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Autorka dopodrobna zpracovala metody vyzkumu pomoci experimentu. Nepodcenila ani fazi
vénovanou piipraveé trasy terénni vyuky. V priib&hu feSeni flexibilné reagovala na p¥ekazky
komplikujici naplanovany metodicky postup, coz diskutuje v zav&ru prace.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castetns
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni 3 3 Zastaralé

B e zastaralé
oboru) hodnotim jako:

Praci s literaturou (dplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
b v . ’ dobrou

zahranicni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

Autorka provedla precizni reSerSi jako pfipravu pro metodické pojeti prace. Zahrnula jak
ceskeé, tak zahraniéni metodologické publikace. Literaturu korektné citovala.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné ” Dobré Nevyhovujici

v g dobré
prezentace) hodnotim jako:

Autorka prezentuje origindlni data ziskand vlastnim vyzkumem a statisticky je hodnoti.
Podrobné analyzuje jednotlivé otizky v pretestech-posttestech a pracovnich listech pro terénni
vyuku a to z pohledu vyukovych cili. Hodnoti diivody netisp&snosti pii vypliiovani pracovnich
listd. Pracovni listy jsou kvalitn€ zpracovany, totéZ plati o ptiruéee k pracovnimu listu pro
ucitele.

Autorka na zakladg pretestl zjistila rozdilné vstupni znalosti experimentélni a kontrolni
skupiny. K popisu téchto odlisnosti mohla vyuzit bliZziiho popisu jednotlivych t¥id napi.

z pohledu pohlavi, Zak, primérného celkového prosp&chu &i prospéchu v dotéenych
piedmétech.

U popisu vysledkii postradam (aspoii v piilohdch) piehled absolutnich hodnot uspé&snosti,
aritmetickych primérii a hrani¢nich hodnot pro intervaly kategorii podpriim&mych,
primérnych a nadprimérnych vysledki. Z textu pak podle mého nazoru jasné nevyplyva, zda




byly kategorie podprimérny, primeérny a nadpramérny vysledek u pretestu a postestu
urCovany zvIast' pro experimentalni a pro kontrolni skupinu a zaroven zvlast’ pro pretest a
posttest, nebo byl primér i kategorizace jednotna. Nékteré komentare autorky pak nevyznivaji
jednoznacné. Na strané 71 autorka tvrdi, Ze kontrolni skupina dosahla vyrovnaného zastoupeni
primérnych i nadprimémych vysledki zaku, i kdyz v grafu jsou tyto hodnoty vyrazné odliiné
(62,5 % oproti 31,3 %). Dale na strané 71 u popisu grafu 19 a 20 tvrdi, Ze zlepSeni
experimentalni skupiny bylo prokazatelné lepsi nez skupiny kontrolni a to i pfesto, Ze u
kontrolni skupiny se podil nadprimérmych Zaki zvy$il vyrazngji nez Zakid experimentalni
skupiny.

Formalni viroven prace Velmi

hodnotim jako: Vybornou | 4 ou Lighnon Nevyhovujici

V textu se vyskytuji pouze drobné chyby. V préci je nejednotné pouzivani ¢ash — stiidani
minulého a budouciho ¢asu pii popisu metodiky (napf. str. 32). Na str. 37 v Tab. 7 je jako typ
otdzek uvedeno zapamatovani a pamét’, ma byt pravdépodobné zapamatovani a pochopeni. Na
str. 39 neni citovana zadna literatura pii popisu metodiky statistického zpracovani. V testech se
obcas vyskytuji otazniky na konci vét, které nejsou otazkami. V popisku grafu 5 (str. 62) ma
byt uvedeno, e se jedna o pretest. V seznamu literatury chybi MZP (2015, str. 15).

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu Velmi
diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobivi Dobrou Nevyhovuyjici
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:
Cile prace hodnotim jako Splnéné Splneng
vynikajicim | Splnéné Spiens Nesplnéné
. Castecné
zpusobem
Otazky 1. Bylo studentim piedem ozndmeno, Ze budou psat
test, pfedevsim posttest?
2. Jakym zplsobem byla studentim experimentalni a
kontroln{ skupiny ZS podéna informace potiebnd
k zodpovézeni otazky ¢. 77 U této otazky nedoslo
ke zlepSeni u experimentalni skupiny, ale doslo ke
zlepSeni u kontrolni skupiny.
3. Struéné zhodnot'te, jaky piinos méla tato prace
z metodologického hlediska pro vas$i budouci
kariéru ucitele.
Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji
V pripadé kladného
doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:
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*) V pfipadé€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZujete za st€Zejni pro obhdjeni prace.



