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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ..........cccoceevveveneenenne. X ano [Ine
2. Nechybi v praci formulal Zadani?.............ccovevvcivniniivinininiinnnicinnns X nechybi chybi []
Nechybi v Praci PRORIASENI? ...........cc.evevereeeirerisrinsissisisesiss s ssississssesessens [X] nechybi chybi []
NeChybi V PIACT OBSAH? .....oveveveeeveieieeeeeeiesese e sssees X] nechybi chybi []
Nechybi v praci Kapitola Liferatura? .............eevoriveneeneensnsnsinsessenssennn. X nechybi chybi []
3. Je &len&ni prace logické a prehledné?..........cccvvevereriereensnriersnsesssssessssssenns []ano X ne zcela [Ine
4. Je diskuse logicka a s dobte zdlivodnénymi Zavery?.........cccccevvevenniennennnen. X ano [] ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasné€ formulovand?............cccccvvevveninincncininincicien [ ]ano X ne zcela [1ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........c.ccocvevvirveinnnne. []ano X ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb .......c.ccoceoeviinininciinnnne, X] ano [] ne zcela [ ne
AUPINY? <ot [ ]ano X ne zcela [Ine
8. Je cizojazyEné resumeé bez chyb? ...........ccccovmviiereirrieieieie e ano [] ne zcela [Ine
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piflohy nezbytné?..........c.covvrvvirrrrrerrnnnn. X ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostateéng kvalitni? ................... X ano [ ] ne zcela O ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........cccccoueveiveireniensreiieseieiseenens [Jano ne zcela [Ine
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..........cccocovierriieireriesierierieseseisesnens [Jano  [X] ne zcela [Jne
13. Doporucujete praci k obhajob&? .........ccccecevvvivieirineiiiiiiiiieneeneien X ano [ ne
14. Dopliite hOdNOCENT PIACE: ......vuevereveeiseeieiessesessienssssesessesssssssesse s ssessesssans X vyborng
[] velmi dobie
[] dobte

] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:
1. Uved'te n€které parametry, které a jak ovliviiuji morfologii raka.

2. Jak byste dokumentoval deklarovanou nizs§i variabilitu znaki rakd na Luénim potoce v Podkrkonosi? Jaka je potom
variabilita u ostatnich toka?




Slovni hodnoceni prace

Jiz druhé diplomové prace Mgr. Lukage Hulce na téma raci se po té prvni, realizované v ramci jeho magisterského
studia na UPOL a zamé&fené na ekologii raka kamenace, zabyva opét timto druhem, tentokrat optikou funkéni
morfologie; tj. morfologie, ktera je vysledkem mnoha riznych faktori.

Prace mé celkem 73 stran, obsahuje 41 obrazki, 4 tabulky, pracuje se 41 zdroji (v naprosté vétsin€ cizojazyénymi a
casopiseckymi). Je souéasti velkého projektu zabyvajiciho se funkéni morfologii raka kamenace; sama fesi
morfologické rozdily mezi populacemi v kontextu s charakterem habitatu, ktery raci obyvaji. Navic piinasi hodnotné
srovnani dvou riiznych metod ziskavani (tedy metenf) morfologickych tdaji.

Uvod predstavuje spige anotaci, naopak paséaze tykajici se zajmového druhu uvedené v kapitole Materidl a metody bych
radgji vidél v kapitole Uvod. V této kapitole je také nékolik nepiesnosti. Napf. v CR Zije kamen4g na vice neZ 50 tocich
(coz predstavuje cca 30 populaci; nicméng v textu je uvedeno, Ze druh Zije na 30 tocich).

V ramci kapitoly Material a metody mam vytku pouze k provedené korekci; dle mého nézoru bylo spravngjsi neprovést
korekci na zakladé ndhodného vybéru rakii ale nahodného vybéru jedincii z riiznych délkovych kategorii vybranych
proporcionalné ke skute¢né délkové struktuie.

Vysledky jsou obsahlé, zpracované piesné a vécng; nicméné vzhledem k jejich rozsahu jsou jen malo prehledné.
Nastésti se na zacatku diskuze objevilo malé zhodnoceni zjisténych vysledki, které cely text (rozuméj kapitolu
vysledky) rekapituluje a stru¢ng shrnuje nejvétsi rozdily; toto shrnuti ale asi m&lo byt spiSe na konci kapitoly vysledky.
V kapitole Vysledky dale absentuji odkazy na obrazky, misty se vyskytuji nepfili§ obratné formulace (napf. vyznamna
odlisnost). V n&kterych grafech (obr. 10) jsou patrné odlehlé hodnoty, které jsou natolik extrémni, Ze mély byt
z hodnoceného souboru vyfazeny; jedna se pravdépodobné o chybu méieni.

Diskuze je téme&i skvéld; potvrzuje, Ze autor se problematikou raka kamenade zabyva jiz témef 10 let a je schopen
analyticky a deduktivng premyglet. Jen by si n&které pasaze zaslouzily vice citovanych zdrojii. Na prvni pohled by
zaujal v diskuzi n&jaky vazny pokus o nalezeni uzsiho vztahu mezi morfologii a obyvanym habitatem, ale autor se
dobte t&chto lacinych spekulaci vyvaroval: vzdyt morfologie (jak naznagil v ivodu) je pod vlivem tolika faktord, Ze
hodnoceni pouhého vztahu morfologie/struktura toku by bylo pouhym hazardovanim s jeho rakaiskym renomé.
Hodnotné je diskuze srovnavajici dvé metody méfeni; spravna je dedukce, Ze i kdyZ je rozdil mezi daty ziskanymi
riiznymi metodami vyznamny, nejedna se o problém, nebot’ zjidténé rozdily jsou v desetinach milimetru, tj. srovnatelné
s chybou prvniho fddu.

Zdroje jsou citovany vesmé&s spravng, i kdyZ misty chybi (napf. na str. 4) nebo maji $patné vroceni (Vlach a kol 2012),
piipadné nepouziva aktuélni informace (v piipadé morfologie Vlach a Valdmanova 2015).

Prace trpi n&kterymi formalnimi a jazykovymi nedostatky, jako je obasné neuvadéni védeckych taxont kurzivou
(pfedeviim v seznamu literatury), mald pismena zaCatku taxond (napf. astacidae, austropotamobius). Negkdy jsou
komolena jména autorl, napi'. Fis(c)her, Stamberk(g)ova, atd., v ndzvu toki (Novoselsky potok misto Novosedlsky
potok). Chyby se objevuji v interpunkci nebo ve forméatovani zavorek (€asto s mezerami na mistech, kde mit nemaji). Je
patrné, 7e prace méla byt ponechana na n&kolik dni ladem a pak znovu proétena, a tak by fada vy3e popisovanych chyb
byla odhalena.

Beru-li v potaz kvalitu prace, mnoZstvi pouzitych metod a vyhodnoceni dat, stejné jako diskuzi, a pfiviu-li lehce jedno

oko nad hor3i formalni ipravou, hodnotim jednozna¢né vyborné.
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