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FEK zČu

Kritéria hodnocení: (1 nejtepší' 4 nejhorší, N-ne|ze hodnotit)
A) Definování cílri práce
B) Metodick;i postup'vypracování práce
C) Teoretick;i zék|ad práce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcri)
B) Iazykové zpracováni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracovéní práce
G) PŤesnost formulací apráce s odbornym jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, uroveř souhrnu v cizím jazyce
J) Celkovy postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závéry práce a jejich formulace
L) Splnění cíl práce
M) odborny pŤínos ptáce (pro teorii, pro praxi)
N) PŤístup autora k Ťešení problematiky práce
o) Celkovy dojem z práce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm: 1
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velmi dobňe

SÚručné zdrlvodnění navrhovaného klasifikačniho stupně:2

Jako konkrétrí cíl DP autorka v rivodu uvríď optimalizaci podle poptrívky pŤi nejnDších (nejlépe
nulovjch) ztrátích). Podle def. na str.48 nejde o ztráty v běžrém slova smyslu (vjnosy - níklady),
bylo by vhodnější pouŽt jin}' termín' jde spíš o uš ásk.
obrázky jsou slabou částí práce: U obrázlcri 2'3 chybí legenda pŤi tak velkém počtu zíkazrríkri nejde o
vhodnf zpusob reprezr,rltase, obrrízek 6 nepiiruíší ádnou iďormaci, obr. 8 je nečitelnf. U obr. 12 není
jasné, jak autorka došla k ěervené kňivce a R2.
Na str. 27 autorka uvádí' že ve firmě nejsou zavedeny žádné normy, o tom pochybuji .
vyuátí zahraniěních zdrojri je malé . 2 pffspěvky.
Doporučuji práci k obhajobě' navrhuji hodnotit stupněm velmi dobÍe -.
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otánl<y a pňipomínlcy k bližšímu vysvěttení pŤi obhajobě:3

1. Proě je v tabuLce 25 ušlf zisk kromě návrh l,2, 3 oznaéen jako N/A?
2. Iakna vaše návrhy reagovalo vedení firmy, které znich byly implementovarry nebo se s jejich
vyuŽitím poěítá?
3. Kdo prováděl měŤení (a jak) , jehožv;isledky jsou shrnuty v Tab. 3 a4 ?

V Plzd. dne 16.5.20t7
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Metodické poznárnlcy:
')Kliknutím na pole vyberte požadovanf kvalifrkační sfupeĎ.
2) stručně zdrivodněte nawhovan;f klasifikační sfupeř, odťrvodněnizpracujte v rozsďtu 5 . 10 vět.
s)otázky a pŤipomínky k bliŽšímu vysvětlení pŤi obhajobě - dvě ažtÍi otazky.
Posudek na DP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrann;f tisk) nejpozději do 16. 5.2017
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek na BP odevzdejte ve dvou originá|ních vyhotoveních (oboustrann;f tisk) nejpozději do 22. 5.2017
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí bft opatŤen vlastnoručním podpisem modŤe (pro rozezraní originďu).


