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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Mél jsem moznost poznat autorku uz jako soucast atelieru Fashion designu a posléze se potkavat
s jejim vyvojem v prostoru atelieru Intermédii. Uz v roli navrharky se projevovala spi$e konceptualng,
nez jako soucast uzZitého uméni & designu. Pro diplomovou praci si pak pfipravila zcela nové
prostiedi. Zivotni situace v podob& narozeni syna ji tak ptirozen& zménila hodnoty. Neni tedy
prekvapenim,

Ze si Karolina vybrala jako cil své diplomové prace syntézu své minulosti a nabytych zku$enosti
se svoji soucasnosti a novym pfistupem na jevisti osobniho Zivota.

Z velke Casti se autorka opira o teorie psychologu, ktefi pracuji s vyvojem Clovéka od Gtlého détstvi,
coz vytvari pevny zaklad samotné prace. Velmi vznosné popisuje ono prosté ,popovidat si s prateli
jako sociologickou studii, av8ak ono zmin&né popovidani je mozna Sirsi a lid3t&jsi pristup
nez nezkusena studie.

Cilem je pojmout dité jako nepopsanou tabuli a rodi¢e jako kovorytce, jehoz zasahy jsou zasadni
a vliei spole¢nosti nesmazatelné.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Nejsem pfili§ zb&hly v praci s niti a textilnim materidlem a nedokazu tedy posoudit, zdali se jedna
0 néjakeé technické inovace. Pisemna prace pak detailné popisuje pouzité technologie



3. Prinos prace pro dany obor

Neni v$ak novinkou v intermedialnich oborech pouZiti odévniho navrharstvi & vySivky.
Zkusenosti autorky pfinasi Cistotu vystupu a citlivou praci s materialem.

4. Silné stranky dila

Silnou strankou prace je osobni pfistup a vlastni prozitky autorky. Karolina vychazi ze svého détstvi
a svého syna nachazi jako své zrcadlo. Cela prace ma nékolik rovin. Uvédoméni si sama sebe.
Pochopeni osoby vtextu zminéného bratra. A tvorbu prostoru pro vlastniho syna.
Texty jsou zjednodu$ené a posunuté na symbolickou rovinu.

5. Slabé stranky dila

Slabsi strankou by mohla byt forma fotografie. Oproti objektu samotnému stavi celou praci do role
dokumentace. Odlidstuje samotny objekt a ztraci na intenzit®é pocitu, ktery autorka popisuje.
Ztrata pfimého kontaktu pak vystup lehce posouva do role pouheho komentafe. Na druhou stranu
pak vynikne autorcina prace s fotografii.

Rozpor vznikd i v plvodni koncepci nesmazatelnych jizev, jelikoz moznost pfeviékani onu
nesmazatelnost dost rozporuje.

6. Hodnocenia navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):.

Prace ma sv(j silny zéklad a mnoho pevnych stavebnich kamen(. Jak je jiz vise zminéno, jsou mozna
nékteré kameny jen nestastné otoceny.

Jinak praci povazuji za zdafilou a hodnotim: velmi dobre
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