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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Nelze Lucii upfit to, ze dokazala plné realizovat koncepéni zameér, jaky si na zacatku stanovila.
Pracovala podle jasné daného myslenkového a technologického ramce. Citim, zZe se zasadné
nepoustéla do neznamych poloh, coz zajistilo kyZzené vyusténi bez rizik ¢i pfekazek. S tim oviem, Ze
diplomova prace jako celek vyzniva spise jako poctivé spinéni ukolu, nez jako objevné zkoumani
problematiky. Z toho vyplyva pocit, Ze dal§i rozméry mozného uvazovani &i provedeni zistaly takika
,Za obzorem®.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Lucie je bezesporu suverénné ,gramotna“ v novych, respektive digitalnich médiich. Nejde tu o
uplatnéni bezprecedentnich technologickych postupd, spise o jejich uplatnéni smérem k navaznosti
na pfibéh puristické abstrakce dvacatého stoleti. Jde tedy o ,tradiéni* symbolicky obsah vyjadfovany
soucasnymi digitalnimi medii.

3. Prinos prace pro dany obor

Lucie sama vidi pfinos své prace v tom, co jsem pravé nastinil — tedy v symbiotické kombinaci
»aktualizovaného" tvaroslovi vytvarné avantgardy dvacatého stoleti a novych médii umozriujicich
svételnou sublimaci ,arpovskych* tvar(i. Musim se v8ak ohradit viéi Luciinu nadnesenému tvrzeni, ze
jde o ,formu revoluéni* (str. 10) poznamkou, ze ty skutec¢né ,revoluce” zpravidla vypadaji jinak!



4. Silné stranky dila

Je nesporné pfinosné, Ze se Lucie cilené vénuje otazkam lidskych emoci a mezilidské citlivosti.
Zijeme v dobé&, ktera svymi technologickymi vymozZenostmi zplodila v&im prostupujici komunikaéni
sité a pfitom paradoxné i stale se prohlubujici osamélost a odcizeni lidskych jedincl. Proto je
potieba vzajemné empatie stale relevantngjsim tématem. Chvalim to, ze se Lucie snazi
prostiednictvim ,novych médii* vyjadfovat ,staronové” obsahy humanistické senzibility.

5. Slabé stranky dila

Pfedem podotykam, ze ve svém pohledu na Luciinu vytyéenou premisu vychazim z poskytnutych
reprodukci a ilustraci, nikoliv ze skute¢ného pusobeni vysledného dila ve fyzickém prostoru.
KaZdopadné tu vnimam problémy hned v nékolika rovinach.

Lucie jako vyusténi svych reflexi pfedklada abstrahované svételné tvary, které maji byt nositelem
komplexniho symbolického obsahu. Moje otazka zni: spliiuji tyto formy kyzenou ulohu? Maze je
nezasvéceny divak, ktery je sleduje bez autoréiny doprovodné slovni aparatury chapat zrovna ve
smyslu, ve kterém jsou zamyslené? Mam silné podezieni, Zze nikoliv. Coz je moZné nejzasadnéjsi
slabina Luciina zaméru. Mame pied sebou svételné kompozice, které mohou byt sdélenim o
vzajemnych lidskych vazbach, ale stejné tak mohou byt jen formalistni ttvary slouzici jako
pfijemna, ale koneckoncl bezobsazna svételna ,light-show na zplisob ambientniho prostiedi. To
je pravé ono vécné uskali: abstrakce muze byt v&im, mlze véak také byt ni¢im. Nutno ovéem
dodat, 2e prava abstrakce ,nepada z nebes", autor se k ni naopak dopracovava postupnym,
cilenym procesem oprostovani smérem k odkryvani podstaty. Lucie se o takovém procesu sice
struéné zmifuje, ale neukazuje nam ho — proto se vystavuje podezieni, Zze vytvafi jen ,tvary pro
tvary”, coz dava tusit o mozné vykloubenosti mezi koncepéni pfedstavou a vyslednou realizaci.

O nehluboké pidé Lucina myslenkového zazemi pfi formulovani a konkretizovani tohoto projektu
svédéi fada dikazl. Prvni z nich je zarazejici letma povaha teoretické ¢asti jeji diplomové préace.
Strucnost byva v jistych souvislostech vyhodou — v tomto pfipadé je stru¢nost vsak jednoznacné
na ukor Luciiny vypovédi, ktera takto sepsana plsobi dost nepromyslené, neprobadané. Vychazet
z vlastnich dudevnich predpokladl je pro umélce Zadouci ba nezbytné, jenzZe tu Lucie nevstupuje
do Zadného komplexnéjsiho dialogu se $ir§im zazemim uméleckohistorickym, literarnim,
filosofickym, psychologickym &i obecné spole¢enskym. Cimz fatalné ochuzuje ,mentalni prostor
svého zaméru a odpird mu mnoho potenciainich podnétll a spojitosti. Lucie pise o Hansu Arpovi,
Constantinu Brancusim a Danu Flavinovi, ale spojitost s Arpem se mi jevi spiSe jako formalni
(pFes vizualni podobnost), nez vnitini; s tvrzenim, ze Flavin ,védomé potlacuje optickeé viemy" by
se urcité dalo polemizovat — |épe feéeno: Flavin oprostuje svij projev ode vSeho druhotného,
artistniho, aby tak vytvarel stfidmé, duchovné plsobivé a opticky bohaté rozriznéné prostfedi
vymezované prostorem a svétlem. Pokud jde o svételnou abstrakci, kde napfikiad vidime uvahu
nad gotickym pojetim metafyzického svétla, které duchovné ,metafyzické" skute¢né je? Kde
vidime reflexi prikopnickych poéinl takového Zderika Pesanka a jeho Usili propojovat barvu,
svétlo a pohyb s ,vnitini $kalou* lidskych emoci? Kapitola svételnych experimentd Sedesatych let
dvacatého stoleti by tu také méla byt reflektovana — napfiklad Angli¢an Peter Sedgley a jeho
kineticko-svételné ,obrazy”...

V roviné zvoleného slovesného rejstiiku vnimam rdzné problematické ohledy. Lucie témér
vyhradné uplatriuje anglické nazvy svych projektd a ptam se (paradoxné jako Angli€an!) pro¢?
Volbu musim respektovat, ale Lucie nevysvétluje pro¢ to tak vlastné je. Doporuéuji, aby si pro
sebe objevila Josefa Capka ¢&i Pavia Eisnera a zjistila, jak ta ,nemondénni* ¢estina mize byt
nadherné vyznamoveé nosna. Luciin text obsahuje nékolik nekonkrétnich, nedotazenych vyroku
typu: ,Dila japonskych ¢&i evropskych mistri hluboko zakofenily v mém estetickem hodnoceni
uméni a designu.” (str. 1); ,Zacala jsem také pracovat se symbolikou." (str. 2), ,PouZivam i
fotografické médium, kterym obvykle zobrazuji své fascinace.” (str. 2); ,Podobné osobnosti
rezonuji ve stejnych vibracich. (str. 4); ,Jedna se o biomorini tvary, které presné zachycuji danou
konexi.* (str. 7); ,Vytvarim tak originalni umélecka dila s autentickou originalitou.” (str. 8), coz budi
dojem, Ze se Lucie pohybuje ponékud nejisté v ndzorové poloze, kterou si sama zvolila. Tuto
omezenost jasné doklada stalé opakovani jistych slov, ktera Lucie ve svém textu vyslovuje bez
blizéiho osobniho vykladu; jde pfedevsim o ,transcendenci/transcendentnost/transcendentalni”,
Jedineénost/jedinetny" a ,metafyzika/metafyzicky'. Hned za nimi v ,hitparadé pocetnosti‘ najdeme
slova ,originalita®, ,esteticky”, ,Cistota/Cisty" a ,minimalisticky". Jde pfitom o slova, ktera se maji



pouzivat uvazlivé a hlavné se zifejmym od(ivodnénim. Luciina ,monokultura pojmoslovi‘ z nich
naopak déla opotiebovanou mantru. Jeji véta ,DileZita je lehkost a metafyzicka transcendentni
emanace celého dila* (str. 6) se nebezpeéné blizi k naprosté floskuli... Z toho véeho vyplyva
neklidny dojem, Ze Lucie svou koncepci nebuduje na pfili§ pevné pidé a bez hlubsich kofen(.
Naroé¢na problematika ,identity" zde kazdopadné zistala v podstaté neprozkoumana.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Ve svétle véeho zminéného dospivam k zavéru, ze Lucie docilila toho, co lze pojmout nazvem
jednoho jejiho predchoziho projektu: ,Visual Effect” &ili vizualniho efektu. Navrhuji proto adekvatni
znamku: dobfe.
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