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1. Cil prace
(a jeho napinéni):

Otazka, nakolik mé byt akademicky vzdélany vizualni umélec soudasné revoluénim hybatelem ¢i alesport
aktivnim pfispévatelem soucasného uméni a zérover akademickym teoretikem, ktery je schopen metodické a
strukturalni analyzy vizudlni tvorby jako takové, je na uméleckych kolach vé¢nym dilematem.,

Dovolim si skromné tvrdit, Ze na prakticky zam&fenych $koldch je podstatngjsim vystupem absolutoria
bezpochyby price prakticka.

Poslucha¢ Stépan Svoboda se s timto obtizng fesitelnym rozporem vyrovnal celkem elegantné:

Svou teoretickou préci pojal pouze jako metodickou explikaci svého praktického absolventského dila. To tvoH
soubor autorskych videoklipii pro hudebni projekt ,, Déti mezi reprikama®, doplnéne o dokumentarni film,
mapujici proces jejich vzniku.

2. Technologicka specifika
(technickd inovace):

Samotny videosoubor, ktery jsem mél moZnost vidét, vykazuje nezanedbatelné umélecké kvality a jako takovy
odkazuje k soudobému fenoménu videoalb — tedy fenoménu kdy hudebni nosi¢ vychazi paralelné jako
audiovizualni kolekce. Tuto cestu razila jiZ v 80. napf. Laurie Anderson, dnes nasledovana popovymi hvézdami
jako Beyoncé ¢i v praci zmifiovanou ANOHNI, Svobodiiv soubor si v kontextu se svymi inspiraénimi zdroji
nezada a vice nez diistojng navazuje. To je dobfe.



3. Pfinos prace pro dany obor

Skoda je moZn4 jen to, 2e v jeho metodickém rozboru autor vy$e zmifiovany historicky-oborovy kontext
vlastniho dila pfili$ neukotvuje ani neanalyzuje, zustéava spise u faktického popisu.

4, Silné stranky dila

Je v8ak vice nez dileZité, Ze student-umélec dany soubor videoklipl vytvofil a je koneckonci i dobfe, Ze o jeho
vzniku sepsal text, jehoZ jsem oponentem. Pevng doufam, Ze jeho psani autorovi pomohlo utfibit si nhled na
vlastni tvorbu, na jejiZ pokratovani se vice neZ t&§im. Akademicky hodnotné metodické analyze mozZna podrobi
Svobodovo videoalbum aZ néktery z ryzich teoretikii v budoucnu. Zalouzilo by si to.

5. Slabe stranky dila

Co se tyce dopliikového dokumentarniho filmu, trpi vlastné podobnym neduhem, jako oponovana teoreticka
prace: je vice popisem vidéného neZ analyzou &i portrétem za hranici o¢ividného. Ve vzduchu tak ziistava viset
otazka jaky md pro divéaka, ktery je schopen Svobodovu autorskou kolekci sam vidét a interpretovat, vlastng
smysl.

A tato otazka se nabizi logicky i pfi ¢teni jeho diplomové prace.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Doporuéuji préci k obhajobé.
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Datum: Q/ // _ T //; Podpis: }\/



Otazka, nakolik ma byt akademicky vzdélany vizualni umélec soucasné revolu¢nim
hybatelem ¢i alespon aktivnim pfispévatelem soucasného uméni a zaroven akademickym
teoretikem, ktery je schopen metodické a strukturaini analyzy vizudlni tvorby jako takove, je
na uméleckych Skoldch vé&nym dilematem.

Dovolim si skromné tvrdit, Ze na prakticky zaméfrenych skolach je podstatnéjsim vystupem
absolutoria bezpochyby prace prakticka.

Poslucha¢ Stépan Svoboda se s timto obtizné feitelnym rozporem vyrovnal celkem
elegantné:

Svou teoretickou praci pojal pouze jako metodickou explikaci svého praktického
absolventského dila. To tvofi soubor autorskych videoklipli pro hudebni projekt , Déti mezi
reprakama”“, dopinéné o dokumentarni film, mapujici proces jejich vzniku.

Samotny videosoubor, ktery jsem mél moZnost vidét, vykazuje nezanedbatelné umélecké
kvality a jako takovy odkazuje k soudobému fenoménu videoalb — tedy fenoménu ,kdy
hudebni nosi¢ vychazi paralelné jako audiovizualni kolekce. Tuto cestu razila jiz v 80. napf.
Laurie Anderson, dnes nasledovana popovymi hvézdami jako Beyoncé i v praci zmirfiovanou
ANOHNI. Svobod(v soubor si v kontextu se svymi inspira¢nimi zdroji nezada a vice neZ
dlstojné navazuje. To je dobfre.

Skoda je moZna jen to, e v jeho metodickém rozboru autor vyse zmirfiovany historicky-
oborovy kontext vlastniho dila pfilis neukotvuje ani neanalyzuje, zistava spise u faktickeho
popisu.

Co se tyce doplikového dokumentarniho filmu, trpi viastné podobnym neduhem, jako
oponovana teoreticka prace: je vice popisem vidéného ne? analyzou ¢i portrétem za hranici
ocividného. Ve vzduchu tak z(stava viset otazka jaky ma pro divaka, ktery je schopen
Svobodovu autorskou kolekci sam vidét a interpretovat, vlastné smysl.

A tato otazka se nabizi logicky i pfi ¢teni jeho diplomové prace.

Je viak vice nez duleZité, ze student-umélec dany soubor videoklipl vytvofil a je koneckonct
i dobre, Ze o jeho vzniku sepsal text, jehoZ jsem oponentem. Pevné doufam, Ze jeho psani
autorovi pomohlo utfibit si nahled na vlastni tvorbu, na jejiz pokra¢ovani se vice nez tésim.
Akademicky hodnotné metodické analyze mozna podrobi Svobodovo videoalbum aZ néktery
z ryzich teoretik( v budoucnu. Zalouzilo by si to.

V dany moment viak nezbyva nez sméle doporucit praci k obahjobé a to s navrhovanou
zndmkou D.
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