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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Maria Kobelova ve své teoretické casti diplomové prace pise, ze az doposud béhem studia
pracovala konceptualnim zpisobem. Konceptualini uvaZzovani ji bylo jistotou, vzdy pomohlo v praci a
uvazovani o zadanych tématech. S odstupem ¢asu si ale uvédomila, ze tato jistota je asto
vykoupena ztratou urcité svobody a spontannosti v praci s matérii samotnou.

Zvolené téma princip, tak neformovalo studentéino uvazovani tim smérem, Ze by se snazila
urcity ji zvoleny princip vtélit, aplikovat do pfedkladané prace, Maria toto téma vyuZiva k tomu, aby
objevila a prozkoumala principy, podle kterych ona sama intuitivné tvofi, v ¢isté konceptem nezatizené
poloze. Jeji prace je o hledani jednoduché krasy, kterou neni tfeba vysvétiovat ¢i obhajovat. Je také o
procesu osvobozeni od pravidel at uz vnéjsich ¢&i vnitFnich a o nalezeni gistého, ni¢im nezatizeného
potéseni z tvorby.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

VZdy ocenim, kdyz si student jako téma své zavérecné prace zvoli néco, co predtim jeste
nezkusil. Je jasne, Ze kazdého takového odvazlivce ¢eka hlavé spousta prace, potykani se s nezdary
a nejistotou, musi délat mnoha tézka rozhodnuti a uspokojivy vysledek na sebe nechava &asto dlouho
Cekat. O to vic si vazim, Ze Maria v sobé tuto odvahu nasla a do téchto pro ni neprobadanych kongin
se vydala.



3. P¥inos prace pro dany obor

Prib&h prace, presné jak jsem popsal vy$e, mél u Marii velmi mnoho fazi. Postupné zkousela
nékolik riiznych zpsobd, jak dat své praci néjaky ramec, néjakou osnovu. Vzdy se ale dostala do
bodu, kdy ji tato osnova zacala prekazet a bylo nutné se ji zbavit a zacit odznovu. Toto byla pfesné ta
faze, o které Maria mluvi jako o psychicky narog¢né. Vnimano bezprostfedné, zdalo by se, Ze to byly
pokusy marné, ale i z nich si Méaria odnesla cennou zkusenost, ktera ji obohatila a posunula v jeji praci
dal.

Nejcennéjsi jsou podle mého praveé ty zkusenosti, které jsou vykoupeny nejistotou, nékdy az
malomysinosti a zoufalstvim. Takové nas totiZ &ini siln&jsimi, odolngj$imi a vitalngjsimi.

4. Silné stranky dila

Ptedkladany soubor je tak jen jakousi $pitkou ledovce, za kterym stoji mnohem vétsi kvantum
prace: riznych pokust, zkousek a tvarovych cviceni.

Je z ngj jasné citit a pfitahuje nas nedefinovatelna ladnost tvar(, vnimame oku lahodici akordy
barev, povrch(l a materiall. Maria si ovéfila, Ze cit pro vytvareni krasy v sob& ma. Sama pise, ze
soubor neni nutné koneény, ze v ném do budoucna hodla pokracovat, pridavat dalsi tvary i dalsi
materialy. Nelze se neZ t&sit na pokracovani, byt uz to bohuzel nebude v ramci vyuky na této Skole.

5. Slabé stranky dila

Jako jediny problematicky bod celé prace vidim v momentu zlomu, kdy se Maria odklani od
gistého experimentu, nezatizeného jakymikoli praktickymi pozadavky a jednotlivym nalezenym tvarim
piclefiuje funkei - talitku, misky, poharku - a déla z nich produkty.... Myslim si, ze se v této fazi
nechala zbyte¢né svazat svym pozadavkem na prakticky vystup. Pokud bych se dival na
ptedkladanou kolekci jako na soubor produktl, musel bych ji - chté nechté - hodnotit i po strance
femesiného provedeni: a tady by nékteré z tvar(i neobstaly az tak dobfe. At uz se budu posuzovat
technické provedeni nékterych, nebo podivam-li se na kombinace tvari a materialy, tak jak je Maria
ukazuje ve své dokumentaci. Zde jsem na pochybach, co je mi viastneé predkladano k posouzeni: je to
autor¢ina socha nebo je to produkt - stavebnice, a s tvary si ma takto libovolné nakladat uzivatel?

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhoveél):

Pokud bych mé&l moznost zvolit znamku na jemné;jsi Skale, jako je tomu napf. na CVUT,
navrhoval bych hodnotit praci Marii Kobelové za B, coz je horsi jedna, ale protoze tuto moznost
nemam a piihlédnu-li také k celkovému nasazeni po celé dva semestry a porci odvedené prace,
piklanim se k tomu, ze:

Navrhuiji praci Marii Kobelové k obhajobé a navrhuiji hodnotit ji znamkou vyborné
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