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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cielom prace Marie Kobelovej bola v podstate samotna existencia vytvoreného diela, zalozena na
slobode tvorby, absolutnej volnosti realizacie, oslobodené od konceptu, hfadanie a objavovanie
svojho viastného autorského rukopisu. Téma Princip-som je podla méjho nazoru velmi osobna a
citliva. Myslim, ze vela zostalo neodkrytého a sama autorka ndm ponuka len akysi Ciastocny,
nekonkrétny nahlad do svojej osobnosti. Praca je pre mia zahalena tajomstvom, nepontka
konkrétne voditka na odhalenie autorkinho pribehu ¢i cesty. Predpokladam, Ze to bolo tazké

objavovanie, aviak som rada, Ze sa autorka vydala prave touto cestou skumania a hladania seba
same;j.

2. Technologickéa specifika
(technicka inovace):

Autorka si zvolila pri realizacii tvarovych cvi¢eni techniku odoberania. Ako pise vo svojej
teoretickej diplomovej praci, vybrala si ju kvoli tomu, Ze ju dobre poznd a chcela sa oslobodit od
skic, planovania, navrhov. Autorka si tymto v8ak urcila striktnt hranicu. Podla méjho nazoru sa
velmi ochudobnila, a prave to v ¢om si myslela, Ze bude slobodna ju zvazovalo. Prekvapilo ma, Ze
pri tak osobnej téme nebola viac zvedava, uvolnena, neexperimentovala...Rovnako tak pri
farebnom prevedeni v porcelane. Tvarové cvicenie malo istd silu a dynamiku, na mia osobne
pdsobilo istejsie a zaujimavejsie ako samotné prevedenie v porcelane. Ako sama pise, kolekcia
sa postupom ¢asu bude rozrastat, toto je pre mia zaujimavy moment. Som zvedava, kam
kolekcia bude smerovat, paci sa mi myslienka doplnenia o dalsi material ako je Cervenica.
Myslim, Ze sila kolekcie by mohla byt prave v roznorodosti a bohatosti mnoZstva produktov a
keramickych materialov ¢i farieb.



3. Prinos prace pro dany obor
Myslim Ze najvacsi prinos prace je to ako Maria Kobelova uvaZuje, rozmysla a analizuje svoju
doterajSiu pracu.
Vznik kolekcie uzitkovych predmetov s istou davkou hravosti zaloZenej na hradani viastnej
podstaty existencie a tvorby diela.

4. Silné stranky dila

Ocerujem ako autorka uvaZuje, vzhladom na jej predchadzajlce prace silne zalozené na
konceptualnom zmyslani, tuzi po oslobodeni tvorby diela.

Myslim si v8ak, Ze pri jej praci bol ddleZitejsi a prinosnejsi prave proces myslenia a realizacie ako
samotny vznik kolekcie. Kone¢ny vysledok na mria pésobi meditativne, no miestami neisto az
nudne.

5. Slabé stranky dila

V samotnom vysledku sa mi straca energia a vasen, ktora bola na zadiatku témy. Myslim, ze
tuzba po akejsi slobode v procese myslenia aj realizacie mala nakoniec opaény efekt a Mariu
Kobelovi skér skfuCovala, zvazovala. Otakavala by som viac spontannosti a otvorenosti,
napriklad nahradit nastroje ako dlato a radplu za priamy kontakt a dotyk rik. TaktieZ mi chyba

v teoretickej Casti diplomovej prace viac preskimane;j literatary ¢i reer autorov zaoberajlcich sa
podobnou problematikou.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Napriek vSetkym vyhradam hodnotim diplomovi pracu kladne, a navrhujem znamku — velmi
dobre.
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