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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Ing. Elena Rogova

Vedouci diplomové prace: Dr. Ing. Jaroslav Synaé

Hodnoceni vyznaéte | X | v pfislu$ném poli¢ku

Hlediska hodnoceni
diplomové prace

UROVEN

vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Splnéni rozsahu zadani X
Odborn4 troveti prace X
Aplikovatelnost v praxi X
Vyuziti studiem ziskanych znalosti ¥
Iniciativa pfi feSeni problémi X
Koncepénost v pfistupu k feseni X
Formalni uspofadani a iprava >

Posouzeni podobnosti”’ 5 %

Dy pfipadé urcitého procenta podobnosti (nad 5 %) se vyjadti k podobnosti vedouci diplomové prace ve slovnim
hodnoceni DP.

Vysledné klasifikace je ddna celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) primérem hodnoceni
uvedeného v tabulce.

Hodnoceni DP doplite kratkym slovnim vyjadfenim. Hodnoceni by mélo vyjadfovat iniciativu,
soustavnost prace, pravidelnost konzultaci a reakce studenta na p¥ipominky vedouciho prace.
Nejedna se o odborny posudek.

Navrhovana vysledna klasifikace: ‘vyborné
(nehodici Skrtnéte) velmi-dobie
dobte
—nevyhevél—

V Plznidne: .9, (,JZL//?'




Komentar k hodnoceni diplomové prace studentky Ing. Eleny Rogové
»Kondenzacni parni turbina s pfihfivanim*

Studentka se ve své diplomové praci se nevyhnula nékolika zavaznym nedostatkiim,
které praci vyznamné poskozuji. Jedna se nejen o odbornou Uroven prace, ale i o
nepozornost, kdy neodpovidaji vypoctené a vykresové rozméry.

Presto, Ze vypocet cyklu je v dostacujici kvalité, celkové diplomova prace dosahuje jen
slabé urovné. Je Skoda, Ze studentka vice a kvalitné&ji nepracovala s konzultantem u
vyrobce parnich turbin. Tim by se jisté odstranily nedostatky jeji diplomové préace.
Potom by bylo mozZné ziskané poznatky aplikovat v praxi.
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V Plzni 9. 6. 2017 Dr. Ing. Jaroslav Synac
vedouci KKE



