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Ukolem diplomové préce bylo zpracovat navrh jednot&lesové vysokootackové turbiny s piihifvanim a regeneraci.

V tvodu této recenze je tieba zminit, Ze se jednalo o velmi naro¢ny a ambiciozni ukol, ktery je v této dobé feSeny i na
Grovni vyzkumu a vyvoje v Doosan Skoda Power (DSPW) a vystup z této diplomové prace mohl byt i ptispévkem
k vyvoji téchto typi parnich turbin.

Prace je p&kné graficky zpracovand, prehledna, s dostate¢nym mnozstvim popisnych pasazi, které se tykaji jak navrhu
vlastniho tepelného cyklu, tak teorie konstrukéniho navrhu a pevnostnich kontrol.

Z hlediska vlastnich vypo¢th a konstrukéniho navrhu se ale prace sestava ze dvou, pomérné nesourodych ¢asti, proto je
velmi obtizné ji hodnotit jako celek.

Prvni ¢ast prace - vypocet tepelného cyklu zpracovany na stranach 15 az 29 je v podstaté spravny a je ji mozno
hodnotit pozitivng. Jako drobnost k vylepSeni navrhu tepelného cyklu bych uvedl, ze na povrchovych regenerativnich
by bylo byvalo vhodné uvazovat podchlazovace kondenzatu.

Druhd &ast prace, konstrukéni navrh turbiny a predevsim &ast tykajici se pevnostnich vypoétid, je ale podle mého
nazoru nedostatecna.

Predevsim bych vytkl to, Ze v Gasti pevnostnich vypoctd — strany 47 az 58, jsou v praci ¢asto uvedeny jen obecné
vztahy a koneéné vysledky a chybi jakékoli tabulky zadavacich vstupnich hodnot a mezivysledky, z nichz bych jako
oponent mohl zkontrolovat relevantnost pevnostnich vypo¢ti.

Dalsi vytkou je, Ze pevnostni vypocet a vykres si navzajem neodpovidaji — napf. tétivy resp. §itky rozvadécich a
obé&znych lopatek u poslednich lopatek ST-NT dilu si neodpovidaji (tétiva lopatky posledniho stupné 14 uvedeno
vypoétem RL 4,58 cm, OL 2,61 cm na strané 46, zatimco ve vykresu je mozno odméfit hodnoty Sifek cca 80 mm pro
RL a 160 mm pro OL).

Exemplarnim nedostatkem je to, Zze stacionarni ¢asti turbiny jsou pevnostné pocitany jako rozvadéci kola, a to
metodikou délné desky — viz strany 56-57. Ve vykresu jsou ale pouzity bubnové rozvadéci lopatky (s vyjimkou
poslednich dvou NT stupiitl), které je nutné pocitat jako samonosné vetknuté nosniky namahané ohybem.

Kone¢né i kritické otidcky jsou uvedeny jen jako kone¢né Cislo (strana 58) opét bez jakychkoli podkladii, jak byly
uréeny. Srovnanim s podobnou turbinou vyvijenou v DSPW se ale uvedené otacky jevi jako neredlné — skutecny stroj
vyrobeny podle uvedeného vykresu by mél kritické otatky mnohem nizsi a proto by nebyl redlné proveditelny.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti nemohu praci v této podobé doporuéit k obhajobeg.

Doporuéoval bych dopracovat diplomovou praci ve véci konstrukéniho navrhu a pevnostnich kontrol, pfipadné doplnit
i pevnostni vypocet skfiné (t&lesa), pfiruby, $roubli, ucpavkovych tnikd, axialnich sil, a axialnich a radialnich loZisek.

Event. pokrafovanf textu na pfilozenych listech.
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