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.  Uvod

Tématem mé diplomové prace je systéikladani tzv. alternativnich
tresty, tj. tresfi, s nimiZ neni spojen bezpriedreé vykon trestu odéti svobody, a
to s akcentem na podngime odsouzeni a pé&fity trest.

Prace se z&huje v prvérad na Ustavni zaklad, ktery je zakotvedl&nku
39 Listiny, vtomtoclanku je zvyrazéno formalni pojeti trestnéhdinu, nebd
pouze zakon stanovi, co je nebo neni tiggtvnim jednanim. Na tomto pojeti je
postaven i satasré platny trestni zakonik. Ten na mistdgivdjSiho pojmu
nebezpénosti¢inu pro spolénost zaved! termin Skodlivostinu pro spolénost a
rovnéZ ho definuje. V této souvislosti jgeba zminit, Ze do popdi se dostava tzv.
subsidiarita trestni represe, ktera je zaloZenariripu resocializace pachatele,
kterému dava moznost napravit se. Trestni represtalf ukladana u typeév
zavazrjSich trestnychcini a je vnimana aZz jako nejzazSi mozZnost potrestani
pachatele.

Tato prace dale popisuje obecné vniméeluutrestu, kdyZz na rozdil od
diivéjSi pravni Gpravy neni samostat@iel trestu v trestnim zakoniku definovan.
Presto jsou detaithstanoveny aspektyfipuréovani druhu uloZzeného trestu, nébo
se vyznama zohlediuje dosavadni Zivot pachatele, pgji se jeho osobnim
pon¥ry, zjistuji se moznosti jeho napravy, sleduje se jehtamatinit Skodu,
jez byla trestnynéinem zpisobena, apod.

Co se e stzejniho zamsieni této prace, jeji jadro sfga ve zkoumani
vybranych druf alternativnich tre§t Nabizi se tak nejen vgt €ch trest,
s kterymi neni spojeno gréni pachatele za spachani trestn&na, ovSem prace
se snazi zejména detailpriblizit tzv. podmigné odsouzeni, které je népnejSim
druhem trestu. Autor se také zamysli nad tim, zgpgdmigné odsouzeni
vnimano v teorii i praxi jako samostatny druh twmespog. zda je vhodné
podmiréné odsouzeni #adit do trest alternativnich.

DalSi z alternativnich tréstkterému se prace blizénuje, je pewzity trest.
Prace ma ambici nejen charakterizovat podminky jgll@dani, jeho vyznamiip
ukladani sankci a jehorgmenu v nahradni trest odti svobody, nybrz v SirSich
souvislostech iblizit ¢ten&i jeho moznosti ukladani samosoudceiin ypydani

trestniho pikazu za pouziti judikatury NejvysSiho soudu.



Velmi zajimavé srovnani se déten&i nabizi @i popisu ukladani peiiitého
trestu za trestnéiny pachané pravnickymi osobami, u nichz na roadifyzickych
osob se jednd o jednu z &&g€ji ukladanych sankci. @vodem je jednak &tSi
majetkova dispozice pravnické osoby a jednak typetgra trestnychcinu
pravnickych osob, kterd rigstji postihuje hospod&kou a majetkovou sféru,
proto je i nasnatlukladat pe&zity trest.

Autor je toho nazoru, Ze sasré platna pravni Uprava trestani je zdéiema
na principu pevychovy pachatele a depenalizace, o tbeztejSi je ukladani
piiméienych opdeni a pimeérenych povinnosti se zaiienim na to, aby pachatel
vedlfadny Zivot, @istil se a mohl vést novy Zivot, jakoby se Zadmestimétinnosti
nedopustil.

Autor si je wdom toho, Ze alternativni trestaniighazi v vahu u typav
meére zavaznych trestnycting, u nichz horni hranice trestni sazby édisvobody
negesahuje i let. V tomto ohledu j€asto zapojena protyai a mediani sluzba,
kterd vykonava dohled nad vykonem alternativnidsttr vyznamny je dohled
zejména v oblasti obe&mrosgsnych praci.

Probéni dohled se projevujeovréZz u podmigného odsouzeni, v ramci
kterého soud uklada zkuSebni dobu, ve které se modénodsouzeny nesmi
dopustit jiného trestnéhginu, zpravidla typo¥ stejného, jinak mu hroziipména
trestu podmiégného na trest nepodngimy. Diraz je rovez kladen na otazku
nahrady Skody poSkozenému, kterou v souvislostodsimirtnym odsouzenim
podle svych moZnosti pachatel mustiod. To je ¢asto ngtitko pro to, zda se
pachatel ostd¢i ¢i nikoliv, soud poté mize podminku prodlouzit, nebo trest
vykonat, zavisi naifistupu soudce.

Autor se v neposlednfack zaméfuje na otazku dohody pachatele
s poSkozenym a s &t trestnéhainu, kdy v posledni dabjsou do trestniho prava
vlivem cizich prvii implementovany principy restorativni justice, léejsou
orientovany pra¥ na vypdgadani se s nasledky trestnyha pro okti a usmifeni
mezi olEma stranami s tim, Ze zakladni podminkou je v padé snaha o takovou
restauraci poiri a dobrovolnost.

Autor se row¥ snazi o kratky exkurz do poznani cizi tréptavni Upravy,
kdyz swij fokus zkoumani &noval pra¢ podmignému odsouzeni a p&gitému

trestu ve slovenskem trestnim zakoniku, ietdlovenska Uprava je do zZme miry



podobna t&eské diky spolmé historii. Zajimaveé je tak sledovailezité zneény a
hodnotit jejich vyhodyi nevyhody ve srovnanic&eskou pravni Gpravou.

Pokud jde o prameny mé prace, vyuZil jgednak zakony vztahujici se
k danému tématu, dale jednotlivé odborné kontentdonografie, vysokoskolské
ucebnice trestniho prava hmotného a procesniho, jakélanky v odbornych

¢asopisech.



ll.  Ustavni a zakonny zaklad pro definici trestnéhd@inu a ukladani tresti

2.1. Definice trestnéhénu, formalni a materialni hledisko

Ustavni zéklad pro legalni definici streého¢inu a ukladani trest za
spachani trestnéhiinu je zakotven ¥lanku 39 Listiny, ktery ma toto 2ni:

Jen zékon stanovi, které jednani jetggacinem a jaky trest, jakoZz i jaké
jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeholsfrdiculozit.

V tomto ¢lanku nalezneme vyjédni dvou klasickych, neoditelné
spjatych trestépravnich zasad, které jsou znamy v latinské pédaalum crimen
sine lege a nulla poena sine lege.

Tyto notoriety iedstavuji podstatu trestniho prava hmotného a jsou
skutetns jednim z mala stynych bodi mezi Listinou a trestnim zakoniken®roto
v tomto ohledu existuje jen skromna judikatura Mstho soudu, nicménje o to
zajimawjSi, a to ve vztahu k porusSeni prava na spravedfiwyces, ktery je
negasgjSim divodem ustavnich stiznosti.

Ukazkou je ifipad (nélez sp. zn. IV. US 565/1999), ktery ve suddii
komentuje V. Kratochv#f.S&Zovatel u Ustavniho soudu namital poruseni prava na
spravedlivy proces ve smyskl. 90 Ustavy a¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stiznosti
napadal usneseni krajského soudu, jimz mu bylo tmatoi odvolani proti
rozsudku prvostuppvého soudu, ktery jej odsoudil pro tresttiyn zanedbani
povinné vyZzivy k trestu odii svobody v trvani i mésiai s podmignym
odloZenim vykonu trestu na zkuSebni dobu osmné&sgiain

Prvostuovy soud v téze &ci rozhodoval jiz podruhé, poprvégbvatele
zprostil obzaloby podle § 226 pism. €}, Tale zmigné rozhodnuti bylo okresnim
statnim zastupcem napadencoéa se vratila k novému projednani, &mz doslo k
druhému, odsuzujicimu rozsudku.

V prvnim pipac vedl soud ke zprdo§jicimu rozsudku fakt, Ze dluzné
vyzivné bylo k utitému dni dodainé obZalovanym uhrazeno austala
neuhrazena pouz@stka ve vysi 7 500,- Kcelkem zait mésice.

Ctvrtletni zpoZdni je ale obdobi tak kratkého nefaii vyZivovaci povinnosti

(v praxi obecnych soudse pa@it4 s délkou trvani alesp@esti ngsial samozejme

! Srov. Kratochvil, V.: Pravo na soudni a jinou @chr ve smyslél. 39 Listiny zakladnich prav a svobod
(studie konkrétni kauzy). Zakladni lidska pravaravni stat v judikatte Gstavnich soug Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 86.

?Viz tamtéZ s. 86-93.



v zavislosti na jinych okolnostech konkrétnihéippdu), Ze je nebylo mozné
ozn&it za trestnyin. Napodruhé se souddil doporwenimi odvolaciho soudu a
shledal, Ze obZalovany je osobou, ktera dlouh®dejkazovala zcela liknavy
postoj ve vztahu k vyzZivovaci povinnosti svychtida proto v jeho fipadt i
neplreni této povinnosti po poénn¢ kratkou dobu zaklada znaky trestnétiou
zanedbani povinné vyzivy.

Ustavni soud nakonec posoudit rochu z jiné stranky, nez z jaké mu byla
puvodre stiznosti pednesena. Nemohl totizighlédnout pochybeni obecnych
soudi predevSim v tom ohledu, Ze se abseritslpSného znaku skutkové podstaty
(formalni stranku) trestnéhdéinu snazil nahradit konkrétnim vysokym stdpn
stranky materialni (tj. zaporny vztah k @i vyZivovaci povinnosti).

Takovéto okolnosti mohou mit vyznam poyxe Uvaze o trestu (jako
okolnosti v tomto fipadt pritéZujici), nelze je ovSem pouzitiplvaze o samotné
viné pachatele. Pr&w tomto sméru spatil Ustavni soud porusesil. 39 Listiny a
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Kron® vySe uvedené nezakonnosti hnigravniho charakteru ovSem zadné
procesni pochybeni sfifujici vici pravu na spravedlivy proces (ve smyslu90
Ustavy &l. 36 odst. 1 Listiny) shledano nebylo.

Tato kauza a jefeSeni ze strany Ustavniho soudu viil@dnutnost chéapat,
vykladat a aplikovat pojem trestnébimu disledré v souladu se zasadou legality
trestniho prava hmotného vyj&tou v¢l. 39 Listiny.

Trestnyin je v ust. § 13 2. 40/2009 Sb. definovan jako protipréwim, ktery
trestni zakon ozraje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené wwvéain
zakore.

K dosazeni maximalni legality podminek wmésbdpowdnosti je trestni
z&konik zaloZen na formalnim pojeti trestnétimu, coZz mj. vede ke zvySeni
jednotnosti B vykladu a aplikaci zdkona a k posileni rovnosfieech ped
zadkonem. TotoreSeni znamena op#st dosavadniho materialnind formalne
materialniho pojeti dle starého Trestniho zakorja ayraznou zrdnou ugujici
charakter nové kodifikace trestniho pr&weormalré pravni pojeti trestnéhsnu je

dusledré promitnuto do definic jednotlivych skutkovych ptatstrestnycheini.

% Viz 8amal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a®.18omentd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 102.
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Formalni pojeti trestnéhdinu odpovida vice logice trestniho prava
spaivajici v tom, Ze s@izeni nap. pro mér zavazné vytrznictvi zastavi, nez aby
se takova ménzavazné vytrznictvi jizigdem nepovazovalo za tresttif, coz by
mohlo mit gedevSim u mladistvych pachateta nasledek destrukci pravniho
védomi social@ etického vyznamu vytrZnictvi.

Proto je v poslednich letech v demokratitkstatech stéle vice preferovano
procesniteSeni depenalizace, a to hlaproto, Ze interveini opraveni statniho
zastupce P uplatreni principu oportunity poskytuji tzné varianty odkloin
(alternativnichtizeni) jes&t v predsoudnim stadiu trestnihdzeni, coz vede k
moznému narovnani mezi pachatelem (otwim) a obsti (poSkozenym)
kontrolovanému statnim zastupcém.

V souladu s tim seGeské republice v poslednich letedhzachovani zasady
legality v ramci legislativniho vyvoje stale vicelatiuji prvky oportunity, a to i
pokud jde o moZnost zastaveni trestniho stihan.

Formalni pojeti trestnéhinu vede k pesrgjSimu vymezeni jednotlivych
skutkovych podstat trestnyclkini (aniz by tyto skutkové podstaty byly
kasuisticke), neltbneumosuje ponechateSeni vagnich nebo Sirokych zakonnych
pojmi na judikatile soud. Navic disledré naphuje zasadu zZadny trestidin bez
zékona ve smysl&l. 39 Listiny zakladnich prdv a svobod a § 13 tridmi
zakoniku.

Formalni pojeti trestnéldnu také 1épe reflektuje odkeni moci zakonodarné
od soudni a vykonné, nebwymezeni trestnyckini disledré ponechavéd na
ParlamentuCeské republiky a sotdch ponechava jen posuzovani, zda jsou
jednanim konkrétniho pachatele napiy znaky trestnéhoinu, aniz by soud byl
opravren dosgt k zawru, Zze @i naplreni zakonnych znaknejde o trestngin s
ohledem na nespini jeho materidlni podminky. V této souvislostigak nutno
piipomenout, Ze takovy zé&w za platnosti a dinnosti starého trestniho zakona
zaloZzeného na materialnim pojeti mokilnit nejen soud, ale i statni zastupce a

dokonce i policejni organ.

4 Srov. nap. 8§ 153 a § 153aémeckého trestnihtadu, § 90a az § 90m rakouského trestitduu acl. 41-1

&is. 4, resp. 5c &l. 42-2 francouzského trestniltadu; vCeské republice srov. § 307 az § 314 platného
trestnihoradu.

® Srov. nap. § 153 a § 153aémeckého trestnihtadu, § 90a aZz § 90m rakouského trestiduu agl. 41-1

&is. 4, resp. 5c &l. 42-2 francouzského trestniltédu; v Ceské republice srov. § 307 az § 314 platného
trestnihoradu).



Formalni pojeti trestnéhéinu obsazené v trestnim zakonikuitgm
neznamend, Zze by spéémska Skodlivost trestnéhvnu (kterd nahradila vagni
pojem spoléenské nebezpaosti, ktery nebyl ani definovan a jako kritéria
pouzival ¢ist¢ formalni typové okolnosti — srov. § 3 odst. 4 &har trestniho
zakona), nerla po jeho pijeti jiz zadny vyznam, kdyZz opak je pravdou, nébo
tato materialni kritéria se v typové podolplatiuji v legislativnim procesu, a to
pii stanoveni, jakd typova jednani — skutkové powdtadkladni, privilegované i
kvalifikované) — jsou trestnyméiny a s jakou trestni sazbou, jakoz i v ramci
vykladu trestniho zakonikuripuplatreni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu ,ultima ratio” (8 12 odst.),2a dale samdgjm¢ i pfi
ukladani trest za formalg vymezené trestnéiny (pieciny a zlainy), kde se
kritéria povahy a zavaznostinu vymezena v 8 39 odst. 2 trestniho zakoniku
uplatni jako zakladni kritéria pro stanoveni drifestu a jeho vyrry.

Kodifikace trestniho prava hmotného ve dmyst. 40/2009 Sb. vychazi z
formalniho pojeti trestnéhéinu, které vSak neznamena, Ze trestimylze chapat
jako pouhy popis zndk charakterizujicich trestngin, neba@ z hlediska jeho
legislativniho vymezeni i jeho interpretace jeba ho posuzovat jakdin
spole&ensky Skodlivy (resp. tzv. materiélprotipravni), coz vSak nem&igeho
aplikaci vyznam materialniho znaku trestnéhmu, jako tomu bylo u materialniho
pojeti.

Na druhé str&nje vSak teba vyuZivat zasadu subsidiarity trestni represe,
kterd vyZaduje, aby stat upiawal prostedky trestniho prava zdrZzendjvto
znamena fedevSim tam, kde jiné pravni prestky selhavaji nebo nejsou
efektivni, nebé trestni pravo a trestpravni kvalifikaci utitého jednani jako
trestnéhainu, je teba povazovat za ,ultima ratio®, tedy za krajnigiifedek, ktery
méa vyznam fedevSim celospotensky, tj. z hlediska ochrany zé&kladnich
celospoléenskych hodnot.

Zakotveni zasady subsidiarity trestni repra z ni vyplyvajiciho principu
wultima ratio” do trestniho zakoniku ma totiz i \wwam interpreténi, nebd@ znaky
trestnéhocinu je teba vykladat tak, aby za trestdin byl povazovan jertin

spolesensky $kodlivy’

® Viz divodova zprava k § 12 odst. 2.240/2009 Sb.



V souvislosti s vymezenim pojmu trestnélmu je teba posoudit problém
zvlastni trestni odp@dnosti mladistvych pachatelktery jefeSen v ramci zvIastni
Gpravy trestani mladistvych, a zvlastni trestniosdgnosti za vybrané vojenské
trestnéciny, kde se vzhledem k Upréapojmu trestnéh@inu tato zvlastni Uprava
vypousti s tim, Ze vifpadech, kdy posta jiny postih, bude mozno vyuzit du
zésady subsidiarity trestni represe a z ni vyplgitap principu ,ultima ratio®
vymezenych v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, m@btmého trestnihéadu, pop.
rozhodnuti o odlozeni ¢ei ve smyslu ust. 8§ 159a odst. 4 trestnif@au ci
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle Zddast. 2 pism. b) nebo § 172
odst. 2 pism. c) trestnitradu’

2.2. Zasada zakonnosti trestnich sarik

Trestni sankce Ize ukladat jen na zakladstniho zakona (a to zakona
platného v do&, kdy je trestni sankce ukladandestoZze byl spachan zéidnosti
diivéjSiho zakona, § 3 odst. 1). Trestni zakon obsan§es2 Uplny vyet druhi
tresti. Podle zasady zakonnosti nelze pachateli ulogif @ruh trestu nez zde
uvedeny. Pachateli lze ulozit kterykoli ze zde werggth trest (i presto, Ze u
konkrétni skutkové podstaty neni uveden), pokudomék neni stanoveno
omezeni. Nap nelze ®které tresty uklddat mladistvym. Také jsou zakazany
n¢které kombinace trest neslditelny je trest pefeity s trestem propadnuti
majetku, trest obeénprosgsnych praci s trestem o#th svobody. Také nelze
uloZit trest vyhodni ottanuCR. Uplny vi¢et druti ochrannych op#tni obsahuje
§ 98 trestniho zakoniku.

Vet druhi tresti je tedy taxativni a nelze jej rozdvat Zzadnym zfisobem
(nag. vykladem) ani s poukazem na Zadnfvad. Zarové je systém tresit
podiizen ktomu, aby jimi bylo moZné zajistit jak naprapachatele, tak i
dostaténou ochranu spodeosti, a to pipadré nejen uloZenim vice drih
slwitelnych trest vedle sebe, ale téZ vhodnou kombinaci tresbchrannymi
opatenimi (§ 98 az 104).

viN s

k trestu od#ti svobody tim, Ze zaved| dva nové druhy tredomaci ¥zeni (8§ 60

7 Viz divodova zprava k § 13&.40/2009 Sb.

8 Viz S8amal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a®.18omentd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 620.
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a 61) a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a gpéle&enské akce (§8 76 a 77).
Trestni zékonik tedy obsahuje v gasné dob celkem 12 druh tresti (8 52 odst.
1), z nichz jedt trest od#ti svobody niZze mit podobu nepodniiného trestu
odreti svobody, podminého odsouzeni k trestu adinsvobody, podmimého
odsouzeni k trestu odti svobody s dohledem a vyjieého trestu (8 52 odst. 2,
3). Vyjimeeny trest a trest vyhodti maji d¢ alternativy:caso¥ neomezeny trest
a trest na dobu &itou. Trest domacihoé&zeni, trest obe@&nprosgsnych praci a
pergzity trest lze za uitych okolnosti zmnit na trest odéti svobody.
V souvislosti s trestem propadnuticv nebo jiné majetkové hodnoty pak lze ulozit
propadnuti nahradni hodnoty, a to misto nebo vedbpadnuti ¥ci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Z hlediska i@dmetu této prace je na méstzdiraznit, Ze v systému trést
pievazuji takové druhy trastkteré nejsou spojeny s adim svobody a izolaci
pachatele od spalrosti, protoze serpdpoklada, Ze ziaacast pachatélje mér
narusSena, zejména jsou-li odsouzeni poprvé, &chtd pachatél by se mohly
negiznivé projevit rekteré skodlivé @isledky spojené s vykonem nepodgmriého
trestu odsti svobody.

Ty spoivaji zejména v nasilném vytrZzeni pachatel¢impeného socialniho
prostedi, naruseni jeho sociéluziteinych svazi a v riziku negativniho vlivu
vice naruSenych osob v dolykonu takového trestu. Zaravese uloZeni trest
nespojenych s odtim svobody chape jako projevivtry vici pachateli, picemz
pii jejich vykonu je moznost dfi se o pachatelovy kladné vlastnosti a navyky a na
vychovném zachazeni s nim se mohou podilet odhoiniaickd veejnost.
V neposlednfad pak vykon trestu oditi svobody vyZaduje vynaloZeni zmgch

financnich, materialnich a dalsich priestk. '

2.3. Obecné zasady fi ukladani tresti

Zakladnim principemftip zachovani obecnych principspravedinosti a
humannosti trestnich sankci je zasadiangenosti. Nepméiené trestni sankce
jsou ustanovenim § 37 jako nehumanni zakazany. Zésada ma ustavni povahu,

i kdyZ jeji vyslovné vyjatkeni v Ustavnich zakonech chybi.

® Tamtéz, s. 621.
O Tamtéz, s. 622.



Rimérenost trestni sankce, tj. proporcionalita mezi sajmna ochrah
spolg&nosti ged pachatelem trestnéhéinu a zasahem do zakladnich prav
pachatele zjsobenym uloZenou trestni sankci, je podméntim, Ze f jejim
ukladani bude ijhlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného trestbiéo a
pongraim pachatele. Jeniiméiena trestni sankce tbe plnit swij Gcel a byt
pachatelem a spalrosti podfovana jako spravedliva.

Z&klademimeéienosti trestu a jeho rozhodujicim kritériem praojeftoZzeni
je spachany trestn§in. Povahu a zavaznost spachaného trestéiéuadblize utuji
hlediska, ktera jsou demonstratbhmypactena v ustanoveni 8 39 odst. 2. Druhym
limitem piiméfenosti trestu jsou podry pachatele. Ve vztahu k povaze a
zavaznosti trestnéhiinu jde o hledisko podpné, které slouzi ke korekci kritéria
piedchoziho. Powmy pachatele jsou okolnosti charakterizujici osplhchatele a
ovliviujici citelnost uloZzeného trestu. Jde o osobnijnregdl majetkové a jiné
ponery pachatele (8 39 odst. 1), které charakterizigthatele jako objekt
ukladaného trestu. Rozhodujici je jejich existenteli v doke ¢inu, ale v dob
ukladani trestd:

Se zasadoufimérenosti trestnich sankci Uzce souvisi zasada sabgydi
piisngjSi trestni sankce, o niz je pojednano blize vtképio &elu trestu. Tato
zasada row¥ Uzce souvisi s obecnou zasadou humannosti thssdnkci a
v kongéném disledku se zasadou ekonomie trestni hrozby. Tatadaagisobi
pachateli mé& intenzivni Ujmu na jeho pravech a svobodéach if@omp je
dostatéenym prostedkem k dosazenicélu trestni sankce, a to jak se&etelem
k povaze a zavaznosttinu, tak k pomdraim pachatele a dalSim hledisk
dulezitym pro uloZeni trestni sankcenkeé jit jak o jiny, mirgjSi druh trestu nebo

ochranného op#ni, tak o mir§si rozsah, formu nebo modalitu téhoz trestu nebo

v s

e

trestni sankce, je upési od potrestani (8 46) a upésit od potrestani s dohledem
(8 48)*

- Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a7 13@miéntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 426-427.
12 Tamtéz, s. 428.
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,Zasada subsidiarity trestni represe, kiesa@wasném vyznamu vychazi take
z mySlenek pravniho statu, obé&cm trestnim prdvu hmotném reflektuje dvoji
pristup:
a) akcesorni, nelsarestni zakony poskytuji ochranu pravnich statk
které jsou upraveny a do zZme miry i chragny jinymi pravnimi
odwtvimi, na zaklad odpowdnosti z poruSeni pravnich norem
vyvozované (nap obianskopravni, obchodpravni ¢i spravni), a
proto se trestni zakony nazyvaji akcesornémdruhotnymi, nebt
ochrana jimi poskytovana je az druhotna;
b) subsidiarni, nebotrestrépravni odpowdnost i trestni postih a tim i
trestni zakony se uplaiji az v fipac, Ze odpowdnost uplatovana v
ramci zékladniho pravniho o&vi (nag. obtanskopravni,
obchodrpravnici spravni) motivané ani sankné nepostauje.

Z ¥chto dvou prvk, které spolu nerozémé souvisi, zasada subsidiarity
trestni represe v modernim chapani akcentuje zgyméstup subsidiarni, nebse
zduraziuje, Ze trestépravnireSeni pedstavuje ,ultima ratio* (nejzazg@seni) pro
zakonodarce i pro soudce. Sasr¢ se vSak v jejim vymezeni logicky objevuje i
prvek akcesorni, zejméndi wyjadieni principu ,ultima ratio“, ktery je vyjaen
slovy ,...v pripadech spolensky Skodlivych, ve kterych nepo&tge uplat@ni
odpowdnosti podle jiného pravnihdgdpisu.”

Odstavec 2 8§ 12 TrZ vyjage v navaznosti na zasadu zakonnosti v § 12
odst. 1 TrZ zasadu subsidiarity trestni represevyslgTrestni odpo¥dnost
pachatele a trestpravni disledky s ni spojené lze upiawvat jen v pipadech
spole&ensky Skodlivych, ve kterych nepo&ige uplaténi odpowdnosti podle
jiného pravniho fedpisu.” V historii trestniho prava hmotného byttmyslenka,
jejiz podstatou je, Ze tregpravni reSeni je nejzazSi (subsidiarni) prfedek k
ochrart pravnihotadu, traktovana vyraznv dilech naSich nefSich pravnik v
oboru trestniho prava.

Proto legitimitu tres#pravnich zasah muze odivodnit vylutné nutnost

ochrany elementéarnich pravnich hodni@dziny zvlag’ sSkodlivymi pro spolénost

13 Miticka, A.: Trestni pravo hmotn&ast obecna i zvlastni. Nakladem spotiaskoslovenskych pravriik
»VSehrd", Praha 1934, s.12.
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s tim, Ze neexistuje jinkeSeni nez trestpravni a Ze pasivita statu by mohla veést
ke svémocti svépomoci obani a k chaosd?

Na tom se obe&shoduji i gedstavitelé dnesni pravni teorie i praxefikte
uznavaji, Zze ze zasady subsidiarity trestni repphgee, Ze trestfpravnireSeni
piedstavuje krajni prostdek (,ultima ratio”) pro zakonodarce, ale i praudoe,
statni zastupce a policii, kdyZz postulat ,ultimdagamé nepochyb& vyznam i pro
interpretaci trest¢pravnich norem a plyne o, Ze trestnyméiny mohou byt
pouze zavaisi piipady protispoléenskych jednant

V liberalnim demokratickém pravnim &t@ treba statni zasahy v ramci
kriminalni politiky uplatiovat gimérent a maximalg zdrZzenli\, a to zejménaip
realizaci trestniho postihu, kdy s ohledem na zdost trestni sankce, kterd je
nezidka zpisobila ohrozit socialni existenci dené osoby, je nutno zajistit, aby
trestni pravo bylo pouzito teprve tehdy, kdy odtatocial® politické a pravni
prostedky nejsou dostate¢ (cinné nebo selhavaji. Toto pojeti, které v obecné
polozeteSi vztah hierarchie odpé&dnosti (civilni, disciplinarni, spravni a trestni),
véetre vztahu k pestupkim a jinym spravnim delikim (tzv. spravnimu trestani),
praw vyustilo do zakotveni zasady subsidiarity tresgprese do textu trestniho
zékoniku, coZz ma nepochybrea cil posilit jeji praktické vyuZiti ip aplikaci
konkrétnich tresgépravnich norent®

Ustanoveni 8§ 12 odst. 2 trestniho zakarkkeré vaze zjighi potebné miry
spole&enské Skodlivosti z hlediska trestni odpdmosti pachatele za spachany
trestny¢in na zavr, Ze nepostalje uplatni odpo¥dnosti podle jiného pravniho
predpisu, je zejména v posledni dotyznamm akcentovano v nalezech Ustavniho
soudu (nap nélez ze dne 8.11.2001, sp.zn. IV. US 564/200&gjrén pods. 169
ve sv. 24 Sb. nél. a usn. UR; nalez ze dne 25.11.2003, sp.zn. I. US 558/2001,
uveejnén podé. 136 ve sv. 31 Sb. nél. a usn. UR; nalez ze dne 29.4.2004,
sp.zn. IV. US 469/2002, uegrén podé. 61 ve sv. 33 Sb. nél. a usn. R atd.).

V ust. 8§ 38 odst. 3 trestniho zakoniku jeélema zasadaietele na zajmy

poSkozeného ip ukladani sankci. PoZadavekilpédnout @i ukladani trestni

14 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravadiné. 1. Obecnéast. 5. vydani. ASPI, a.s., Praha
2007, s. 45.

5 Novotny, O.: Znovu k navrhu nového trestniho kodekeestni pravo, 200%. 3, s. 2; shodhPipek, J.:
Formalni pojeti trestnéhtinu a princip oportunity. Tres#pravni revue, 2004, 11, s. 311.

'® Srov. Samal, P.: K pojmu trestnétiau a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakeriTkestipravni
revue, 2009¢. 5, s. 132; dale srov. Samal, P.: K problému fonihé a materialniho pojeti a pojmu trestného
¢inu v pipravované kodifikaci trestniho zakoniku, Pravrdhiedy, 2007¢. 17, s. 637 aZ 642.
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sankce k pravem chréamym zajniim osob poSkozenych trestnyiimem se dostal
do pogfedi pozornosti zejména v souvislosti s prosazovanisienek (restorativni
justice), ktera kladetstaz na usniéni pachatele s ¢t a obnovu trestnyniinem
naruSenych spatenskych vztad, usiluje o posileni prav poSkozeného v trestnim
fizeni a hleda cesty, jak usnadnit poskozenému, dasahl nadhrady Skody a
odéinéni trestnymeinem zmisobeného ikori.

V teoretickych koncepcichéélu trestu jsou rozvijeny snahy koncipovat
zadostidinéni posSkozeného jako samostatnygell trestu. Problém odstréami
nasledk trestnéhatinu, zejména poskytnuti nahrady Skody pachatelestriého
¢inu je v popedi zamu (restitkni teorie @elu trestani). Jejich zakladem je
mySlenka, Ze uspokojeni zdjnposSkozeného ma zéray vyznam pro dosazeni
generald preventivnino psobeni dinku trestu, neboprispiva nejen k uspokojeni
poSkozeného, ale i SirSiiegnosti, a potléuje tak potebu trestat cestou svémaoci.
Pokud bude pachatel uloZzenym trestem stimulovaomut aby poSkozeného
odSkodnil, jde nepochylni o vyznamnou zndmku jeho resocializace a projev
uspsneho speciatnpreventivniho pisobeni trestu.

Soud rize zohlednit zajmy posSkozenéhiegevsim volbou vhodného druhu
trestu. Pachateli by nefnbyt uloZen trest, ktery néjznivé ovliviiuje schopnost
odsouzeného nahradit poSkozenému Skodisafenou trestnyniinem. Z tohoto
hlediska je nutno davatgdnost trestu nespojenému s &in svobody, pokud je
jeho uloZeni dostaijici k ochrag spole&nosti, nebé takovy trest nevyhrnuje
pachatele ze spdlrosti, umoiuje mu zachovat si dosavadni zetmani a dalSi
socialni vazby, coZ je s ohledem na optéén zajmy posSkozeného pozitivum.
Nepodmirgny trest odsti svobody (jeho fakticky vykon), ktery se potyka
s nedostataou Urovni zarstnanosti ¥zid, nizkou Urovni od@movani za praci a
stadou dalSich probléim pachatele k ndhradkody ¥tSinou nestimuluje.

Nepiznivy dopad na pravem chr@ré zajmy osob poSkozenych trestnym
¢inem mohou vSak mit i gkteré tresty nespojené s a@tinsvobody, zejména
majetkoveé povahy. Tak tomutibe byt zvlast v piipadt uloZeni pe#zitého trestu,
pokud tento trest vyraZnpostihne majetek odsouzeného. tppd nedobytnosti
perezitého trestu soud tento trest neuloZi (§ 68 disestniho zdkoniku).

Ri ukladani fady alternativnichtresti (alternativ nepodmimého trestu
odreti svobody) nize soud zohlednit pravem ché@aé zajmy osob poSkozenych

trestnym ¢inem vyuZitim moZznosti ulozit pachateli, aby podieych moznosti
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nahradil Skodu, kterou trestnytiinem zpisobil. Na tuto moznost by ¢hsoud
pamatovat, pokud rozhoduje o podsriédm upudini od potrestani s dohledem (8
48 odst. 3 trestniho zakoniku), pokud uklada tdeshaciho ¥zeni (8 60 odst. 4
trestniho zakoniku), trest ob&gprosgsnych praci (8 63 odst. 2) nebo trest zakazu
pobytu (8 75 odst. 3 trestniho zakonikti) pokud rozhoduje o podminém
odkladu vykonu trestu odti svobody (8 82 odst. 2) nebo pod#righo odkladu
vykonu trestu odkti svobody s dohledem (8 85 odst. 2).

Povinnost nahradit Skodu podle sil edsmého mize soud ulozZit téZ na
zkuSebni dobu podméného propu&hi z vykonu trestu odi svobody (8 89 odst.
2)_17

" Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 13@miéntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 429-430.
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1. Ugel trestu dle trestniho zakoniku

3.1. ObecH k u¢elu trestani

Zakladni funkci trestu je ochrana spotesti, jez se uskui@uje prvkem
donuceni (represe) a prvkem vychovy. Zabrirodsouzenému v dalSim pachani
trestné ¢innosti a vychova pachatele k vedetdidného Zzivota jsou prdstky
k dosaZzeni kormmého cile trestu. Funkci ochrany sgwlesti pini trest jak proti
pachateli trestnéh&nu (z hlediska individualni prevence), tak i veal k dalSim
obcanim (z hlediska generalni prevence). Yeb& mit na patti, Ze jak
preventivni, tak i represivni strdnka trestu js@vzéjem provazany, proto ®b
hlediska tvaéi jednotu a dale abhlediska na sebeipobi, vzajem# se dopiuji a
podmiiuji.t®

Je nutno Zdaznit, Ze na rozdil oditv¢jSi Upravy trestniho zakona, platny
trestni zakonik explicith(¢el trestu nedefinuje. Vymezentalu trestnich sankci je
ponechano na trestni nauce a soudni judikady trestnim zékoniku je nahrazeno
formulaci obecnych zasad sankcionovatimp aplikovatelnych na konkrétni
piipad, které jsou deny jednak pro vSechny sankce (8§ 36 az 38), jedpakiali
pro tresty (§ 39 aZ 45), a ochranna opait (§ 96 a 97)°

Smyslem trestani je ochrana z#jspole&nosti a Ustavnihoizeni Ceské
republiky, a dale prav a opramych zajni fyzickych a pravnickych osob. Na
druhou stranu je i¢ba si u¥domit, Ze stale w@ezit¢jSim se stava aspekt
preventivni, tj. hledisko sgévajici v zabra#ni opakovani pachani trestéi@nosti.

Zajem na ochrarzékladnich celospatenskych zajm s cilem vést vSechny
obcany kiadnému Zivotu a k pémi zakladnich povinnosti jak v soukromém
Zivote, tak vaci spolenosti, je spjat s premisou zakladnich pravidel pktadani
sankci za porusSenédhto chragnych zajmii. PoZadavek této ochrany je jednim
prav a svobod, jez &. 39 hovdi o tom, Ze jen zakon stanovi, které jednani je
trestnyméinem, a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na préveaebo majetku lze za
jeho spéachani ulozit. DId. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod $end

rozhoduje o vid§ a trestu za trestrigny.*

8 Srov. Dolensky, A.: Trestni zakon (Stny koment#), EUROUNION, s.r.o., Praha 1995, s. 53.

9 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a7 13@miéntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 412.

20 5rov. Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakon arféad, Poznamkové vydani s judikaturou, 14.vydanidejn
Praha 2001, s. 35-36.
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Problematika dglu trestani zaujimala v historii tregpmavnich nauk i
filosofickych snéra vzdy zvlastni misto. Nejznafjsi teorie o dvodech a Gelu
trestani Ize roztlit z hlediska jejich podstaty. Pravni teoreticilévaji dvoji
rozcileni teorie trestu, a to absolutni teorii a relaiiteorii.

Absolutni teorie trestu nespojuje s ukfddatrestu zadné spalenske dgely,
tresta se, protoZe bylo spachano zlo. VychézelaesstarSich bohosloveckych
teorii trestu, které byly roz&ny Kantovym denim o trestu. Podle Kanta je
jedinym tkolem trestu uskut®ovani spravedinosti, bez niz stat rigen existovat.
Trest je vjeho pojeti kategorickym imperativem.edir nelze odlvodiovat
néjakymi pro spolénost uziténymi (ely, nebd je Eelem sam sab Podobs i
podle Hegela je trest opodst&tnsam sebou. Hegel chape trest jako negaci negace
prava, tedy jako obnoveni prava. Charakteristiekyyrok Kantiv, Ze by musel
byt popraven posledni vrah drzeny w&zeni, kdyby se alanska spolnost se
souhlasem svyctleni rozesla.

Na druhou stranu relativni teorie trggfllada trestu ufité cile uziténé pro
spole&nost (vyjadeno v latinské frazi: punitur, ne peccetur — dostoytresta se,
aby nebylo pachano zlo"). Relativni teorie spojugelstatu trestu scélem stojicim
mimo samotny trest, tj. s ochranou sgalesti, jedince. Tato teorie prvek odplaty
odmit4. Do této teorie trestu zapad@&devsim teorie psychologického donuceni
Anselma von Feuerbacha, ktery rozliSuje prevencigaaeralni, jez {sobi na
vSechnyc¢leny spolénosti, aby nepachali trestna@innost, a prevenci specialni.
Zakladem této teorie byla patika trestem, kterd jako dité psychologické
donuceni ndla odradit od trestnéh#inu.

Protiklad mezi absolutnimi a relativniteoriemi se pokusily a pokouseji
piekonat tzv. teorie smiSené &bwaci), které spojuji myslenku odplatného trestu a
trestu @elného. Z nich vychazeji napsnovy zapad@meckého trestniho zakona
zr. 1958 a 1960 id&mecky trestni zakon v Gpravzr. 1969 Zzakladem je
mySlenka, Ze trest maigmchazet trestnémuéinu prostednictvim prevence
generalni, zagtené k osobam, které by se ditwi mohli stat, a progedky
prevence specialni, z&bené k pachateli trestnékimu, o remz se rozhoduje.

Pokud jde o samotny trestni zakonikggemist zdiraznit, Ze v jeho ust. 8

37 odst. 2 je stanovena premisa,,pachateli nelze ulozit kruté a némérené

2 viz nap. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J.: Trestndy hmotné, |. Obecné&st, 3. pepracované
vydani, CODEX, Praha 1997, s. 197.
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trestni sankce. Vykonem trestni sankce nesmi lyEgma lidska dktojnost”. Je
tedy zdirazren princip, Ze trest nesmi zasahovat do lidsk&ajnosti s ohledem na
zésadu dl€l. 7 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod.

Dale vust. 8 38 trestniho zakoniku jeglena zasada fpnérenosti
s pihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného titestdiu a pondram
pachatele a dale s ohledem na pravem ¢hgarndjmy poskozenych osob.

V trestnim zakoniku tedy neni zakotvemeoma formulace d&lu trestu,
nicmére jsou dosti zevrubnhstanovena hlediska pro ukladani trestu, z nichitja
plyne, Ze se vyznamnouénou @ihlizi k dosavadnimu Zivotu pachatele, k jeho
osobnim por&ram, k moZnosti jeho napravy, k jeho snazéinid Skodu, jeZz byla
zpisobena, a k dopadu trestu na jeho budouci Zivot.

V trestnim zakoniku je akcentovana snaaechatele patit se z nasledk
jeho trestnéh@inu a odstranit je s tim, Ze vyznaénje zohlediovana spoluprace
pachatele § objasreni zvla¥ zavazného zlonu spachanéhsleny organizované
skupiny, pokud byl pachatel ozfem jako spolupracujici obwiny nebo pomohl-li
zabranit pokusu nebo dokonani takového trestriéo (8 39 odst. 1 trestniho
zakoniku).

Je i&jmé, Ze z Uupravy trestniho zdkoniku faghyne snaha o napravu
pachatele¢imz je do popedi postavena preventivni strank&la trestu s tim, ze
Vv pripact spoluprace pachatele s orgamynymi v trestniméizeni a dale ifpjasném
asili pachatele ffiznat své zaviéni, vyslovit litost nad nasledky, napravit se atvés

v budoucnuddny Zivot, se ma uloZit pachateli trest co nejj$in

3.2. K zasad subsidiarity trestni represe

Trestni zakonik vychazi ze zasady slidnsiy represe, ktera je v pr¥ad
vyjadiena v § 12 odst. 2: ,Trestni od@owmost pachatele a tregpravni disledky
S ni spojené lze upkadvat jen v pipadech spotensky Skodlivych, ve kterych
nepostauje uplatni odpowdnosti podle jineého pravnihagrpisu.” Tato zasada
vyZzaduje, aby stat upkaval prostedky trestniho prava zdrzendivto znamena
piedevsim tam, kde jiné pravni priestky selhavaji nebo nejsou efektivni, nébo
trestni pravo a trestpravni kvalifikaci utitého jednani jako trestnéh®inu je
titeba povaZovat za ultima ratio, tedy za krajni peotk, ktery ma vyznam
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piedevsim celospatensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich celosfeiekych
hodnot?

Pravidla liberalniho demokratického praemibktatu vyzaduji, aby vina
pachatele byla autoritatigrkonstatovana jen ohleditakového jednani, oémz
mohl pachatel v dah kdy se ho dopoudlt davodre predpokladat, Ze jde o jednani
trestné, a to s ohledem na ustalenou a abelwstupnou judikaturu obecnych
soudi. Je tedy mozno uz#v, Ze z prostedku ultima ratio vyplyva, Ze ochrana
pravnich statk ma byt v prvérad uplahovana prosedky prava otanského,
obchodniho¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova ochratiana a kde
poruseni chramych vztali naphuje konkrétni skutkové podstaty trestnétimu,
je na mist uplatiovat trestni odpasdnost®®

Zasada subsidiarity represe je dale vgjda v ust. 8 38 odst. 2 trestniho
zakoniku slovy: ,tam kde postiauloZeni trestni sankce pachatele mgostihujici,
nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachateléngg& Otazka, co je pro
pachatele ménpostihujici a citelgsi, zaleZi na okolnostecHtipadu. Pdlivé bude
nutno hodnotit zejména osobni, rodinné, majetkopdéapontry pachatele, majici
vyznam z hlediska citelnosti trestu ve smyslu $ast. 1 trestniho zakoniKf.

Myslenka subsidiarity¥{srejSi trestni sankce se projevujéack ustanoveni o
ukladani jednotlivych trest Z podminek v nich uvedenych vystupujetelré do
popedi pojeti nepodmémého trestu oditi svobody jako ultima ratio trestniho
systému spolu sipdnostnim uplatmim trestt nespojenych s odtim svobody
(tzv. alternativni tresty), které je zakladnim treéspolitickym postulatem pro
sankcionovani ménzavaznych trestnyctinu. Velmi dileZité je z tohoto hlediska
ustanoveni 8 55 odst. 2 trestniho zakoniku, kt&popsti ulozeni nepodminého
trestu oditi svobody za trestné&ny, u nichz horni hranice trestni sazby é&tiln
svobody nefevysuje ti léta, jen vyjimeéné, pokud by uloZeni jiného trestu zjévn
nevedlo k resocializaci pachatéfe.

22 grov. Novotny, O., Vanduchova M. a kol.: Trestnayir hmotné. 1. Obecn#ast. 5.vydani. Praha: Aspi
2007, s. 45. Dale srov. Samal, P., K pojmu tédstidinu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakanik
Trestrépravni revue, 200%,5, s.132.

2 grov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1.38. Komenté 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 93.

! Tamtéz, s. 428 -429.

% Tamtéz, s. 429.
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IV. Systém ukladani alternativnich trest

4.1. K vyétu alternativnich trestia

Jednou ze zakladnich zasad tresttif®mi je ta, podle niz |ze obZalovanému
ulozit jen tresty povolené zakonem. Odkazuji nan@ni stranku trestnéh&nu
inkorporovaného do ust. § 12 odst. 1 trestniho atkn Ze ,jen trestni zékon
vymezuje trestnéiny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejdchani ulozit.”

Podle trestniho zakonikuibe soud ukladat nasledujici druhy téeé 52
TZ): a) odrti svobody, b) doméaci nasili, c) ob&éqmrosgsné prace, d) propadnuti
majetku, e) peftity trest, f) propadnuti &i nebo jiné majetkové hodnoty, Q)
z&kaz cinnosti, h) zakaz pobytu, i) zdkaz vstupu na spmitokulturni a jiné
spole&enské akce, j) ztratéestnych tituh nebo vyznamenani, k) ztrata vojenskeée
hodnosti, ) vyhosni.

Dle ustalené teorie trestniho prava hmotngleeaznou ¥tSinu druli tresti
umoziuje trestni zakon ulozit jak samostaihlavni), tak vedle jiného, poipact
jinych tresti (vedlejsi). Samostatné tresty mohou byt ukladaayncstats,
nezavisle na ostatnich druzich tiestedlejSi jsou jen dopkem trestu hlavniho a
pouze spolu s nim mohou byt uloZzenya2d byt uloZeno i vice hlavnich trést
pokud to ovSem nevyéuje zakon.

V dalSicasti této kapitoly se zabyvam systematikou jedwmgth trest,
piicemz gipominam, Ze v sa@asné dob se snifuje stale vice k tresm, které
nejsou spojeny s odtim svobody. B slov trest se totiz &Sin¢ populace vybavi
jako prvni ¥zeni, tedy trest odti svobody nepodmémé. Neni to ovSem trest
jediny, ktery nas pravniad zna. V poslednich letech dosahujicoéapopularity
tzv. tresty alternativni, které jsou z ekonomickdiediska pro stat podst&tn
levngjSi a pro odsouzenéh@sto vhodyjSi a &inngjSi nez trest odii svobody.
Alternativou se rozumi moznost volit mezi&va a vice zfsoby reSeni. V
trestnim pravu to znamena, Ze souddcealkladani trestu odsouzenému ma moznost
ulozit trest odsti svobody nebo naopak vybrat trest, ktery budeowmgk na
svobod. Toto rozhodovani klade na osobu soudcez@anaroky. Soudce musi
mit nejen bezvadné znalosti v oblasti prava, ak& ta oblasti psychologie a
sociologie.

UloZeni trestu pro dobrého a zodfmneho soudce neznamena pouze

vyiknout nad odsouzenym ortelciiého trestu, a tim celyifpad uzaiit, ale také
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se zamyslet nad osobou odsouzeného, zvazit jehalrsosituaci, a fedevsim
vybrat pro ®&j vhodny trest vzhledem k zavaznosti spachanélstrigbocinu. Jist
neni snadné vybirat z moznych ttestteré nabizicesky trestni zdkon, protoze
jedingnost osobnosti kazdého pachatele a nutnost indilichce trestu nuti
soudce k p#ivému zvazeni nabizenych moznosti potrestani kecidmu vybrani
toho trestu, o &mzZ je soudceigswdeen, Ze nejlépe spini gyvacel. Nejlépe smysl
alternativy v trestnim pravu vystihuje jétiyrbodovéa definice:

1) Alternativa je volba trestu nespojeného s &idm svobody. Je

ukladan pachateli, ktery by jinak byl odsouzendstn odgti svobody;

2) Alternativa trestu odti svobody nesmi zahrnovat Zadnou ztratu

svobody. Jinak by mohlo jit pouze o vylepSeni trextréti svobody, o

jeho lepSi a humagjsi vykon;

3) Pachatel musi byt schopen vybibstanovenym podminkam, coz se

tyk& zejména vySe ukladaného pEtEho trestu;

4) Délka trvani alternativni sankce musi bytéand trestnémuinu a

délce odti svobody, ktery by jinak byl za trestiijn ulozen?®

Alternativni tresty lze rozdit zhruba do dvou kategorii. Jejich spatgm
rysem je, Ze pachatele nezbavuji zcela svobodyaak&ne zbavuji nebo omezuji
jeho prava. Prvni kategoriéchto trest nespojenych s odtim svobody zahrnuje
nag. elektronické monitorovani (Anglie, Nizozemi) ankmlovanou svobodu
(Francie a Italie). Do této skupiny radnpati perezité tresty, které zasahuji do
finan¢ni svobody pachatele. Zejména pokuty, Wtpoé na zakladdenniho fijmu
odsouzeného, se stélastji pouzivaji jako alternativa k trestu ogthsvobody.
Druha kategorie se liSi od prvni tim,sEenejenom zaé#huje na negativni

omezeni prav a svobod, ale maji také pozitivni lobsaumysl bolest#
konfrontovat pachatele s trestnyinem, ktery spachal, a zaravbao konfrontovat
s jeho odpo¥dnosti vici soké samému a &i spolg&nosti tim, Ze mu poskytnou
piilezitost vratit gco pozitivniho obti nebo spolénosti. ,,Obnovujici” (tj. do
puvodniho stavu &ci vracejici) justice (restorative justice) je nanéderni pojeti,
z rehoz tyto sankce vychazeji. Do této skupinyftipaankce jako nahrada

zpisobené Skody, kompenzacectlirestnéhocinu, narovnani, kurzy socialniho

%6 Cernikova, V., Makariusova, V.: Socialni ochranadstyatelstvi PA'R, Praha 1996, s. 111.
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vycviku, kurzy zamtené nareSeni problérin pachatele s alkoholem za volantem,
vykon bezplatné prace ve présh spoléenstvi a probac¥.

Trestni zakonik jako takovy nepouziédire tidéni druhi tresfi, atkoliv
sefidi podle fiznych hledisek. Zalezi na tom, jaké druhy Aapostihuji. Postihuji
zajmy bul’ jen jednoho druhu, nebo vice diulDle obsahu se rozliSuji tresty na
vychovné a represivni, jak jiz bylo vySe uvedenkapitole o @elu trestu. Podle
JUDr. Pury je toto rozliSovani niggsné a relativni, protoZze kazdy trest nidqibit
vychovre a v kazdém je obsazena citd represe nebo alesppohitizka represi.
Smysl takového rozliSeni je dle jeho pojeti pouzera, Ze jako vychovné jsou
ozna&ovany tresty, u nichz prvek donuceni (represenjezen a vyrazhse misto
n¢j uplatni prvek vychovni.

Zakon vymezuje druhy trésh zarové vytvai jejich urgity systém,
protoZze krom vyctu jednotlivych druli tresti stanovuje zakon i jejich usfadani
a zarové vzgjemné vztahy mezi nimi. Systém tfese ovladan zasadou
humanizmu, protoZze obsahuje jen takové druhy itrekteré samy o sab
neponizuji lidskou dstojnost (viz 8§ 37 odst. 2 trestniho zakoniku).oder 1990
doSlo k novelizaci tresaého zakona, ktery zasadu humanizmuggstohloubil a
zruSil trest smrti a nahradil jej trestem ¢étinsvobody na dozivoti s moznosti
zpiisntného podmi#gného propugni. Tato novela etablovala moznost ulozeni
dozivotniho trestu odi svobody za taxativnvyjmenované nejzava#jsi trestné
¢iny, jejichz skutkova podstata obsahuje umysinéraeni jiného. Sotasre se
stanovi moznost podminého propughi z doZivotniho trestu odti svobody po
odpykani nejmén dvaceti let, nel doZivotni trest bez jakékoliv nge by se

rovnal socialni popravodsouzenéht®

4.2. Specifikace jednotlivych alternativnich tresi
K jednotlivym drutim alternativnich tregtuvadim dale nasledujici:
a) domaci ¥zeni
Tento trest v naSi platné tréspmavni Uprav nebyl. Jak uvadi trestni zakonik
v 8§ 60 odst. 1, domackzeni je trest, ktery fize soud ulozit az na dva roky. Tento

trest by ndl byt pouzit u méa zavazného ifgcinu a nelo by se pihlédnout k

" Kalmthout van, A., M.: Uplatovani alternativnich sankci <které zkuenosti zapadoevropskych zemi.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1936 125-126.

28 Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakon a treistdj Poznamkové vydani s judikaturou, 14.vydanidéjriPraha
2001, s. 39.
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pongrim pachatele atodné mit za to, Ze posta ulozeni tohoto trestu. Trest
muze byt uloZen i vedle jiného trestu. Jako samogtaintento trest uklada, kdyz
neni teba ulozZit jiny trest. Pachatel musi dat zafowésemny slib, Ze se ve
stanovené dab bude zdrzovat v obydli na stanovené adrese, aetalnech
pracovniho klidu a pracovniho volna po cely dereas$edni den od 20:00 hodin
do 05:00 hodin, pokud mu v tom nebrériletité divody, jako jsou naiklad
vykon povolanii poskytnuti zdravotni @@ ve zdravotnickém #&eni v disledku
jeho onemoceni.

V gipad, Ze takova situace nastane, zdravotnickézeni je povinno na
vyzadani orgadnwinného v trestnimiizeni o této skutmosti podat zpravu.
Vzhledem k tomu, Ze soud ma zdjem na tom, aby adsguvedliadny Zivot,
muze mu v pitbéhu vykonu trestu domacihaizeni ulozit uéitd omezeni, ktera
vyplyvaji z 8 48 odst. 4 trestniho zakoniku. Pokutsouzeny nebude dodrzovat
podminky uvedené v § 60 odst. 3 aZz 5 trestnihordékorozhodne soud o vykonu
celého ndhradniho trestu atinsvobody a stanovi i igob jeho vykonu. N&hradni
trest pro vykon trestu domacihézeni se uklada az na jeden rok (8§ 61 trestniho

zakoniku)?

b) obecrg prospésné prace

Jedna se o jeden z dalSich alternativiiiebti. Lze jej uloZit pachateli
trestnéhctinu, na ktery zakon stanovi trest étinsvobody nefevysujici 5 let, tj.
pachateli pecinu. Trest se uklada v ro#p od 50 do 300 hodin (§ 63 odst. 1) v
zavislosti na zavaznosti trestnéliou a osob pachatele. Odsouzeny musi trest
vykonat ve svém volnémase, vykonava se r@stji u obecnich¢i méstskych
Gfadil nebo u neziskovych organizaci. K vykonu tohotasttreneni odsouzeny
soudem ani kymkoliv jinym nijak nucen. Pokud odsaugz trest nevykonava,
rozhodne soud ofpmené trestu obeckh prosgsnych praci na trest ot svobody
(nepodmigny). Za kazdou jen zapatou 1 neodpracovanou hodinu trestu obecn
pros@snych praci soud vy&i odsouzenému jeden den trestu &tisvobody (8
65 odst. 1).

29 Srov. Samal, P; a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 138mkntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 711-
725. Dale srov. &rba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofmti v nové pravni Upray Praha: Leges, 2011, s.
308 a nésl.
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Obecé pros@sné prace (community service) <kdy téz nazyvane
spole&ensky prosgsné prace, jsou praspodobré jednim z nejprogresiwsich
ambulantnich op#&tni evropského trestniho prava poslednictkolika let.
Odbornici do nich vkladaji nejtsi nadje, protoZze pra&v ony nabizeji nejvice
moZnosti pro budouci vyuzif.

Obec# pros@sSné prace jsou sankci nepochylwice punitivni, nez je tomu
u podmigného odsouzeni, zejménageh pipadech, jestlize podmini odsouzeni
neni spojeno s ditymi omezenimi a povinnostmi. To jereggmeé také hlavnim
davodem, pré ukladani tohoto druhu trestu nemusi byt Buttmezeno na
prvopachatele. Z povahy trestu ale jasmyplyva, Ze trest nelze ulozit
nékolikanasobnému recidivistovi, osobdm s vy@im protispoléenskym
zantienim a profesionalnim zZlmcam. Obeck® prosgsné prace byvaji obvykle
koncipovany jako trestipravni sankce, kterou uklada soud, protoze byl sp@c
trestny¢in mensi zavaznosti &élu trestu neni nutno dosahovat &dm svobody.
Z&konn4 Uprava se v mezindrodnim srovnamiira Ize zjistit tyto mozné Upravy:

- obecr prosgsné pracgako alternativa trestu odti svobody,

- obecr prosgsSné prace jako alternativa nahradniho trestuétbdn
svobody za nedobytny pé&tity trest,

- obecr prosgdné prace jako soudem uloZzena povinno#t p
podmirgném zastaveni trestniho stihani nebfi podmireném
odsouzenf!

Opakeni ve fornd obecr prosgsSnych praci je zalozeno na principu, ze
pachatel neni wzreén, ale je ponechan na svoloa je mu soudem uloZzeno, aby
odpracoval ufity pocet hodin pro obec, organiza¢i soukromou osobu. Tato
pachatelem vykonana prace bylanbyt vykonana bezplain ve volnémcase
odsouzeného a jakoditd forma kompenzace za Skodyagpbené trestnyrtinem
by méla prosgt celé spolénosti.

Melo by se jednat o praci, ktera je uZné pro pachatele i pro spoimst,
odpovida schopnostem a&domostem pachatele a&impasSi mu moralni uzitek.
Vysledek prace je hodnocen z hlediska bezporuclmyébvedeni, spokojenosti

zamestnavatele a sebehodnocenim pachatele. Velk4 aliigintohoto opdaeni

%0 Alternativni opatteni k trestu oditi svobody Ceské ezeistvi, &. 4, 1994, s. 32.
81 Suchy, O., Valkova, H.: Obe&mprosgsné prace jako alternativa trestu &dirsvobody v mezinarodnim
srovnani. Pravni rozhledy, 19964, s. 151.
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spaiva ve skuténosti, Ze se spataost prostednictvim organizace, ve které jsou
obecré prosgsné prace vykonavany, aktvaastnireSeni trestnéh&inu. Usast
zasahuje i do pachatelovy napravy a resocialiZBiéesrovnani s probaci se nam
zde vedle odsouzeného a préfido pracovnika objevuje novy pozitivni prvek, a
to spol€énost coby iteti (Eastnik. Spolénost je zde reprezentovana osobou
powienou dohledem nad splmim Okoli uloZenych odsouzenému, dale
spolupracovniky na pracovisti a dalSitteény organizace, kde odsouzeny uloZzenou
praci vykonavé?

Nkdy byvaji vyslovovany pochybnosti, zda préaci, iykdide v daném
piipadt 0 praci obeck prosgsnou, lze ubec povazovat za vyznamnou &ast
socialnich prav. Proti tomu Ize uplatnit namitke grace sice twb obsahovou
naph tohoto trestu, avSak Ujmou je tu zejména citelagah do volnéh@asu
pachatele a skutrost, Ze za vykonanou praci pachatel neobdrzi 2addatnu,
protoze zde nejde o klasicky pracovni @ommezi zamsthancem a
zamestnavatelem.

Sama prace zdefepstavuje vyznamny vychovny prvek, protoze je
piilezitosti k tomu, aby odsouzeny, ktery by jinakl youhym pasivnim
vykonavatelem fikaz ¢i zaka#i, se aktive pric¢ini o svou pevychovu. Timto ma
byt podpdena pachatelova sehig@ra a socialni odp@dnost. Prace vykonavana
ve vaejném zajmu maimest pachateli moralni uzitek, ma slouzit k jeltieneéni
do spolénosti a pispét k jeho pracovni adaptaci. Vyznamnym rysem obBecn
pros@snych praci je fakt, Ze ,vyZaduje na odsouzenémg, dad swij ¢as a své
schopnosti k dispozici spaieosti, jejiz platné pravo porusit®,

Ve smyslu 8 64 trestniho zakoniku sourl pkladani trestu obeén
pros@snych praci phlédne ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnistavu a
k moznosti uloZeni tohoto trestu. Trest neni ulofmkud je pachatel zdraveétn
nezpisobily k soustavnému vykonu prate.

32 Alternativni opatteni k trestu odkti svobody Ceské ezeiistvi,&. 4, 1994, s. 32.

% vanduchova, M.: K novému trestu ob&grosgsnych praci. Pravni praxeé, 7, 1996, s. 397.

34 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 136miénti. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 744-
746. Déle srov. &rba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofeti v nové pravni Gpray Praha: Leges, 2011, s.
276 a nasl.
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C) pengézity trest

Perezity trest Ize uloZit za trestn@ny, kterymi obZalovany ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prosgh, gipadré za ty trestnéciny, kde to zakon
vyslovre pripousti nebo za trestriiny, za €z Ize ulozit trest od¥ti svobody do 5
let a vzhledem k povaze a zavaznosti spachanéiionp a osob a pongram
pachatele nepodminy trest od#ti svobody sotasreé neuklada.

K zaplaceni trestu poskytne soud odsoéme pimérenou lhitu (mize mu
I povolit splatky, trest vSak musi byt splacen oefkiji do roka). Pokud odsouzeny
pergzity trest nezaplati, bude muset vykonat nahraehsit iodti svobody, jehoz
vyméru soud stanovi jiz v rozsudku spiié s vysSi pedzitého trestu. Zaplaceny
perezity trest gipada statu.

Penzity trest soud rize ulozit tomu, kdo tauz pro sebe nebo prakoho
jiného umyslinym trestnyniinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prasp
Uklada se v dennich sazbach, ¢&# 20 az 730 celych dennich sazeb. Denni sazba
se pohybuje od 100,- Kdo 50.000,-K. Pokud je #ejmé, Ze je peiZity trest
nedobytny, soud jej neulozi. Zaplaceatéstky Fipadaji statu (8 67, 68 trestniho
zakoniku)*

d) Podminény vykon trestu odnéti svobody

Ve smyslu 8§ 81 trestniho zakoniku podmynodklad vykonu trestu odti
svobody, niZe byt pachateli uloZen za trest¥if, u kterého horni hranice trestni
sazby nefevySuje fi roky, a to zarovie za podminky, Ze vzhledem k osoh
pongrim pachatele uloZeni trestu nepodénigho neniteba. V tomto fipack jde
zarove o0 projev pomocne ulohy represe.

Podmiény vykon trestu od¥ti svobody je vcéeském pravu vyznamny
prostedek napravy pachatele gpajici v tom, Ze soud v rozsudku uzna pachatele
vinnym trestnyntinem a uloZzi mu trest odti svobody, ale zarovievykon tohoto
trestu podmi#én¢ odlozi na wtitou zkuSebni dobu,dhem niZ ma odsouzeny vest
fadny Zivot pracujicih@loveka a plnit uéité dalSi podminky, pokud mu je soud

ulozil.

% Srov. Samal, Fj a kol.: Trestni zakonik I. § 1189. Koment& 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 722-
788. Dale srov. &rba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofmti v nové pravni Upray Praha: Leges, 2011, s.
245 a nasl.
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Pokud se odsouzeny &d& ve zkuSebni dah k vykonu trestu nedojde.
ZkuSebni doba se stanovi na jeden &z gka (nemusi se @ovat gesré na roky).
V Trestnim zé&koniku je délka zkuSebni doby zakaawenst. § 82 odst. 1. Jeba
zdaraznit, Zze podminé odloZit Ize jen ten vykon trestu o&th svobody, ktery
negevysuje ti léta a tyka se pachateheilisS zavaznych trestnyctina. Tim, Ze
ve srovnani sidvejSi pravni Upravou doSlo ke zvySeni uvedené hrazecdvou na
tii roky, lze redejit pokkud &elovému ukladani dohledu ¥ipadech, kde bylo
nezbytné ukladat trest o#th svobody pevysSujici dva roky, jehoz vykon bylo
moZné podming odloZit jen za sotasného vysloveni dohledb.

Vyznamem podminého odsouzeni je, Ze se pachatel trestn&ha
odsuzuje, ale zaroiige mu projevena jakasiéra, Ze i bez vykonu trestu povede
fadny Zivot a dava se mu moznost dosahnout tohweykin podmigné uloZzeného
trestu néizen nebude a Ze se n&ha bude hleét, jako kdyby odsouzen nebyl.
Tato forma umotuje vzbudit zajem odsouzeného, aby ved! vlagidhny Zivot.
Podmirgné odsouzeni umagje, aby se snaha odsouzeného mohi#é osocialni,
psychickou, pipadré materialni pomoc zajmovych sdruzenicahi a socialnich
pracovnik.>’

Délka tohoto trestu se posuzuje dle délkgtu, jenz byl uloZzen rozsudkem
v konkrétnim pipact. Neposuzuje se dle trestni sazby, ktera je v zAktanovena
pro konkrétni trestnyin. O délce zkuSebni doby rozhoduje soud é&té hledisek,
jichz uziva pi vymérovani trestu, tj. bere v tvahueglevSim stupe Skodlivosti
¢inu pro spolénost a moznost naprav pachatele. ZkuSebni dobec#é pd pravni
moci rozsudku, podolsnjako tomu bylo za staré pravni UpralyZkusebni doba
slouzi k tomu, aby se pré&iilo, zda je opodstatma prognéza budoucihiddného
chovani obvigného. Podmiimy trest je tak vyrazem vychovného aspektu
trestnihno prava, nebbopohiizka vykonem trestu odti svobody méa veést
odsouzeného k naprav

Ve smyslu 8§ 82 odst. 2 trestniho zakonikire soud ulozit podmémeé
odsouzenému ipnéiena omezeni afineérené povinnosti situjici k tomu, aby

vedl fadny Zivot. Podstatowthto @imérenych omezeni a povinnosti jsou zasahy

% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 13@mkéntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 893.

3 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J.: Trestniyarédhmotné, |. Obecnéast, 3. pepracované vydani,
CODEX, Praha 1997, str. 213.

% Srov. tamtéz, s. 215; Kolektiv autiprTrestni zakon: komertta3. vydani, C.H.Beck, Praha 1998, s. 455,
572.
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do svobody jednani pachatele ve zkuSebnidade pedevSim o takova omezeni,
kterd maji za cil odstrani pricin, podminek, pop prilezitosti k trestnémuginu,
ktery odsouzeny spachal, a kterfitgm jsou svou intenzitou ma stupni
nebezpénosti pro spolénost praw onoho trestnéhdinu, ktery pachatel spachil.

Vyznamné je dale ustanoveni trestnih@a#édu § 82 odst. 2 o tom, Ze soud
zpravidla ulozi pachateli, aby podle svych sil malir Skodu, kterou trestnym
¢inem zpmsobil. Skodou se zde mysli majetkova Ujma, kterdikia trestnou
¢innosti pachatele, za kterou byl uznan vinnym. Roost pachatele uhradit Skodu
.podle svych sil* znamena, Ze odsouzeny je povinahradit Skodu v daba ve
vySi, vjaké to jeho majetkové a wkové pongry dovoluji. Z formulace
.Zpravidla“ vyplyva, Ze soud povinnost k ndhéagkody neuloZi, kdyz napSkoda
byla jiz p‘ed rozsudkem uhrazena nebo kdyz se poSkozeny narolal nebo byl-
li narok dostaténg zajis&n postupem podle § 47 Trestnitémlu®®

Pokud jde o samotné uplynuti zkuSebniydge nutné uvést, Ze je na
posouzeni soudu, zda ve smyslu 8§ 83 odst. 1 thestrdkoniku vyslovi, Ze se
podmirgné odsouzeny os¥cil. Pokud tedy nap podmirkné odsouzeny spachal
ve zkuSebni dabdalSi trestnyin, zejména umysiny, bude to zpravidla Wduat
Zawr, Ze se osiudil, nebd’ nevedl radny Zzivot. DalSi podminkou je, aby
podmiréné odsouzeny splnil vSechny podminky, které mu sdadilw rozhodnuti
0 podminéném trestu odtti svobody. Proto se rovh neos¥dci pachatel, ktery
neuhradil veSkerou Skodu, kterou svym skutkeriisapil, a&koliv mu to soud ve
svém rozhodnuti ulozZil. Na druhou stranu platipjlinélé nebo mé#& vyznamné
poruseni ulozeného omezeni, které n@maicel podmigného odsouzeni, j&st
neznamena, Ze podnfié odsouzeny nevyhél,ulozenym podminkam#:

Paklize soud do roka od uplynuti zkuSetwily nedini rozhodnuti o tom,
Ze se podmimé odsouzeny os\iil, plati ve smyslu § 83 odst. 3 trestniho
z&koniku fikce o osyd¢éeni podmigné odsouzeného, jez mé za nasledek, Ze
podmirgéné ulozeny trest jiz nelze vykonat a nastava fikaeeodsouzeni dle § 83

odst. 4 trestniho zakoniku.

% Dolensky, A.: Trestni zakon (Stmy koment#), EUROUNION, s.r.o., Praha 1995, s. 105. Dale srov.
rozsudek Rt 32/64.

40 Srov. tamtéz, s. 106; dale viz rozsudek Rt IV/68.

1 Srov. tamtéz, s. 107. Dale srov. Samal, P. a Kobstni zakonik I. § 1 aZ 139. Koment& vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 914-930.
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V gfipadt, Ze se odsouzeny k nepodgriéamu trestu neosucil, rozhodne
soud o vykonu trestu odti svobody a zarowei o jeho zmisobu dle § 83 odst. 5
trestniho zékoniku.

Vykon trestu odii svobody je upraven zakonem59/1965 Sb., o vykonu

trestu odsti svobody.
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V. Uloha a vyznam proba&ni a mediani sluzby, principy restorativni justice

5.1. Charakteristika probace a mediace dle zalk. 257/2000 Sb.

Probani a mediani sluzba je vymezen&gdevsim zakoner 257/2000 Sb.
o prob&ni a mediani sluzk& a o zngné zakonas. 2/1969 Sh. oizzeni ministerstev
a jinych Gstednich orgah statni spravyCeské republiky, ve zmi pozdjSich
piedpigi, zakona'. 65/1965 Sh., zakonikem prace, vérdrpozdjSich gedpisi, a
zadkonem¢. 359/1999 Sb., o socia@n- pravni ochrah déti, ve zreni pozdjSich
pravnich pedpigi.

Probaci se rozumi organizovani a vykonawdwliledu nad obvimym,
obZalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestspojenych s odtim
svobody, ¥etné uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chowdeduzeného
ve zkuSebni dabpodmirgného propughi z vykonu trestu odti svobody, dale
individualni pomoc obvignému a fisobeni na &, aby vedliadny Zivot, vyhoul
soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkatim aoSlo k obno¥
naruSenych pravnich i spéenskych vztaih (8 2 odst.1 2. 257/2000 Sb.).

Mediaci se pro ¢ely zakona ¢. 257/2000 Sb. rozumi mimosoudni
zprostedkovani za &elemteSeni sporu mezi obwinym a poskozenym &nnost
smetujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana vusislosti s trestnim
fizenim. Mediaci lze prov&t jen s vyslovnym souhlasem obw¥imeho a
poskozeného (8 2 odst. 2 zak. 257/2000 Sb.). Jeji uplatmi |ze spabvat
zejména v uzaeni dohody o nahradSkody zgisobené trestnyngéinem jako
dulezitého pedpokladu Kk uplagni procesnich  odklan spaivajicich
v podmirgném zastaveni trestniho stihani (8 30%) & narovnani (§ 309 a nasl.
TR).*

Probani a mediani ¢innost spoiva zejména

a) v obstaravani podkladk osolé obvineného a jeho rodinnému i
socialnimu zazemi,

b) ve vytv&eni podminek pro rozhodnuti o podriém zastaveni
trestniho stihani, nebo pro schvaleni narovnaphémea projednani a
uzaveni dohody mezi obvimym a poSkozenym o nahkadkody

2 Cisgova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. podstatepracované a aktualizované vydani, Linde, Praha
2002, s. 129.
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nebo o vydani bezdodného obohaceni, nebo dohody o narovnani,
piipadré podminek pro dalSi takové procesni postufpytresty
nespojené s odtim svobody,

c) ve vykonavani dohledu nad chovanim obrého v pipadech, kdy
bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby prétian dohledem,

d) ve vykonavani dohledu nad chovanim obrého v pipadech, kdy
byl dohled uloZen, ve sledovani a kontrole obmé&ho v pébéhu
zkuSebni doby, v kontrole vykonu dalSich tiestespojenych s
odretim svobody, vetn® trestu obech prosgsnych praci, ve
sledovani vykonu ochrannych ofsati,

e) ve sledovani a kontrole chovani odsouzenéhaibepu zkusebni
doby v gipadech, kdy bylo rozhodnuto o pod@mem propusni
odsouzeného z vykonu trestu étnsvobody (8 4 odst. 2 &.
257/2000 Sb.).

Probé&ni a mediani sluzba je specializovana socialni sluzbsgbici v ramci
Ministerstva spravedinosiiR. Pracuji v ni fednici a asistenti probai a mediani
sluzby. Jejicinnost je zamdfena na praci s pachateli a¢éimi trestnychdéin.
Hlavni pracovni n4plini je probace a mediace.

Probéni a mediani sluzba sefip préaci s klienty za&uje hlavre na jejich
motivaci, podporu @eSeni nasledktrestnéhainu. Hlavnimi subjekty, se kterymi
proba&ni a mediani sluzba spolupracuje, jsou ob&m, poskozeni, lidé z jejich
blizkého socialniho okoli, orgargynné v trestnintizeni a dalsi, které spolupracuji
na naplgni trestni spravedlnosti. Spolupraceémito subjekty se liSi podle

jednotlivych fazi trestnihtizeni.

5.2. Hlavni cile probace a mediace

Za hlavni cil&innosti probani a mediani sluzby se povaZzuje integrace
pachatele, participace poskozeného a ochranacspske’ Integrace pachatele je
proces, ktery se snazi obnovit respekt obivéino k pravnimu stavu spotesti a
jeho seberealizaci. Probyd a mediani sluzba se snazi o jeho znovéleaeni do
spol&nosti bez pachani dalSi trest@énnosti. Participace poSkozeného ma
podstatu v obnoveni jeho pocitu bedpa znovunabyti @éry v pravni systém.

43 Matougek O., a kol.: Socialni prace v praxi: spkaifiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal
2005, s. 286.
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Jedna se o zapojeni poSkozeného do procesu jekodmigi. Ochrana spob@osti
vyplyva zejména ziinnosti probani a mediani sluzby, ktera s#tuje kieSeni
konfliktnich a rizikovych stav spojenych s trestniifizenim a realizaci uloZenych
alternativnich trest

Dale pak sé€innost probani a mediani sluzby zamdfuje na poradenstvi,
spolupraci s jinymi organizacemi a snahu o rovnavatezi olgti, pachatelem a
spole&nosti.

Probani a mediani sluzba je ve fazifpd rozhodnutim soudu kontaktovana
klientem nebo soudcem, statnim zastupeéepolicejnim organeri? Podle zakona
o prob&ni a mediani sluzlg je toto stadium charakteristické objagsanim picin
trestnéhocinu, urovnanim sporu mezi poskozenym a olwym. Vytva&enim
moznosti k tomu, abyée mohla byt projednana \kierém ze zvlaStnich drth
fizeni nebo aby mohla byt vazba nahrazena jinyniexpia.

Co se tyka obwv#mého, n&l by sam vyvijet dostat@ou aktivitu kieSeni
trestnécinnosti, kterou spachal. V této fazi pracuje probaa mediani sluzba
piedevsim s klienty, kiéjsou zde dobrovok Jedna se&sSinou o obvigné, ktei
spachali trestnyin, za ktery se podle zakona poZaduje nejvySSiasambiti
svobody gt let. V jinych gipadech se fZe jednat i o mladistvé, kiese dopustili
provinéni nebo mladsi 15 let, Kiespachaltin jinak trestny.

PoSkozeny se snazi najitugpby, jak snizit vlastni utrpeni a Skody
zpiusobené trestnowinnosti. Musi si ujasnit, zda je ochoten podilet ree
alternativnim zfisobu reSeni. Blizké socialni prdsti, jak obvigného, tak
pachatele, musi spolupracovat. Pokud se ukazealizené sluzby acekavani
Klienti jsou v rozporu s charakterem prébaa mediani sluzby, pak dojde k
ukonteni kontaktu s klientem. Klientova dobrovolna spofice je zakladnim
piedpokladem Usg$nécinnosti probéani a mediani sluzby.

Red rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce je émazatlit mediaci na
piimou a nefimou. Bihem @Fimé mediace dojde k osobnimu kontaktu
poSkozeného a obwiného za dasti mediatora. JeStpied timto kontaktem se
mediator snazi usnadnit &ha stranam komunikaci, pravni Upravu a pomaha

naléztreSeni pipadu, které by byloifjatelné pro ob strany. Pokud mluvime o

44 Zatecka, E.: Postaveni a tkoly Prémiza mediani sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 55.
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negimé mediaci, jedna se o stejndimnost mediatora, nedojde ale k osobnimu
kontaktu obvigného s poSkozenym.

Steja jako u probace, i zde je nutny souhlasaginiki. Pokud dojde k
vyieSeni problému, tedy domkuwnezi olgma (Eastniky, je o vysledku mediace
informovan soudce a statni zastupce. $tegk | v gipadt, kdy neni mozné ulozit
alternativni trest (trestnyin byl zavazgjSiho charakteru), informace praiog a
medi&ni sluzby vyuZije i rozhodnuti o vySi trestu a podminkéch jeho vykonu

Pokud dojde k dohddmezi poSkozenym a obwinym, je povinnosti
pracovnika prob@i a mediani sluzby vytvdit tzv. prob&ni zpravu ped
rozhodnutim. V té se uvadi aktuélni stanovisko mného i poSkozeného, jednak
k trestnémwinu, aktivitam smiifujicim kieSeni pipadu a nasledné spolupraci s
obvinenym.

Po rozhodnuti soudu senost pracovnik proba&ni a mediani sluzby
soustedi pedevSim na realizaci rozhodnuti, kterdinii soudce nebo statni
zastupcé® Klienty proba&ni a mediani sluzby jsou osoby, které dostaly
alternativni trest, mladistvi, kterym bylo uloZeopateni, ¢i jind omezeni, jejichz
vykon neni spojen s odtim svobody. DalSimi klienty jsou jedinci, kiebyli
propuséni z vykonu trestu oditi svobody a maji uloZzen dohled.

Hlavnim progedkem po rozhodnuti je probace. Ta zaij§ dohled, kontrolu
povinnosti klienta a zprastdkovava mu pomoc v omezeni dalSiheéetst se
zadkonem. | v této fazi je zapojen poskozeny, kteryinformovan o pibéhu
¢innosti prob&ni a mediani sluzby,feSi se s nim ndhrada Skody, psychosocialni
pomoc nebo jiné socialni sluzby spojené s vyrounasé s psychickou zéti,
kterou mu trestndinnost zfisobila.

Bhem gipravnéhotizeni aftizeni ged soudem zajisije prob&ni a
mediani sluzba dohled vifpadech, kdy byla vazba nahrazena dohledem, sbira
materialy pro moznost alternativnihotugpbu trestnihdizeni, zprosedkovava
mediaci a snazi se urovnat konflikt. Poté, co pradoprob&ni a mediani sluzby
ziska souhlas pachatele i poSkozeného po vzajemngshdualnich konzultacich,
piechazi k procesu mediace.

Pokud statni zastupce rozhodne o nepiovadediace, fednik probani a
mediani sluzby nemze tento proces uskutst. V téchto gipadech se probai a

4 Tamtéz, s. 55.
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mediani sluzba snazi o urovnani konfliktu vzniklého dgadm trestnéhginu,

jinym zpisobem. Mozné varianty jinéhieSeni jsou vypracovani zpravyep

rozhodnutim soudce nebdiprava materidl pro alternativni zfsob trestniho
fizeni. V oboudchto gipadech je nutny souhlas ob#ého.

Do zpravy, kterouié@dnik probani a mediani sluzby zpracovava pro
statniho zastupce nebo soudce, zapisuje veSkemFmiafe, které zjistil o
obviréném, jeho okoli, postoj obwiného kieSeni a motivaci, ktera ho vedla ke
spachani trestnéhinu. Jest pred vydanim této zpravy soudci, ma oldvin pravo
se s obsahem seznamit nebo se k ni vija8tejre tak se v ni objevi postoj
poSkozeného k Uji ktera mu byla zjsobena trestnodinnosti. Poté, co je
obvireény propustn, sp@iva cinnost probani a mediani sluzby v dohledu a
kontrole vSech uloZenych povinnosti jeho osoby.

Mezi povinnosti obvimého pat: dostavovat se ve stanovenychitbch k
proba&nimu Gednikovi, znénit misto pobytu jen s jeho souhlasem a podrobit se
dalSim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnutalrad vazby dohledem,
jez smetuji k tomu, aby se obvémy nedopustil dalSi trestn&nnosti nebo aby

nemdil priibsh trestnihdizeni®®

5.3Probaé¢ni dohled

Probani Grednik ma v napini své prace i préhadohled, tim se rozumi
dlouhodoba prace s odsouzenym, v rdmci niz je povibyt v pravidelném
kontaktu s prob@mim rednikem, spolupracovatfip vytvaireni a realizaci
probaniho programu ve zkuSebni doa téZ je zde obsazena kontrola dodrzovani
podminek uloZenych soudeth.

Poté, co soud rozhodl o preban dohledu na zaklgdulozeni alternativniho
trestu, kontaktuje pracovnik prafsa a mediani sluzby pisemnym oznamenim
klienta a vyzve ho k navazani jednani. Nastesltli klientovi veSkeré podstatné
informace tykajici se vykonavaného dohledéh®n rkolika dalSich setkani je
nutné se dohodnout na prébhém programu, ktery je klient schopen a ochoten
vykonat. Program je sestavefeprt podle poiteb klienta, tak aby bylo mozné jeho

bezproblémové plmi.

“® Matousek O., a kol.: Socilni prace v praxi: spkaifiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal
2005, s. 291.

47 Cernikova V.: Socidlni ochrana: terciarni prevenjs{ moZnosti a limity. Pla& Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ergk, 2008, s. 197.
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Dohled mze byt uloZzen v ramci rozhodnuti o podgriém trestu,
podmirgném upudni od potrestani, podminém propu&ni z vykonu trestu
odreti svobody nebo jako seast rozhodnuti o nadhradvazby dohledem. Od
1.1.2004 pak riwe byt dohled uloZzen mladistvému, jako jedno z wyriych
opateni nebo v ramci trestniho opati jako sodiast podmitiného odsouzeni a
podmiréného propudni z vykonu odiiti svobody’®

Pokud jde o spolupradii pytvéieni a realizaci prokaiho planu dohledu ve
zkuSebni dofy zakon ve smyslu § 49 trestniho zakoniku vychézakuténosti, Ze
uspesnost vykonavaneho dohledu a dosazeni jeho cilegidmo zavislé na vlastni
aktivitt pachatele a na jeho pozitivni motivaci ktomu, abg podidil
vykonavanému dohledu a fipadré uloZzenym piméfenym omezenim a
piiméienym povinnostem, aby splnil vSechny stanovené jpakin odstranil
negativni vliv kriminogennich faktdma své chovani, a nadale vedtiny Zivot*

Nezbytnym aspektem vykonavaného dohledu k@ntrola dodrzovani
podminek uloZzenych pachateli soudem nebo vyplyicjice zdkona. Bez ni by
nebylo mozné zjistit, zda pachatel ve zkuSebngdaull fadny zZivot, spinil i dalsi
podminky a os&dcil se, nebo zda naopak nevykbvsem uloZzenym podminkam a
je nutné ulozZit mu trest (8 48 odst. 6 trestnihkordku), naidit vykon podmigné
odloZeného trestu (8 86 odst. 1 trestniho zakonitagp. n#dit vykon zbytku
trestu odsti svobody (8 91 odst. 1 trestniho zékoniku). Vyktohledu by vSak
nentl byt redukovan jen na kontrolu chovani pachatelezkuSebni daf) jak by
k tomu mohl svagt pojem dohled, ale kontrolni funkce musi vhédiopkovat
atributy sp@ivajici ve vedeni pachatele a v poskytnutigimé pomoci.

Podminky, jejichz dodrzovani se dohledemtiauje, vyplyvaji ze zakona a
budou zpravidla konkretizovany wipluSném odsuzujicim rozsudku soudu (§ 122
odst. 1 R). Jde zejména o povinnosti pachatele spojenélewgrsym dohledem
(ust. 8§ 50 trestniho zakoniku), anebo téZ stanoyakeé piméiend omezeni a
piiméiené povinnosti ulozené k vedef@idného Zivota ve zkuSebni dolvetns
povinnosti podle svych sil nahradit $koduigpbenou trestnyrinem>°

Pokud jde o sledovani a kontrolu pachat&i&pn zdraziuje jejich zandieni

na generalni a individudlni prevenci, tj. na za&jstochrany spolmosti ged

8 Matougek O., a kol.: Socialni prace v praxi: spkaifiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal
2005, s. 293.

9 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 138mként&. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 589.

% Tamtéz, s. 590.
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pachateli trestnyclini a na zamezeni recidivy trestd#gnosti u konkrétniho
pachatele, jemuz byl dohled uloZen. Sledovani ar&taspachatele sobi v tom,
Ze na jejich podklat hrozi pachateli uloZeni trestu nebarimeni zbytku trestu
odreti svobody, jestlize pachatel nebude vést ve zkiSeblE fadny Zivot a
nevyhovi ulozenym podminkadm, fiméfenym omezenim a fi;nérenym
povinnostem.

Vust. 8 51 odst. 2 trestniho z&koniku j&obeena informani povinnost
proba&niho Gednika wi¢i soudu v pipact, Zze pachatel zavaznym igobem nebo
opakovasg porusSil podminky uloZzeného dohledu, pratigio planu dohledu nebo
uloZzena pmérena omezeni arimérené povinnosti. ¥ mérg zavazném poruseni
ma probani Grednik vychova usnernit pachatele sam, zarav@ej powi o tom, Ze
budou-li se zji&tné nedostatky v jeho chovani opakovat , nebo dakes&alovat,

bude na to jiZ muset upozornit soud.

5.4. Prob&hni ¢innost pFi vykonu trestu obecré prospéSnych praci

Pfi vykonu alternativnich trestse probéni ¢innost uplaiuje zejména ve
vztahu k trestu obeé&nprosgsSnych praci. V prv&ad se ¢innost probanich
Uiednika realizuje ve vztahu ke zjidvani a poskytovani p@bnych informaci pro
rozhodnuti, zda v konkrétnimripact bude aplikace trestu obecmprosgsnych
praci vhodna. Tyto informace jsou v souvislostbe@® prosgsnymi pracemi o to
dulezitejSi, Ze je teba zjifovat také zdravotni Zgobilost pachatele, jeho
stanovisko k tomuto trestu a také moznosti ulobestu obeck prosgsnych praci
(8 64 tr.zak.).

Druhou hlavni oblasti vyuZziti probace wtébblasti je vyjednavani
s obvitnym a se zastupci obci a dalSich instituci o madinasistit k nim
pachatele odsouzené k vykonu tohoto trestu. Prgiodeninkou vykonu na strén
odsouzeného je i vedemi@édného Zivota a dodrZzovantimpérenych omezeni a
povinnosti, musi prolsai Giednik plréni téchto povinnosti kontrolovat

Treti oblasti pro uplatmi prob&ni a mediani sluzby je kontrola vykonu
tohoto trestu, nelio odsouzeny se musi hlasitippo u probaniho &ednika
k vykonu trestu. Sfejni sodasti kontroly vykonu tohoto trestu je kontrola a
evidence toho, zda odsouzeny skote provadi prace podle projednanych

%1 Srov. Vanduchova, M. Wintrova, et al.: K vykonteahativnich trest Pravni praxe 1996, 7, s. 391.
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podminek, zejména zda je vykonava ve stanovenémdmargramu, resp. zda je
celkovy objem obechprosgsnych praci proveden do jednoho roku odizemi
vykonu trestu. V rdmci kontroly se realizuje spolge probéniho &ednika
s obecnim fadem nebo sifslusnou instituci, kontrola se ted§t$inou nerealizuje
osobrt. Osobr nastupuje pouze wipac, Ze jsou pochybnosti o tom, Ze
odsouzeny je#adre kontrolovan pislugnymi institucemt?

Ri ptipadném zji&ni nedostatk ve vykonu obech prosgsnych praci ze
strany odsouzeného by prébatrednik ntl kontaktovat odsouzeného a vyzvat jej
k odstragni téchto nedostatk zaroveét musi probani Urednik o zjiS&nych
zasadnich nedostatcich bezodkkadmformovat soud, ktery vykon tohoto trestu
naridil (8 337 trfadu). V gipadt méré zavazného poruseni podminek trestu je
mozné pistoupit pouze k upozoéni odsouzeného na nedostatky a diow
moznosti nasledkpii opakovani.

Pokud bude odsouzeny pakneat v poruSovani svych povinnosti iep
vyzvu proba&niho Gednika, musi prolgai Urednik neprodleh pristoupit k podani
navrhu na peménu trestu obechprosgsnych praci, a informuje o podani navrhu
také poskytovatele, tj. obed& instituci, u niZ jsou obeen pros@gsné prace
vykonavany.

Ri vykonu trestu obeehprosgsnych praci by proléai trednik n&l rovnéz
zjistovat skuténosti dilezité pro rozhodovani soudu digadném odloZenéi
preruseni vykonu trestu (8 339f&du) nebo o upudti od vykonu trestu (340a
tr.fadu) a informovat o nich soud. Prgha trednik je pak povinen ro¥é bez
odkladu informovat soud o tom, Ze odsouzeny trdémc@ prosgsnych praci
vykonal (§ 337 tradu)>®

5.5. Uplatiiovani trendu tzv. restorativni justice

Do ceského trestniho prava cady mySlenky restorativni justice pronikat
postup@ ve druhé polovié devadesatych let 20.stoleti ptesinictvim praxe
prvnich pracovnik a inspiracemi ziskanymi z tehdy dostupné odbatagatury a
praxe zemi, jako je Kanada, RakouskbNémecko, kde v této daébexistovaly

propracované programy éfpachatele. Rowt legislativni zavedeni tzv. odklon

%2 Srov. Stern, P. a kol.: Probace a mediace, MoZriestni trestnychini, Praha: Portal, 2010, s. 364.
3 Tamtéz, s. 365.
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7 ofwr

Vv trestnimiizeni se inspirovalo v kanadské Upraastaveni trestniho stihanicv
mladistvym @i vyuzivani mediace adi/pachatele.

Restorativni justice je spojenagkalika klicovymi principy a hodnotami. Ty
jsou jakymsi kompasem, ktery nam ukazuje, jakoutotesse Ize vydat
v konkrétnim pipadt. Kazda konflikini udalost a kazdy specifick§in je
specificky, proto nelze stanovit Zadny univerzagstorativni progranii techniku.
Z&kladnimi principy jsou tak respekiidr obéti i pachateli, odposdnost pachatele
za zmsobenou Ujmu, dialog mezi stranami konfliktu, zapdjvSech &astniki,
snaha o znovunalezeni rovnovéhy, dobrovolnost,gibsgt a individualite*

Restorativni justice klade ardiz na znovuobnoveni trestnyndinem
naruSenych sociélnich vzigh véetre népravy pachatelem @pobenych
materialnich i nematerialnich $kad.

Dne 25. 2. 2013 byl ve Shirce zakaveaejrén podc. 45/2013 Sb. zakon o
obétech trestnyckini a o znéné nekterych zakon (zakon o obtech trestnych
¢ini). Zakon o obtech trestnyckinti now upravuje prava afbi trestnychéindg,
poskytovani petzité pomoci obtem trestnycktint statem a vztahy mezi statem a
subjekty, které poskytuji sluzby &lem trestnycRini. Jeho prosgednictvim jsou
do ¢eského pravnih@adu promitnuty sernice Rady 2004/80/ES ze dne 29. 4.
2004 o odSkombvani olgti trestnych ¢int a rédmcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001 o postavegtiobtrestnimiizeni.

Dle divodové zpravy ma byt diky nové pravni dpgragosazeno jednak
rozSteni prav obti trestnych¢ini a pomoci, ktera je jim poskytovana, ale také
odstragni nedostatk implementace vySe uvedeného ramcového rozhodnati.
elementéarni Ize povazovat myslenku, Zétofe treba ¥novat péi, tim zmirnit
dopad trestnéhé&inu na jeji osobnost, a kompenzovat ji vzniklou uj@kEt’ by se
tak, vedle jejiho procesniho postavenélarstat subjektem zvlastni g@ze strany
statu. Komplexni Uprava prav &b jakoZzto subjektu zvlastni pé doposud
absentovala, pouzektera z jejich prav vyplyvala ze zakona o poskytpettzité
pomoci okitem trestn&innosti a z trestnihdadu. Jednalo se vSak pouze aidil
prava, vysSi standard pravavibchykel.

Divodova zprava uvadi néglad nedostataou Upravu prava na pravni a

jinou pomoc, prava na informaae prava na ochranu soukromi, ale také zcela

> Srov. tamtéz, s. 32-34.
% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 13@mintd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 713.
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absentujici upravu ogani, jimiz by bylo upraveno pravo na ochranitopied
druhotnou Gjmo®

Restorativni justice se za&mje na ujmy vzniklé trestnotinnosti a usiluje o
zohledréni poteb olgti, podporuje odpaddnost pachatele zaSeni vzniklé situace
a zapojuje posSkozeného, pachatele a komunitu deepubesSeni.

Prvni reakci na spachatiyn neni hledani a potrestani vinika, ale naopak
zangieni se na Ujmu, ktera byla tgmbena ofti. Odpowdnost za zfisobenou
Ujmu, jeji ndprava a zavazky s tim souvisejici jsal fedevsim na pachatéfi.

Dat ¥ci do pdadku z pohledu restorativni justice zahrnuje maraln
materialni napravu Skody, uvedenicv do mvodniho stavu i hledani a
odstraovani ficin, které vedly pachatele ke spachéani trestriémo (Zehr 2001).
Tomuto pohledu na trestnyin fikame restorativni — obnovujici —figtup.

V Zehrow pojeti jsou v prvéiad zohledriny ujmy a poteby vztahujici se
primarre k ohsti trestnéhatinu. Zehr se dale zabyva zavazky a povinnostmrgkte
vznikly v disledku zfisobené Ujmy a z ni vyplyvajicich pelb olEti a dalSich
osob postizenych trestnyinem. Pachatel nese veSkerou odmwst a ma
povinnost dinit veSkeré pdebné kroky k odstrami ¢i alespa ke zmirgni ujmy
zpisobené ofti. Predpokladem pro ugpny restorativni proces je osobni
angazZovanost dgastniki, tj. obti a pachatele, pdp dalSich osob postizenych
spachanynginem>®

Programy restorativni justice vychazejgkolika zasadnichiiedpoklad: a)
odezva na trestngin ma napravit co nejvice Ujmy, kterou égbutrpila; b)
pachatelé maji bytijvedeni k pochopeni toho, Ze jejich chovani neijaglné a
Ze ma pro oft’ a pro spoleénost konkrétni nasledky; c) pachatelé mohou a maji
piijmout odpowdnost za svéiny; d) olEti maji mit @ilezitost vyjadit své poteby
a Wastnit se rozhodovani o nejlepSimigpbu nahrady Skody ze strany pachatele;
e) spoléenstvi ma k tomuto procestigpivat a byt za to odpe&ané. (Handbook
on Restorative Programs OSN, 2006).

Z program je na mist jmenovat zejména Mediace mezi O/P, jehoz cilem je
zprostedkovat pimé setkani mezi @¢b a pachatelem zacasti teti nestranné

osoby — mediatora, které byé¢hn vyudstit vdohodu mezi @ma stranami o

% Srov. Jelinek, J. a kol.: Zakon odbéch trestnychinti, komenté s judikaturou, Leges, Praha 2013.
" Stern, P. a kol.: Probace a mediace, MoZrteseni trestnyctint, Praha: Portal, 2010, s. 30-31.
8 Tamtéz, s. 31. Srov. Zehr, H.: Uvod do restordtjustice. Praha, SPJ.
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odstragni zpisobené ujmy. Osobni setkani iivas tv& je zpravidla silnym
z&zitkem pro ob strany konfliktu. Obti se dostane satisfakce, pachatefizem
piinést silnou korektivni zkuSenost.

DalSim z prograin jsou Skupinové komunitni a rodinné konference,
inspirované a ovlivéné kulturnimi a duchovnimi tradicerf@Seni spdr pavodnich
obyvatel Nového Zélandu, Austrélée Severni Ameriky. Jeho zatiteni je SirSi
nez u mediace. Spiva v setkani nejen &b a pachatele, ale take jejich rodinnych
prislusniki, pratel a zastupc mistni komunity. Stefhjako u mediace je proces
fizen profesionalem, ktery vede&astniky k pijeti vysledki Zadoucich pro ab
strany etrg opateni, jeZ maji zabranit opakovani trestnéimu do budoucna.

DalSim z prografnrestorativni justice jsou Kruhy spoéheho rozhodovani,
jejichz inspiraci nalezneme uiyodnich obyvatel Severni AmerikyiiFkruhovém
rozhodovani se spdleého sezenidastni krong oketi, pachatele, jejich blizkych a
piislusniki komunity také zastupci justice, tj. soudce, Zatoba obhajce.
Vysledkem byva spotmé rozhodnuti deSeni trestniho sporwetnd pripadného
uloZeni sankce pachateli. Tento program se vyuiiv@avodnich obyvatel
v ngkterych severnich provinciich v Kanadpod®®

Restorativni justice vychazi ze zdsadmdtitvnihoreSeni spdr, zangtuje se
na odstraéni zpisobené Gjmy a fjeti vhodnych opdeni snizujicich riziko
recidivy pachatele. Restorativni justice je prolgmd retributivni justice nabizejici
jako vychodisko trest. Budoucnost je spiSe v komdirobou modd&l. V mnoha
piipadech to jsou restorativnfigtupy, jez mohou pomoci nalézt nejspraveiiv
reakci na spachany tresttiyn. Nejde ovSem o univerzalféSeni vyuzitelné vzdy a
za vSech okolnosti. Mnohdy je vyuZiti restorativnigrograni zaloZzenych na
spol&éném setkani nemozné, rapy pripac, kdy se pachatel nedoznava, neni
ochoten nést odpéunost za spachany trestiijn, pog. setkani s pachatelem by
mohlo ol&ti zpasobit dalSi Ujmu. Obaffstupy se mohou vhodrdopkiovat tak,
aby byly nalezeny nejvhodj$i cesty napravy nebo se alespgrimné pokusit o

zmirneni nasledi.®°

%9 Stern, P. a kol.: Probace a mediace, Mozriesgni trestnychini, Praha: Portal, 2010, s. 35.
0 Tamtéz, s. 35.
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VI. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

6.1. Podmiéy odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem

Podmirné odsouzeni Kk trestu ofth svobody s dohledem je institutem
trestniho prava, jehoz zakladnim smyslem je umozatite jinych moznosti dalSi
alternativni zfdisob potrestani pachatele. Ve smyslu § 84 trestrdkoniku soud
obligatorrg vyslovi nad pachatelem dohled spolu s poé@mym odkladem vykonu
trestu oduti svobody?*

V ustanoveni 8§ 84 trestniho zakoniku jsouanbry obecnéipdpoklady,

za jejichz splani Ize rozhodnout o podminém odsouzeni k trestu adinsvobody
s dohledem. Z&kladni podminka pro to, aby soud missloupit k podmignému
odsouzeni spidva v tom, Ze soud vyéhi pachateli trest oditi svobody ve vyréie
negevysujici i roky. Na rozdil od ostatnich alternativnich dpai tedy
podmiréné odsouzeni neni vdzano naitau kategorii trestnycktini vymezenou
prostednictvim typové zavaznosti, tj. horni hranice toiessazby. Z hlediska
moznosti vyuZziti podminého odsouzeni totiz horni hranice sazby trestwtodn
svobody nehraje Zadnou roli a dolni hranice témbgdraje roli pouze sekundarni.
Rozhodujici je konkrétni zavaznost spachangha a z &) odvozena konkrétni
vyméra ukladaného trestu o&thsvobody®?

Ri rozhodovani soudu o tom, zda pod#m odlozi vykon trestu odii
svobody, musi byt vzato v Gvahu, zdé&za byt timto zpsobem dosazenaiélu
trestu. Hlediska pro posouzeni jsou¢dWa prvnim mist je tteba pihlédnout
k osolg pachatele, zejména jeho povahovému zaloZeni, kileapaym
vlastnostem, kjeho sklém a zalibdm, kjeho vztahu k praci, k roginke
spolesnosti a k jeho spotenskému postavefii.

ZvIastni pozornostnuje zakon prosedi, v mzZ pachatel Zije a pracuje,
neba maji velky vyznam $ budouci naprav jedince. Gilezitym posuzovanym
faktorem je rovtZz dosavadni Zivot pachatele, kde jebh se zattit na
skute&nosti, které by poukazovaly na moznost opakovasimecinnosti.

Druhym hlediskem jsou okolnostiipadu, kdy jsou brany v avahu takove

skut&nosti, které se vztahuji ke spachanému trestnému, jako je jeho

°! Samal, P. a kol.: Trestni zakonik |. § 1 a7 139mkntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 932.
®2 &erba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofati v nové pravni GprayPraha: Leges, 2011, s. 214.
% Sotold, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativigseni trestnichéei v praxi. Praha, C. H. Beck, 2000, s. 279.
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spole&enska zavaznost a jeho vliv na ost&tany spolénosti. Posuzuje se épob
provedeni trestnéhginu, nasledky, mira zawini pachatele, pohnutky a dalSi
okolnosti®*

Vysloveni dohledu nad pachatelem trestri@ino je dalSim pedpokladem
rozhodnuti soudu o podr@mém odsouzeni k trestu adih svobody podle § 84
trestnino z&koniku a zaravejedinym odliSujicim prvkem ve srovnani
s podmignym odsouzenim Kk trestu afth svobody podle § 81 a 82 trestniho
zakoniku. UloZzenym dohledem ma soud intengivisledovat a kontrolovat
pachatele ve zkuSebni dolale zarové mu poskytovat péebnou pé& a pomoc.
To jsou zakladni atributy protaiho dohledu, u #hoz se Geln¢ kombinuji prvky
kontroly a pomoci (8 49 odst. 1 trestniho zakoniku)

Dohled nad podméné¢ odsouzenym pachatelem se vykonava po celou
zkuSebni dobu stanovenou podle § 85 odst. 1 theswdkoniku. Kror nevedeni
fddného Zivota ve zkuSebni dola nerespektovanitipadnych pimérenych
omezeni a povinnosti pakude byt zavigné nepldni povinnosti vyplyvajicich
z uloZzeného dohledu nebo jinéhotera jeho delu ze strany pachatelé@vbdem
k rozhodnuti soudu o tom, Ze se vykona uloZenyt toeleti svobody anebo
alespa dojde ke zfisnsni reZzimu ve smyslu § 86 odst. 1 trestniho zakafiiku

Stejrk jako u prostého podminého odsouzeni i u podmdimého odsouzeni
s dohledem musi soud stanovit zkuSebni dobu Wtbzg jednoho do &i let.
(resp. u mladistvych od jednoho db let), ktera z&ina kkZzet od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku a kterou je mozné imbstioZzenim pimérenych omezeni
nebo gimérenych povinnosti s#tiujicich k tomu, aby odsouzeny vaddny Zivot,
povinnosti nahradit podle svych sil Skoduugpbenou trestnyntinem a u
pachatal ve wWku blizkém mladistvych Ize téz ulozitékteré z vychovnych
opateni podle zakona o soudnictvi vécech mladeze. Krotntoho vSak soud
samozejm¢ musi po dobu trvani zkuSebni doby vyslovit nadhpéelem dohled,
na jeho? vykon se uZije ustanoveni § 49 a7 5initesizakonik®

Sledovani chovani odsouzeného a dodrzovantemj@h omezeni a
povinnosti provadi prokiai rednik, v jehoz obvodu ma odsouzeny bydlisebo

pracovis; timto ukolem jej po pravni moci odsuzujiciho nodisu powii predseda

* Tamtéz, s. 282-283.
& Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 13@mkntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 934.
% Skerba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofmti v nové pravni UprdyPraha: Leges, 2011, s. 228.
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senatu, ktery podle povahgar miZze pozadat o spolipobeni i organy \ejné
spravy, zajmova sdruzeni @i a dalSi organy, institua# osoby. Na rozdil od
prostého podmimého odsouzeni tedy neni mozné, aby kontrolu nadértim
odsouzeného provéldsam soud, resp.r@dseda senatu, coz je nanejvys logické
vzhledem k tomu, Ze vykon dohleduibe provadt pouze probéni Grednik, ktery
tak miZze vykonavat i dal&finnosti spojené se sledovanim odsouzenéhdilepu
zkuSebni doby.

Podle § 86 odst. 1 trestniho zakoniku pokuthgainé odsouzeny, ohledn
n¢hoz byl vysloven dohled, vedl ve zkuSebni &ltddny Zivot a vyhod#l uloZzenym
podminkdm, vyslovi soud, Zze se &diil; v opaném gipad: rozhodne, a to
popipads jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona. Zarawai soud zjisob
vykonu trestu. Vyjimeéné mizZze soud vzhledem k okolnosteniigadu a osob
odsouzeného ponechat podami@ odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyz
odsouzeny zavdalkginu k n&izeni vykonu trestu, a

a) stanovit nad odsouzenym dalSi povinnosti v rarte@eného dohledu,

b) primérend prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice ne# hbia,
piicemz nesmi fekratit horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 85
odst. 1, nebo

c) stanovit dosud neuloZendimérena omezeni afinéiené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4 sfnjici k tomu, aby vediadny zivot.

Z procesniho hlediska se rozhodovani soudleped69 odst. 1 trestniho
zakoniku tidi stejnymi pravidly, jako u prostého podrrého odsouzeni. Na
rozhodnuti o tom, zda se @skil podmirgné odsouzeny, u dhoz byl vysloven
dohled, nebo zda sefindi vykon podmitné odloZzeného trestu, se obdeéhuije
ustanoveni § 330 trestniliédu (ust. § 330 a odst. 2 trestnfdu)®’

Pokud jde o uloZeni dalSich povinnosti v rdolcZzeného dohledu, bude
tieba vychazet zejména z toho, jaké konkrétni powtrsiosud pro podmémé
odsouzeni vyplyvaly ze zakona nebo z odsuzujicibmsudku, jimz mu byl
stanoven dohled. Roz8hi okruhu &chto povinnosti je mozné jen rozhodnutim
soudu, nikoli pouhym opgnim probaniho Gednika. Rjde zejména o
prohloubeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni58, nap. zintenziveni
spoluprace s probaim rednikem gasgjsSi navsévy probaniho Gednika apod.

57 Tamtéz, s. 229.
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Ohleds prodlouzeni zkuSebni doby je nutné uveést, Ze mysprimeérené
k obecnym okolnostem rozhodnym pro ukladani trg§tu89), tak k dvodim,
které vedly k rozhodnuti o ponechéni podén&gho odsouzeni v platnosti¢etrg
charakteru a zavaznostinbdu, jimZ odsouzeny zavdatifinu k n&izeni vykonu
trestu. Ve vyroku svého rozhodnuti musi souds@ stanovit, o jakou lHatu
prodluZuje dosavadni zkuebni ddBu.

Ve smyslu § 869 odst. 1 pism. c) trestrdhkoniku pichazi stanoveny
postup v Uvahu jak za situace, kdy zatim vramcdnpioéného odsouzeni
s dohledem nebyla odsouzenému uloZena Zzadfweiena omezeni nebo
pfimérené povinnosti, tak také tehdy, jestlize tato mdt byla uloZena, ale
vzhledem k ponechani podmifrého odsouzeni s dohledem v platnostirgbd je
doplnit dalSimi pimérenymi omezenimi nebofimérenymi povinnostmi. Soud
muze stanovit i jina podobna opani, nebé jde o demonstrativni ¥gt. Now
uloZzena pmérend omezeni nebofimérené povinnosti musi soud ve vyroku
rozhodnuti pesré vymezit, tak jak je to peebné pi jejich ukladani rozsudkem jiz
v souvislosti s podmémym odsouzenim k trestu aithsvobody s dohledem.

Ve smyslu 8 86 odst. 2 trestniho zakonikoiké& zakonna fikce, ze se
podmiréné odsouzeny, ohle@nnéhoz byl vysloven dohled, osscil. Tato fikce
nahrazuje rozhodnuti soudu podle § 86 odststi Wty prvni fred stednikem, a
to za kumulativa stanovenych podminek:

(@) uplynula zkuSebni doba i dalSi rok po figemz se nezada, aby
ve zkuSebni dab vedl podmigné odsouzenyiddny Zivot a
vyhowl uloZzenym podminkam, a nezélezi ani na tom, jakgtz
vedl bthem dalSiho 1 roku po uplynuti zkuSebni doby;

(b) na tom, Ze k takovému rozhodnuti nedoslo, nema puaih
odsouzeny vinu.

Fikce, Ze se podngme odsouzeny, ohlednn¢hoz byl vysloven dohled,
oswdcil, ma tyto &inky:

(@) trest odsti svobody, jehoz vykon byl podndimé odloZzen

s dohledem, se jiZz natbe vykonat, tj. nastavaji tytéziaky,

jaké ma splani rezolutivnich podminek, na¢h byl vazan

68 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ ¥3%ment&. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 944.
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odklad vykonu trestu, a nelze jiz ani dodateulozit opateni
podle 8§ 86 odst. 1 pism. a) aZ c),
(b) na pachatele se hledi, jako by nebyl odsoiZen.

Vznik fikce neodsouzeni pachatele ve smysIB& odst. 3 trestniho
zakoniku vznikd dnem pravni moci usheseni, jimzo bylysloveno, Ze se
podmirgné odsouzeny, ohledn néhoz byl vysloven dohled, o&il, nebo
souasre se vznikem fikce, Ze se podmind odsouzeny os\cil. Jestlize vedle
trestu odsti svobody s podmiémym odkladem jeho vykonu s dohledem byl
pachateli uloZen trest zakazinnosti nebo pedzity trest za pecin spachany
z nedbalosti, €inky fikce neodsouzeni nastavaji teprve tehdy, kdgli splgny
podminky pro vznik takové fikce i u ostatnicithto tresh (8 69 odst. 2 a § 74
odst. 2). Byl-li vedle trestu odti svobody s podmémym odkladem jeho vykonu
uloZen jiny gipustny druh trestu nez ¢ktery z uvedenych, dinky fikce
neodsouzeni nenastavaji ze zakona, ale jen nadzdktzhodnuti soudu o
zahlazeni odsouzeni pro sphl podminek uvedenych v § 105 odst. 1 nebo 3,
protozZe Ize zahladit jen celé odsouzeni ve vztanlokenym tresim.

S rozhodnutim soudu o tom, Ze se vykonst toelréti svobody, jehoz
vykon byl podmigné odloZzen s dohledem, je obligatérepojen vyrok o zjsobu
vykonu tohoto trestu podle § 56; to vSak neplatimiadistvého, na &hoz
ustanoveni § 56 a 57 nedopadaji. Vyroketménym podle § 86 odst. 4 i
soud pachatele daskterého ze 4 zakladnich tyweéznic, a to podle stavu, ktery tu
byl v dok¥ vydani rozhodnuti, jimz bylodwodre rozhodnuto o podmémém
odsouzeni k trestu odii svobody s dohledem podle § 84 a 85.

6.2. Je podmirkné odsouzeni k trestu odéti svobody skut&né alternativnim
trestem?

Pravni povaha podminého odsouzeni neni zcela jednandga nebd
tento institut Ize povazovat Buza samostatny druh trestu, anebo zvlasthsaip
vyméieni trestu, za zvlastni formu zpraditulozeného trestu, za odklad ulozeného
trestu, za zvlastni formu vykonu trestu anebo zgazevlastni institut existujici

vedle tresi a ochrannych opini.”®

% Tamtéz s. 945-946.
0 Sgerba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofmti v nové pravni UprdyPraha: Leges, 2011, s. 211.
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Z ustanoveni 8§ 52 odst. 1 pism. a), o2igpism. b) a c) jeiejmé, ze
podmirgné odsouzeni k trestu ofthsvobody, pop i s dohledem, je typem trestu
odreti svobody. Nazev ustanoveni 8 81 pak viigel Ze jde o podmémy odklad
vykonu trestu odéti svobody.

Samotny nazev podnditého odsouzeni k trestu adin svobody neni
piesny, by je pongrné vzity a chape se celkem jednozn& Pachatel zde oviem
neni odsouzen podmndms, protoZze soud pravomogajistil skutek, kvalifikoval jej
jako trestnycin, uznal pachatele vinnym z jeho spachani a uloiilza &j trest
odreti svobody, jehoz vykon vSak zatim neni realizoampodle pachatelova
chovani ve zkuSebni délviitbec ani nemusi dojit k vykonu trestu étirsvobody
ve znici. Tim uloZeny trest o@dti svobody sice {Bsobi na pachatele, ale nikoli
vlastnim vykonem, nybrz poitkou, tj. motivaci kadnému Zivotu, stanovenymi
podminkami a pafpadt piiméenymi omezenimi a ipnérenymi povinnostmi
nebo i dohledem ve zkuSebni dob

Nazev podmimého odsouzeni navic ude porkud zt€Zovat odliSeni
tohoto institutu od &terych tzv. alternativ trestani nebo procesnitéraativ’*

Nutno fici, Ze zakonné vymezeni podriého odsouzeni proslo
v poslednich deseti letech @wa zngénami, které itznym zmsobem ovliviovaly
ieSeni uvedené otazky, totiz zda se podménodsouzeni da povazovat za
samostatny druh trestu. Uprava obsazena v treswéikoré ¢. 140/1961 Sb.
podmirgné odsouzeni neuvdld jako samostatny druh trestu (srov. 8§ 27 tr.zak.
zroku 1961) a samotné vymezeni podimého odsouzeni bylo obsazeno
v samotnénttvrtém oddiluctvrté hlavy trestniho zakona (srov. § 58 a nasdak:.

Z roku 1961).

Prvni z nazganych dlezitych znén piedstavovalo fjeti zak. ¢.
218/2003 Sh., o soudnictvi véoech mladeze, ktery totiz uwdda dosud uvadi
odreti svobody podmigné odloZené na zkuSebni dobu (podéni odsouzeni) a
také trestnich op#ni jako samostatné druhy trestnich tgrEt Tato Uprava
potvrzovala nazor, Ze podndfé odsouzeniipdstavuje samostatny druh tre&tu.

Rijeti nového trestniho zakoniku, tedy druha ze 2mjoh zngn, vSak
piineslo zase jiny pohled rfaSeni otazky pravni povahy podsriého odsouzeni,
neba podle 8 52 odst. 2 trestniho zakoniku se tresteémitiosvobody rozumi jak

"> Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a7 13@miéntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 891-892.
2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obe@sd Zvlastntast. 3.vydani. Linde, Praha 2008, s. 358.

45



nepodmigny trest oduti svobody, tak podmémé odsouzeni ktrestu ath
svobody a podmimé odsouzeni k trestu athsvobody s dohledem. Novy trestni
z&konik tedy pojima podminé odsouzeni a podndime odsouzeni s dohledem
jako dw zvlastni varianty trestu oéti svobody, nikoli jako samostatny druh
trestu.

Z teoretického hlediska lze tedy konstatovaé podmisné odsouzeni
vykazuje vSechny podstatné znaky samostatného drestu, a od nepodminéeho
trestu odsti svobody se zcela zasadninigpbem odliSuje, pokud jde o povinnosti
odsouzeneého, jez Zmo vyplyvaji. Jestlize tedyeska pravni Uprava resp. jéfst
pojima podmidné odsouzeni jako jednu z forem trestu &@disvobody, jde o
pojimani nespravné, které nema realny aivodrény zaklad. Podmimé
odsouzeni jefeba chapat jako samostatny druh trEstu z pohledu alternativy
k nepodmignému trestu oditi svobody je takieba se fiklonit k zawru, Ze se

jedna o samostatny druh alternativniho trestu.

6.3. Exkurs do slovenské pravni Upravy podmi&éného odsouzeni

Slovenska pravni Uprava podr&ého odsouzeni je obsaZzena v z#&kon
300/2005 Z.z. konkrétnv ustanoveni 8§ 49 a nasl. slovensky trestni zd&koni
neuvadi podminé odsouzeni ve ¥u tresti jako samostatny druh trestu a také
rozliSuje d¥ varianty tohoto institutu: podminy odklad vykonu trestu odti
svobody a podmiimy odklad s prokaim dohledem.

Pokud jde o podminky pro aplikaci podémé&ho odsouzeni, Ize v ramci
slovenské Upravy poukazat ria rozdily oproti Uprag ¢eské. Ten prvni sgova
vtom, Ze podmitmé odloZit Ize pouze trest odi svobody, jehoZz konkrétni
vyméra nepevySuje dva roky, ip stanoveni prokmiho dohledu Ize podminé
odlozit trest od#éti svobody nefevySujici ti roky. V tomto ohledu je slovenska
Uprava shodnd s Trestnim zékonefimdym do 31.12.2009.

Druhy rozdil spgva vtom, Ze slovenské trestni pravo stalgitgo
S moznosti, Ze uita osoba poskytne zaruku za napravu pachateleudook
v takovém pipac ma soud vzhledem k vychovnému vlivu osoby, ktedéulzu

poskytla, za to, Ze vykon trestu @tinsvobody neni nevyhnutelny,iide podle 8

3 &erba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofmti v nové pravni UpréyPraha: Leges, 2011, s. 212-213; skodn
viz Solnd, V., Fenyk, J., Cigava, D., Vanduchova, M.: Systékaského trestniho pravéast teti. Tresty a
ochranna opé&tni. Novatrix, Praha 2009, s. 104-105.
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49 odst. 1 pism. b) slov.tr.zak.figioupit k jeho podmimému odlozeni
s pripadnym stanovenim probidho dohledu. Na rozdil odeské pravni Upravy
acinné do 31.12.2001 tedy moZnost nabidnuti zaruky wézana jen na zajmové
sdruzeni obani, ale takovou zaruku fze nabidnout jakakolitdéryhodna osoba.

Treti a posledni rozdil v podminkach pro podininodklad vykonu trestu
odreti svobody jiz pedstavuje prvek, ktery seceském trestnim pravu doposud
neobjevil. Podle 8§ 49 odst. 2 slov.tr.zak. totiiidaneniize podmiiné odloZzit
vykon trestu odéti svobody v situaci, kdy odsuzuje pachatele zadinyytrestny
¢in spachany ve zkuSebni dopodmirného propughi z vykonu trestu oditi
svobody. Stejné omezeni se tyka i podmého odkladu vykonu trestu agth
svobody s probmim dohledent?

DalSi rozdily ve vztahudeské pravni Upravize spatovat u zkuSebni doby.
Prvnim rozdilem je W§et pimérenych omezeni a povinnosti &mjici k tomu, aby
vedl pachatelfadny Zivot. V¢et #chto omezeni a povinnosti zahrnuje takové
povinnosti, kterécesky trestni zakonik do ¥§u nezahrnuje. Jsou jimi nap
povinnosti nefiblizit se k poSkozenému na vzdalenost menSi ngzneii a
nezdrzovat se v blizkosti obydli poSkozeného, poysh vyséhovat se z bytu nebo
domu, ve kterém se pachatel neopegvérzdrZzuje nebo ktery protipragrobsadil,
anebo povinnost zafstnat se v pib¢hu zkuSebni doby nebo se prokazateln
uchazet o zagstnani.

Druhy rozdil spfiva v tom, Ze p podmirgném odkladu vykonu trestu ogth
svobody s prohmim dohledem ma soud dokonce povinnost uloziktera
omezeni a povinnosti, a to proto, Ze slovenskyakr.ze chape jako soast
proba&niho dohledu. Slovenska uUprava totiz neobsahujenidefprobaniho
dohledu jako takoveho resp. povinnosti, které b jelloZzeni vyplyvaji pro
odsouzeného, a tento nedostatek je tak ate&hst&né suplovan povinnosti soudu
konkretizovat obsah protaiho dohledu stanovenim omezeni a povinnosti.

Porkud odliSr¢ je pojata i fikce ostdceni odsouzeného. Tato fikce sice
nastava po jednom roce od uplynuti zkuSebni dob§alazarove se uvadi, Ze
fikce nastava po uplynuti dvou let od zkuSebni dgbsgtlize soud neiinil bez
zaviréni odsouzeného zadné rozhodnuti osdseni se ve zkuSebni doh jestlize
se proti odsouzenému vede ve zkuSebni dodstni stihani pro jiny trestrim.

" Kerba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofmti v nové pravni GpréyPraha: Leges, 2011, s. 229-230.
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Podmirgné odsouzeny se tak ie osedcit, i kdyZz existuje poddeni téhoz

pachatele ze spachani dalSiho trestriéinn
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VII. Pergzity trest

7.1. Podminky ukladani pesZzitého trestu podle trestniho zakoniku

Penzity trest je jednim z nejuzivg8ich drulii trestu a upldiuje se jako
alternativa ke kratkodobym trést odréti svobody. | kdyz je izjma jeho
majetkova
povaha, pefrity trest neslouzi jen k postihu majetkovych tgsh ¢ind, o cemz
swd¢i predevSim ustanoveni 8§ 67 odst. 2 pism. b) tr.zakoriPlerzity trest je
upraven v 8§ 67 az 69 tr. zakoniku a jeho vykon34§ az 344 triadu.

Ueita vyhoda tohoto trestu sgiga v tom, Ze jde o trest pro stat fikad
vyhodny, neb6 zaplacen&astky pegzitého trestu pipadaji statu (§ 68 odst. 7
tr.zak.).

Naopak nevyhodou je v osobni r@viskut&nost, Zze nepostihuje pouze
samotného pachatele, ale tézZ jeho rodinu a osa@ldynimz ma pachatel zavazky,
coz mize byt dokonce i samotny poSkozeny. Na druhou strn vhodné
podotknout, Ze i jiné druhy trésmaji podobny efekt, takze petity trest v tomto
ohledu neni ojedity.”

Pe&zity trest Ize uloZit bdi jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu.
Jako samostatny iwie byt uloZzen pouze tehdy, jestlize vzhledem k peva
spachaného trestnéldnu a moznosti napravy pachatele uloZeni jinéhseturd
dosazeni €elu trestu neniréba (8 67 odst. 3 tr.zak.). K tomu je na #igtovat
Z judikatury (viz rozhodnuti vydané pod R 11/1967hkter4 konstatuje, Ze
piedpokladem uloZeni samostatného ga@sho trestu je zjighi, které je nutno
v rozsudku i konkréthzdivodnit, Ze vzhledem k povaze a zavaznosti spaclmanéh
trestnéhocinu a k osob a pongraim pachatele nenkdba jiného trestu. Tomuto
zjistovani na zaklatl konkrétniho rozboru charakteru a zavaZznosti spé@tia
trestnéhoc¢inu a osobnich po#éni pachatele newnuji nekteré soudy paebnou
pozornost.

Co se te podminek aplikace pé&zitého trestu, zakon uvadi, Ze soutizen
ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jindhtysinym trestnynginem ziskal

nebo se snazil ziskat majetkovy prédp (8 67 odst. 1 tr.zak.). Bez podminek 8§ 67

> Sotolg, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativigeni trestnichéei v praxi. Praha, C. H. Beck, 2000, s. 339.
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odst. 1 tr.zak. five soud ve smyslu 8 67 odst. 2 tr.zak. ulozi€pntrest pouze v
piipads, ze
a) trestni zakon ulozZeni tohoto trestu za spaclsinycin dovoluje,
nebo
b) ho uklada zaigcin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
piedinu a osob a ponmgram pachatele nepodndimy trest odati
svobody sotasré neuklada.

Pe#zity trest je neskitelny s trestem propadnutiesi, coZ vyslovi uvadi
ust. 8§ 53 odst. 1 tr.zak.ibodem je zasah do majetkové sféry pachatele v obou
piipadech. PeiZity trest ukladany ve smyslu 8 67 odst. 2 pismtrlzgk. je pak
neslitelny s nepodmignym trestem odti svobody.

Jako samostatny trestize byt pewzity trest ulozen, jestlize vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného trestn@éo a osob a pongram pachatele
uloZeni jiného trestu nenieba (8 67 odst. 3 tr.zak.). Tento korektiv je vyang
zejména fi ukladani pe&zitého trestu podle § 67 odst. 1 tr.zak., protaieadt je
mozné pedrity trest aplikovat i u zavaznych zlau.

Vzhledem k majetkové povaze je @ty trest vhodnym prostdkem k
naplreni (Celu trestu zejména iipadech, kdy se pachatel dopustil trestnéha
majetkové povahy, ta jiz motivovaného snahou o neoprémg majetkovy
prosgch, nebo negativhim vztahem k ochfannedotknutelnosti ciziho majetku
(nag. vandalismus). NiZze se jednat o postih trestny&hi hospodéskych, obecé
nebezpénych nebo trestnyckini proti majetku’®

Mezi obecné podminky pro ukladani §ateého trestu lze zadit také
ustanoveni 8§ 68 odst. 6 tr.zak., které soudu zakazlozit perzity trest, je-li
ziejme, Ze by byl nedobytny. Jde sai@pae¢ o logickou podminku, nelsailozeni
pergzitého trestu v takovémiipads by v podstat predstavovalo nutnost vykonu
nahradniho trestu odti svobody, takZze by se rovnalo uloZzeni nepodng&ho
trestu od#ti svobody’’

NejvyrazgjSi zmenou oproti divejSi Upra trestniho zakona je vyovani
trestu progednictvim dennich sazeb. DI&@k|Si Upravy se peitity trest ukladal
stanovenim finélni¢astky, kterou byl odsouzeny povinen zaplatit. Patdst

vz z

stavajiciho systému dennich sazeb¢spp vtom, Ze soud v ramci zakonného

®Rizman, S., SotofaA., Samal, P.: K problematice alternativnichtiie3restni pravo, 199%, 7-8, s. lll.
" Kerba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofsati v nové pravni GprdyPraha: Leges, 2011, s. 246.
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rozpeti stanovi poet dennich sazelEimz vyjadi prisnost peézitého trestu ve
vztahu k zavaznostinu, etre osoby pachatele. Nasledpak stanovi vysi kazdé
jedné denni sazby,figemz v ramci tohoto kroku zohlgdje majetkové posry
pachatele. Vysledna vySe géitého trestu je pak dana smem stanoveného
poctu dennich sazeb a vysi jedné sazby.

Systém dennich sazeb je mnohem trangip&j&m zpisobem vynsiovani
pergzitého trestu, a to jak ve vztahu k samotnému arklseému, tak i ve vztahu
k SirSi veéejnosti. Zarove predstavuje d¥ zakladni kritéria pro vygtovani
persZitého trestu, a tim by ghpiispivat i jednotgsj$imu ukladani tohoto trestfl.

Ve smyslu § 68 odst. 1 tr.zak. se §iéy trest uklada v dennich sazbach a
¢ini nejmér 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. V tomtpétozurci soud
piesny pdet dennich sazeb v odsuzujicim rozsudku, jimZz dklgerdzity trest.
Nelze-li od pachatele podle jeho osobnich a maygiko pongria ocekavat, Ze
perezity trest ihned zaplati, e soud stanovit, Ze p&iity trest bude zaplacen v
piiméienych ngsicnich splatkach;iftom mize ukit, Ze vyhoda splatek p&ntého
trestu odpada, jestlize pachatel nezaplatii diplatku was (8 68 odst. 5 tr.zak.).
Patet dennich sazeb securs gihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestnéhasinu (§ 68 odst. 3 tr.zaky.

Denni sazb&ni nejmér 100 K& a nejvice 50 000 K(§ 68 odst. 2 tr.zak.).
Konkrétni vysi jedné denni sazby péného trestu stanovi soud séetelem
k osobnim a majetkovym pamim pachatele. #itom vychazi zistého pijmu,
ktery pachatel ma nebo mohl mitip®rny za jeden den.iffmy pachatele, jeho
majetek a vynosy z& jakozZ i jiné podklady pro @eni vySe denni sazby mohou
byt stanoveny odhadem soudem (8 68 odst. 3 a @ty.20dhad soudu vychazi
piedevsim z fipadného srovnani postaveni, situaceghad, pracovni kvalifikace
a dalSich charakteristik pachatele s jinymi osobaminichZ Ize zjistitcisty
pifjem &

Mezi majetkové pofry pachatele jeréba pditat nejencisty vyklek, ale
rovneéZz rozsah jeho jiz nabytého majetku, vysi jeho zkitaapod. Osobnimi
pon¥ry pachatele Ize rozu¢hnag. jeho vzdélani, zdravotni stav, rodinné peény,

moznosti zisk&ni prace odpovidajici kvalifikaci dpo

’® Tamtéz, s. 251.
" Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a7 13@miéntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 183.
8 Tamtéz, s. 785-786.
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Je nutno se zamyslet nad tim, Ze de legsda by bylo vhodné, aby zakon
vyslovre soudu pikazoval i urcovani vySe denni sazby filplédnuti
k majetkovym narokm tietich osob @i pachateli, neh dle dosavadni Upravy
dobrovolné zaplaceni pé&fitého trestu je na ukor uspokojeni narokuci

pachatelf!

7.2. Nahradni trest odréti svobody

Uklada-li soud peiity trest, stanovi proifpad, Ze by ve stanovenéuth
nebyl vykonan, nahradni trest atinsvobody az natyii |éta (8 69 odst. 1 tr. zak.).
Ustanoveni se vztahuje na situace, kdyépiy trest je sice dobytny, ale z jiného
davodu neni vykonan, nailad pokud se odsouzeny vyhyba jeho zaplaceni nebo
zaplatit odmit&?

Nezbytnou sotasti rozhodnuti o uloZzeni p&teho trestu je stanoveni
nahradniho trestu odti svobody pro fipad, Ze peftity trest nebude ve stanovené
Ihaté vykonan. Pokud by byl s¢asré s perzitym trestem ukladan trest o#th
svobody, nesmi ve svém stw nahradni trest a trest adihsvobody pesahovat
horni hranici trestni sazby (8 69 odst. 1 tr.zaKgni vylow&eno, aby byl peizity
trest uloZen vedle trestu agthsvobody vyndireného na horni hranici sazby, pokud
je kumulace nutna ke sgini (¢elu trestu. V tomto ffipact se vSak ndhradni trest
neulozi®®

Jakmile se stal vykonatelnym rozsudek,lgpathoz je odsouzeny povinen
zaplatit penzity trest, vyzve fedseda senatu odsouzeného, aby jej zaplatil do
patnécti dd, a upozorni ho, Ze jinak bude zaplaceni vymah&nd4( tr.radu).
Pokud by u odsouzeného doslo ieghodné neschopnosti zaplatit @&ty trest,
muze soud na jeho zZadost aleZitych divodia vykon perzitého trestu odlozit,
nejvySe vSak na dobdi tmésiail ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci, nebo
muze rozhodnout o povoleni splaceni gatého trestu paastkach tak, aby byl
cely zaplacen nejpozjl do jednoho roku ode dne, kdy rozsudek nabyl préwoci
(ust. 8 342 odst. 1 tradu). Pominou-li dvody, pro které byl vykon peéaitého
trestu odlozen, nebo nedodrzuje-li odsouzeny beazzeéeho dvodu splatky, mze

piedseda senatu povoleni odkladu nebo splatek odi@8d2 odst. 2 tkadu).

8 Serba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofati v nové pravni uprayPraha: Leges, 2011, s. 253-254.

82 Srov. Sotolg A., Pury, F., Samal, P.: Alternativig$eni trestnichéei v praxi. Praha : C. H. Beck, 2000, s.
345.

83 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 22. 11. 197%nsf1 Tz 70/71, publikovano psd28/1972.
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Pokud se pénity trest stane nedobytnym az ve vykonavaiizani, soud od
vykonu pewzitého trestu nebo jeho zbytku upusti. Jedna seimagy, kdy se
odsouzeny v ikledku okolnosti na jehoulr nezavislych stal dlouhodéb
neschopnym peiiity trest zaplatit nebo by vykonem trestu bylangdhrozena
vyZziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo \gah je odsouzeny podle
zakona
povinen péovat (8 344 odst. 1 tfadu).

Jakmile soud zjisti, Ze peity trest nebyl zaplacen, a reghazi-li v Gvahu
odklad vykonu petzitého trestu, povoleni splatek nebo upostod vykonu
pergzitého trestu nebo jeho zbytku,ifti vykon nahradniho trestu ogthsvobody
nebo jeho porrné ¢asti. Ritom soud rozhodne o #pobu vykonu néhradniho
trestu
(8 344 odst. 2 trfadu). Vykon nahradniho trestu nebo jeho poré ¢asti mize
odsouzeny kdykoliv odvrétit tim, Ze trest péity nebo jeho pomrnou cést
zaplati. O tom, jakowdast nadhradniho trestu jgeba vykonat, rozhodnergdseda
senatu (ust. § 344 odst. 3ithdu).

Naizeni vykonu nahradniho trestu @tinsvobody je chapano jako nejzazsi
prostedek. B natfizeni vykonu nahradniho trestu @tinsvobody soud zaroxie
rozhodne o Zazeni pachatele k jeho vykonu diisfusného typu &znice. Podle
zasad uvedenych v § 56 tr.zak.

Nahradni trest oéti svobody ma wenou jen horni hranici, kteréni 4
roky, nebo, je-li horni hranice sazby trestu &fsvobody stanovené za@igusny
trestny¢in ve zvlastnicasti trestniho zakoniku nizsi nez 4 roky, nesmiraodti
trest gesahovat horni hranici. Jestlize je @aty trest ukladan spolu s trestem
odreti svobody nesmi sdat jejich vynery piresahovat horni hranici trestni sazby
odréti svobody stanovenou za spachany tresiny pricemzZ ani zde nesmi byt
nahradni trest del§i nez 4 roky.

Ohledn ukladani nahradniho trestu @tin svobody za trest penity,
rozhoduje-li samosoudce trestninfikazem, je na mist citovat pravni wtu

stanoviska Nejvyssiho soudu sp.zn. Stn 1/96:

84 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 13@mkntd. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 791.
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~Jednou z podminek, za kterychizm samosoudce rozhodnout trestnim
piikazem, je to, Ze nahradni trest &disvobody za peiZity trest nepesdhne spolu
s uloZzenym trestem odti svobody jeden rok.

Jestlize samosoudcé& pozhodovani o trestnémtinu, o kterém jinak Ize
rozhodnout trestnimifkazem, dojde k za&vu, Ze je dvodné ulozit vedle trestu
odreti svobody i pe#zity trest, a jestlize nahradni trest étirsvobody stanoveny
podle § 54 odst. 3 tr. zak. by spolu s uloZenyrstém od#iti svobody pesahl
dobu jednoho roku, avSak repahl horni hranici trestni sazby stanovené tmastni
zakonem, je v takovégei vylouceno vydani trestnihoffkazu a samosoudce musi
rozhodnout rozsudkem v hlavnintdhi. Samosoudce néde v tomto pipac
trestnim pikazem upustit od stanoveni nahradniho trestu azmik na ust. § 314e
odst. 3 tri.

Upustit od stanoveni nahradniho trestizensamosoudce, vyda-li trestni
piikaz, pouze tehdy, rozhoduje-li o trestnému, na ktery je trestnim zdkonem
stanovena trestni sazba étinsvobody s horni hranici nejvySe jeden rok, pokud
vedle trestu odtti svobody ve vyrére na horni hranici sazby ulozZi i geity trest.
Od stanoveni nahradniho trestu vSak samosoudaate wipadct upusti s ohledem
na ustanoveni 8 54 odst. 3 tr. zak., a nikoli ®déin na ustanoveni § 314e odst. 3
tr. fadu.”

Ve smyslu 8 69 odst. 4 tr.zakoniku se mahptele, kterému byl ulozen
pergzity trest za pecin spachany z nedbalosti, hledi, jako by nebyl adsaq,
jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu treshebo jeho zbytku
pravomocki upusténo. Omezeni vzniku fikce neodsouzeni za nedbalqs&iiny
souvisi s tim, Ze peénity trest Ize uloZit i za velmi zavazné deliktykterych by

rychly vznik této fikce nebyl vhodn¥.

7.3. Uplatiovani perézitého trestu v kontextu zakonaf. 418/2011 Sb., o trestni
odpowvédnosti pravnickych osob

Pereézity trest gedstavuje hlavni typ trestni sankce postihujici eted
pravnické osoby, ktery je &&n zejména pro postih amysinych trestnyma.

Cesk& pravni Uprava vychazi z myslenky plurality stimgpravnich sankci

8 Kerba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofsati v nové pravni GpradyPraha: Leges, 2011, s. 258.
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ukladanych pravnické osebtakze peéity trest je jednou ze sankci ukladanych
pravnickym osobam.

V souladu s Upravou téhoz druhu tresttesthim zakoniku zakon stanovi,
aby pewzity trest byl uloZzen v dennich sazbachijcemz denni sazby jsou
v pifpads pravnickych osobifmérens zvySeny oproti sazbam u osob fyzickyéh.

Ve smyslu § 18 zakonma 418/2011 Sb. je jedinou podminkou uloZeni
pergzitého trestu pravnické osglze soud odsuzuje pravnickou osobu za umysiny
trestny¢in nebo trestnéin spachany z nedbalosti. NevyZaduje se snaha ipk&évn
osoby ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovgmah, jako je tomu u jedné
z variant uloZeni trestu propadnuti majetku dl& ®dst. 1 tohoto z&dkona.

Podle § 18 odst. Ety druhé tohoto zakona uloZeni p2itého trestu nesmi
byt na Ujmu poskozeného. Timtoigpbem se vyjadije souvislost vyroku o vin
s vyrokem o nahradskody v trestnim rozsudku.

Pe#zity trest nelze pravnické osbhiloZit vedle propadnuti majetku (8§ 15
odst. 3), protoZe oba tresty &mji ke stejnému &inku. Perzity trest mize byt
uloZen jako trest samostatny, anebo vedle jinélubditrestu, s vyjimkou trestu
propadnuti majetku.

Je dlezité zminit, Ze H ukladani pe#zitého trestu pravnické osélse
subsidiarg pouzije trestni zakonik. Plati tak vySe stanovpnémisy ukladani
pergzitého trestu fyzickym osobam, tj. Hfameulozeni trestu, je-lifgjmé, Ze by
byl nedobytny, fipadnuti zaplacengastky statu, povoleni splatek apod.

Zngnou proti obecné Upraw trestnim zakoniku je neuplétri § 69 tr.zak.

o stanoveni nihradniho trestu &drsvobody pro fipad, Ze by pefzity trest ve
stanovené li¢ nebyl vykonan. DalSi odliSnosti je stanoveni fikesodsouzeni.
Byl-li pravnické osob uloZen pewzity trest, hledi se na ni, jako by nebyla
odsouzena, poté, co od pravni moci odsuzujicihsualka uplyne doba uvedena v
§ 24 - § 27 tohoto zékona ve spojeni s § 24 zakona.

Vykon peézitého trestu je upraven v ust. 8§ 341 a 34#adu s tim, Ze
v pripad vymahani se postupuje podlendaéhoiadu (8 343 odst. 3 tadu).
Podle § 33 odst. 2 tohoto zakon@gseda senatu a Yipravnémiizeni soudce na
navrh statniho zastupcei#e obvirgné pravnické osabulozit omezeni nakladani

s majetkem, je-li stihana pro tresttiyn, za ktery je teba vzhledem k povaze a

8 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odgoesti pravnickych osob. Komeiitd judikaturou. 2.vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 135.
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zavaznosttinu a pondram pravnické osobydekavat uloZzeni peditého trestu, a
je-li obava, Ze vykon tohoto trestu bude zemanebo ztizef,

Ve smyslu § 18 odst. 2 cit. zako#iai denni sazba péhitého trestu
nejmeérk 1000,- K a nejvice 2.000.000,-&Ks tim, Ze i uréeni vySe denni sazby
zohledni soud majetkové peémy pravnické osoby. Konkrétni vySe geitého
trestu se ufi jako nasobek pdu dennich sazeb a vySe jedné denni sazby. Soud
vzdy musi ve vyroku odsuzujiciho rozsudku uveéstkkémi p@et dennich sazeb a
konkrétni vySi jedné denni sazbyfiggmz se nesmi odchylit od zakonem
stanoveného rozf jejich patu a vyse?

VysSi dolni i horni hranice denni sazdypro pravnické osoby v zakén
stanovena s ohledem na skunest, Ze pravnickd osoba ma mnohdigivmajetek a
piijmy nez osoba fyzickd a vyira perzitého trestu tak musi byt dostéte
odrazujici a adekvatnreagujici na majetkové pany pravnické osoby. VySe
denni sazby se stanovi na zaklathodnoceni majetkovych péni pravnické
osoby. RBi stanoveni vySe denni sazby jelta dbat na to, aby néha likvidacni
charakter, ale zarosiei na to, aby nebyla ifiS nizka a neposkytovala tak
nedostaténou zaruku, Ze dojde k napeawdsouzené pravnické osoby a k jejimu
odrazeni od dalSiho pachani trestimhosti.

Ri hodnoceni majetkovych pafmii pravnické osoby nesthzjistit pouze
jeji aktiva, ale roviéZ je teba zjistit jeji pasiva, jakoz i dalSi skénesti rozhodné
pro schopnost pravnické osoby uhraditdzty trest. Ritom je teba vyjit zejména
Z &etnich doklad, vyro¢nich zprav a udajuvedenych v deéovém gFiznani, jsou-

li k dispozici, jakoZ i zjinych podklad pitedloZzenych pravnickou osobouti P
nedostatku podklacki sowinnosti mize soud majetkové pairy urcit odhadem.

Pedzity trest mize podoba jako u trestu propadnuti majetku podstatn
zasadhnout majetkovou sféru pravnické osoby, pretd ged uloZzenim tohoto
trestu pedpoklada, Ze si soud vyzada stanoviskské narodni banky, ktera
vykonavéa dohled na fingnim trhu vCeské republice. Uvedené stanovisko Ize
piitom vyuZit @i hodnoceni vSech otazek spojenych s majetkovyminamj

ponmgry pravnické osoby (§ 18 odst. 3 cit. zakofia).

8 Tamtéz, s. 138-139.

8 Forejt, P., Habarta, P., TeSlova, L., Zakon ottiesdpowdnosti pravnickych osob ¥zeni proti nim
s komentéem. Praha. Linde. 2011, s. 167.

8 Tamtéz, s. 168.
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7.4. Exkurs do slovenské pravni Upravy pefzitého trestu

Pergzity trest podle slovenského trestniho zakoridearbyt uveden ve dvou
piipadech, a to hll tehdy, kdyZ se pachatel dopustil tmysIiného tréstriénu,
jimz ziskal anebo se snazil ziskat majetkovy pfdspanebo pokud se pachatel
dopustil gecinu a vzhledem k povaze tohottefinu a moznosti napravy pachatele
soud neuklada trest ogtih svobody. Oprotéeské Upra¥ zde chybi moznost ulozit
pergzity trest za takovy trestnyin, u kterého je tento druh trestwveden ve
zvlastnicasti.

Uvedeny rozdil ma zaisledek zejména omezeni funkce §gatého testu
jako dophujici sankce k trestu odti svobody. Ve slovenském trestnim pravu neni
oproti ceskému omezena funkce péného trestu jako alternativy
k nepodmignému odgti svobody. Velmi dlezité omezeni pro ukladani
perezitého trestu vyplyva z ustanoveni 8§ 56 odst. ¥.slozak. Toto ustanoveni
zakazuje ulozit peiity trest tehdy, pokud by se tim ziik@ moZnost nahrady
Skody zmisobené trestnyminem. Slovenska Uprava tedy poSkozenému tento druh
ochrany jeho naroku poskytuje jiz na udrovni trdsbnprava hmotného,imno
v ramci podminek pro ukladani pgitého trestu a nikoli az v ramci vykonu jiz
uloZeného trestu. V tomto $nu je slovenska tprava jednoznainspirativni?®

Vynéra perzitého trestu se podle 8§ 56 odst. 1 slov. tr.zakizem
pohybovat v rozmezi od 160 do 331 930 eur.i&pptu tak maximalni vyse
pergzitého trestu na Slovensku nedosahuje ani jedviéiny maximalni vyngry
pergzitého trestu podlgeského trestniho zakoniku, kterai az 36,5 mil. K.

Podstatjsim rozdilem ve vymiovani pegziteho trestu je vSak absence
sytému dennich sazeb. Soud tedy zahlgsl jednak zavaznost spachanéimu,
tak i osobni a majetkové peny pachatele, avSak tato @wlavni kritéria nejsou
navenek nijak vyjaigna.

Ohled& premeny pergzitého trestu na nahradni trest stnSvobody je
nutné konstatovat, Ze princip je prakticky stejakg vceském trestnim zakoniku.
Podle 8§ 57 odst. 3 slov. tr.zakiae ¢init vySe nahradniho trestu aithsvobody az
5 let. Nahradni trest tedytbe byt jet o rok delSi nez v ramaieské pravni

apravy, coz je neadekvatni vzhledem k tomu, nemakiinvySe pe&zitého trestu

% Kerba, F. a kol.: Alternativni tresty a ofsati v nové pravni GpradyPraha: Leges, 2011, s. 266.
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podle slovenské pravni Upravy je vice rigyikrat nizSi nez vySe tohoto trestu

podle Upraviyteské™

1 Tamtéz, s. 267.
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VII. Zavér

vvvvvv

ukladani alternativnich trest jak tuto tématiku upravuje séasré platna
hmotrépravni a procesipravni Uprava.

Z hlediska s@asné pravni Upravy je podstatnéiaknit, Ze zakladnim
Gcelem trestu je napravit pachatele a zafioveu zabranit v pachani trestné
¢innosti. Do popedi je tak postavena prevence a snaha o resocigfiaahatele.
Pokud je to mozné, jsou tresty atin svobody ukladany jen wipad
nejzavazgjsi trestnéfinnosti. U trestnyclina s nizSim stupgm Skodlivosti jsou
uklddany podmiéné tresty a rowE tzv. tresty alternativni po vzoru cizich
pravnich Uprav.

Trestni zakonik vychazi ze zasady dejwawd, kdyZz jsou koncipovany
nove efektivigjSi alternativni sankce, které jsou formulovanyei Zetelem na
pfimétenou satisfakci adti trestnych¢ina (srov. 8§ 38 odst. 3 tr.zak.)fipemz v
ramci revize trestnich sazeb ve zvldS#diti trestniho zakona dochazi i ke
shizovani gkterych trestnich sazeb.

Trestni zakonik vychazi z premisy, Zsttdréti svobody Ize aplikovat jen
vV nejnutrgjSim pripack. Proto trestni zakonik stanovi v obecnych zasag#oh
ukladani trestnich sankci, Zze tam, kde pdtalosazeni &elu trestni sankce (trest
nebo ochranné opani) mér intenzivni, nesmi byt uloZena trestni sankce
intenzivrejSi (8 38 odst. 2 tr.zak.),figemz zarové zakazuje ulozZit kruté a
negimeéirené trestni sankce, nebdrestni sankce jerdba ukladat nejen s
piihlédnutim ke spachanému trestnééimu, ale i ve vztahu k osétlpachatele a k
jeho osobnim, rodinnym a majetkovym paim (8 38 odst. 1 tr.zak.).

V zasaglneni divod pro to, aby byl trest odti svobody zvazovan u kazdeho
trestnéhccinu, byt je stanoven pro kazdy trestdin, neba@ slouzi jako porérné
kriterium pro typovou zavaznost jednotlivych trgstimcint.

Ri tomto pojeti je vSakiéba trestni sankce ukladat ghpednutim ke
spachanému trestnéndinu, osolé pachatele a jeho pamim, picemz tam, kde
post&i trestni sankce mérpostihujici, nesmi byt uloZzena trestni sankcdrgif&.
Projevem subsidiarityifsrgjSi sankce je zejména ukladani nepodmého trestu

Vi s

odreti svobody, dalSi ukazkou je Skala ttesnirngjSich, které psobi jako
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alternativa k uvzréni pachatele, pokud Ize mit za to, Ze uloZeni ppgkisnéjSiho
trestu neniteba.

Progtedky alternativniho trestani jsou z velisti zaloZzeny na samostatném
ponechani pachatele trestnétiou na svobod v dobré vfe, Ze jiz tento fakt
povede k dosaZzeni uvedeného cile, ale snazi sét pogdividualn¢ preventivni
charakter tresttpravnich sankci i zavedenimgkterych prvKi socialni prace
s pachatelem. Nejvyragim vyrazem &chto snah je existence tzv. préhich
instituti, které v sotiasnosti pedstavuji nedilnou sdast systému alternativnich
sankci.

Alternativni tresty umaiji veétSi individualizaci trestu ve vztahu kK
jednotlivym pachaté&im a davaji soutm veétSi prostor zvolit v konkrétnimifpad
sankci co nejvhodijSi. Sowasre jsou tim kladeny vySSi naroky na soudce i statni
zastupce, ki@ by se podrob¥)i méli zabyvat, zda jimi vybrany trestime naplnit
svij Uc¢el. V souvislosti s alternativnimi tresty jeelba dbat zejména o to, aby byly
ukladany az poté, co byly sgimy vS8echny pedpoklady pro uloZeni konkrétného
trestu, po zjid&ini vSech podstatnych informaci o pachateli a piyEam uvazeni,
zda je trest v danéntipact vhodny a nize @ginést @ekavany dinek.

S alternativami trestu oith svobody Uzce souvisi problematika alternativ
trestani wbec. Jde o tendenc®sit trestni fipad, pokud to okolnosti, osoba
pachatele afjistup poskozeného dovoli, neformalni cestou. Jsena odklon od
fadného pibéhu trestnihotizeni zejména ve forén podmirgného zastaveni
trestniho fizeni, podmisného peruseni trestniho stih&ni,iznych podob
vyjednavani, narovnani apod.

Ruku v ruce s hledanim a za&@idh novych zpsohi sankcionovani trestné
¢innosti se z&na v trestnim pravu prosazovat myslenkovysozna&ovany jako
restorativni justice. Ta je st&va do protikladu k retributivni spravedinosti, kter
chape trestnyin predevsSim jako Utok na stat. Restorativni justicehayt z
piedpokladu, Ze spachanim trestnéhmu dosSlo k naruseni socialnich vziatmezi
pachatelem a @hi a ty je teba napravit. Déeno miZze byt i SirSi spoteenstvi,
které navic mze @ispét k resocializaci pachatele.

Je na mistrovreZz piipomenout aspekt, Ze prosazovani alternativnich
opateni ani trend restorativni justice nepopiraji smygel a nutnost existence

nepodmigného trestu oditi svobody. Je totiziejme, Ze u &kterych pachatél
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trestnych ¢inu negichazi jina, nez nejisrejSi spoléenska reakce v podéb
nepodmigného trestu oditi svobody.

Aplikace alternativnich tréstak musi byt spojena s moznosti adekvatniho
sekundarniho sankcionovani tigact dalSiho zavazného protipravniho jednani
pachatele, ndap v podolke naizeni nadhradniho trestu adin svobody ve vztahu
k perézitému trestu. Ponechanim pachatele na swbbedsice potenciakzvysSuje
vychovné fisobeni sankce, zaravge vSak podstathoslaben jeji zabranny prvek,
tedy pachatel logicky @Ze snadgi pokratovat v protipravnim jednani.

Je tedy na mistuzavit, Zze dosazeni akceptace alternativnich iepatze
strany véejnosti je dosti obtiznym cilem, nebobecri u vaejnosti fevliada nazor
vyzadujici pisrgjSi postihy pro pachatele trestriénnosti, zarove je to cil
dulezity, nebd@ opateni jsou sankce vykonavané ve spefestvi, tj. participace

komunity na jejich vykonu je vyznamnyniigaipokladem pro napdni jejich (elu.
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IX. Resumé - Zusammenfassung

Das Thema dieser Arbeit befasst sichdarh System und der Auferlegung
der sog. alternativen Strafen, d.h. solcher Strafeih denen unmittelbar keine
Vollstreckung hinsichtlich des Freiheitsentzugsbwerden ist, und zwar mit der
Betonung der Aufgabe der Verurteilung mit Bewahrund der Geldstrafe.

Die Arbeit orientiert sich in erster ignauf die Verfassungsgrundlage, die
im Artikel 39 der Urkunde der Grundrechte verankstrtIn diesem Artikel ist die
formale Konzeption der Straftat betont, denn nws G&setz kann festlegen, was
man fur eine strafrechtliche Handlung halt. Auf cbelr Konzeption beruht
zugleich die guiltige Regelung des Strafgesetzes/andergrund steht zurzeit die
sog. Subsidiaritat der Strafrepression, die auf Resozialisierung des Taters
beruht. Die Strafrepression ist als ,ultima ratiwahrgenommen und ist bei den
ernsteren Straftaten zu verwenden.

Diese Arbeit weiterhin beschreibt den Zkweler Strafe, in der neuen
Regelung ist der Zweck nicht explizit definierptadem sind die Aspekte fur die
Bestimmung der jeweiligen Strafe festgesetzt, ddambisherige Leben des Taters
ist berlicksichtigt, die persdnlichen Verhaltniss ®rforscht, man prift auch die
Muhe des Taters hinsichtlich des Schadenersatzes.

Der Schwerpunkt der Erforschung liegder Beschreibung der gewahlten
Sorten der alternativen Strafen. Die Arbeit befasgth detailliert mit der
Verurteilung mit Bewahrung, man entwickelt auch 8tellungnahme zur Frage,
ob die Verurteilung mit Bewéhrung als eine sellésidige Strafe anzusehen ist.

Im weiteren Teil der Arbeit widmet sicterdAutor der Geldstrafe. Er
beschreibt nicht nur die Bedingungen fur die Awdgung der Geldstrafe, sondern
er befasst sich ausfiihrlich auch mit der Anderurey Geldstrafe auf die
Freiheitsstrafe. AufRerdem werden bei der Geldstrdie Vergleiche zur
Auferlegung der Geldstrafe fur die Straftaten deisjischen Personen dem Leser
angeboten.

Der Autor ist der Meinung, dass nach dedtiggn Regelung die
Resozialisierung des Taters im Vordergrund stelshdlb ist auch immer
wichtiger, dem Tater die angemessenen Mal3nahmenPiiothten festzulegen,

damit er ein ordentliches Leben fuhrt und er bewsich.
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Autor ist sich bewusst, dass die alteveaBestrafung nur bei den Straftaten
madglich ist, bei denen das Gericht dem Téater diaf&bis 5 Jahre Freiheitsentzug
vermessen kann. In diesem Sinne ist sehr oft dalsaBonsdienst verwendet, das
die Aufsicht Uber die Vollstreckung der alternativ&trafen ausfuhrt.

Die Probationsaufsicht findet seinen Aus#trauch bei der Verurteilung mit
Bewahrung, in dem im Rahmen der Probezeit gepdift ob der Tater die
auferlegten Pflichten erfillte und in der Regelraden Schaden dem Beschadigten
ersetzte. Das ist ein Maf3stab dafir, ob der Tatbrisewahrt. Der Richter kann
dann die Probezeit verlangern oder (ber die Andpranf Freiheitsstrafe
entscheiden.

Autor bemuiht sich auch die Erforschung deemden Strafregelung
durchzufihren, er fokussiert die Verurteilung mévi&hrung und die Geldstrafe in
der Slowakei, denn die slowakische Regelung ganiicihder tschechischen ist,

und es ist interessant die Vergleiche in beidereRegen zu verfolgen.
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