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na téma: ,,Systém ukladani tzv. alternativnich trestii s akcentaci na tresty podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody a penéZitého trestu*

Tématem predloZzené kvalifikaéni prace je rozbor problematiky tzv. alternativnich trest se
zaméfenim na penéZity trest a tzv. podminéné odsouzeni. Podle mezindrodnich dokumenti OSN a
Rady Evropy se obecné alternativnim trestem rozumi trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je
soudce v ramci individualizace trestu opravnén uloZit namisto trestu odnéti svobody. S ohledem na
Casté zmény v pravni Gpraveé se jedna nejen o téma aktualni, ale i pomérné narocné.

PiedloZzend diplomova prace obsahuje celkové 61 stran vlastni textové césti, cizojazycné
resumé a seznam pouzitych prament; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je
stanoven vyhla§kou dékana FPR &. 30 D/2012, o bakalaiskych a diplomovych pracich.

Diplomova préce také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢&. 23 D/2011, kterym
se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, kdyz byla zjisténa 9 %
podobnost s jinymi dokumenty.

Z formalnich hledisek neodpovida struktura piedlozené kvalifikaéni prace schvéalenym
zasaddm pro vypracovani. Samostatnou kapitolu nazvanou Komparace s vybranou zahrani¢ni pravni
upravou predlozené dilo sice neobsahuje, ale z obsahového hlediska Ize uvedenou materii nalézt
vramci subkapitol 6.3 a 7.4. Na tomto mist¢ vS8ak mohu pouze pFipomenout, Ze zasady pro
vypracovani jsou pro autora zavazné a nelze je svévolné ménit.

Obsah kvalifika¢ni prace také doklada vyhovujici schopnost autora pracovat s odbornou
tuzemskou literaturou, vhodnym zpiisobem je také pouzita citaéni norma. S ohledem na zvolené téma
jsem v8ak divodné oCekaval, ze autor pouZije také hojné se vyskytujici zahrani¢ni prameny. Kriticky
také musim poukdzat na skute¢nost, Ze autor pouZiva neaktualni prameny, napi. uc¢ebnice trestniho
prava hmotného od prof. Kratochvila a kol. z roku 2009, komentat k trestniho zdkoniku od prof.
Séamala a kol. z roku 2009. Autor také zcela opomiji Serpat z relevantnich zdroji jako napt. Véalkova,

H., Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 apod.



Stylistickou troven dila lze hodnotit vesmés kladné, ponékud toporné vsak plisobi zplisob
zpracovani textu ve tfeti osob& a nasledné pouziti prvni osoby v poslednim odstavci (srov. s. 2 a 3
posl. odst.).

Z hlediska obsahového mam za to, Ze autor piedmétné téma zpracoval toliko na zakladni
urovni. Za nadbyte¢né povazuji zpracovani problematiky pojeti trestného ¢inu (srov. kapitolu 2.1).
Dalgi vytku vna§im ke zpracovani stéZejni kapitoly 1V., 4.1 ve které autor pouze letmo objasiiuje
vychodiska pro vymezeni a tfidéni alternativnich trestd, kdyz napf. nezminuje relevantni materidly
Rady Evropy nebo OSN (srov. zejména s. 20 a nasl.). Za zcela zdvazny nedostatek vSak povazuji
skute€nost, Ze autor pii zpracovani tématu nepracoval s platnou a G¢innou pravni Gpravou. Napf. na s.
22 odst. 2 uvadi, Ze nahradni trest pro vykon trestu domaciho vézeni se uklada az na jeden rok a
odkazuje na ustanoveni § 61 trestniho zakoniku a komentaf k trestnimu zakoniku prof. Sdmala a kol.
z roku 2009. Diplomant v této souvislosti ziejmé viibec nepostiehl zménu pravni upravy (srov. zékon
¢.330/2011 Sb.). Obdobné chyby lze v8ak vyhledat i v dalSich ¢astech dila napf. pti analyze podminek
obecné prospé$nych praci (s. 22 a nasl.). Negativné vnimam i urover a rozsah zpracovani kapitol 6.3
a 7.4, kdyz se autor spoléha toliko na jeden tuzemsky pramen, se zahrani¢nimi viibec nepracuje.

V celé praci také chybi uvedeni pfislusnych statistik.

S ohledem na shora uvedené vytky je ziejmé, ze predlozenou kvalifikaéni praci nemohu
hodnotit pozitivné€. Autor podle mého ndzoru nevénoval zpracovani potiebnou pozornost. Na druhou
stranu je ziejmé, Ze se diplomant musel seznamit alesponl se zakladnimi prameny, které se vztahuji
k pfedmétné materii.

V rdmci obhajoby diplomové prace si dovoluji oekavat, ze autor prokédze vybornou orientaci
v pfedmétné problematice a bliZze odivodni konkrétni ptistupy, které by mohly zlepsit situaci v ramci

ukladani penézitého trestu.

V zévislosti na vykonu diplomanta pii obhajobé navrhuji diplomovou préaci klasifikovat

stupném dobie nebo_neprospél.
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