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1. Uvod

Lidské prava a svobody, jejich zaruceni a ochrana ze strany statu jsou
jednim ze zékladnich znakli demokratického pravniho statu. Kazdy clovek je
nositelem prava na svoji osobni svobodu, svobodu pohybu, rozhodovéni, mysleni,
vyznani a mnoha dalSich. Je tkolem statu zarucit poskytovani ochrany témto
pravim a moznost se jich dovolat.

Jednim ze zplsobii ochrany poskytované témto praviim je ochrana na
trestnépravni trovni, spocivajici ve zjisStovani, stithani a trestani takovych cini,
které neopravnéné zasahuji do vykonu vybranych prav a svobod jednotlivce.
Ugelem trestani pachateldl trestnych &inti neni pouze potrestini a vychovné
pusobeni na samotného pachatele, ale zejména ochrana spolecnosti pied
spolecensky Skodlivymi ¢iny prostfednictvim prevence, kterd spo¢iva v pusobeni
na potenciondlni pachatele trestnych ¢inti.

Tato prace se zabyva vybranymi trestnymi ¢iny proti svobod¢, a to
omezovanim osobni svobody, loupezi, vydirdnim a poruSovanim domovni
svobody. Vybér trestnych ¢ind neni ndhodny. Na tyto trestné Ciny jsem se
rozhodla zaméfit proto, Ze se v nasi spolecnosti objevuji velice Casto a jejich obé&ti
se muze stat (a Casto také stava) kazdy z nas. Stejné tak pachatelem takového ¢inu
muze byt kterdkoli trestné odpovédnéd osoba bez pozadavku zvlastni vlastnosti ¢i
zpusobilosti.

Utelem prvni kapitoly je struéné nastinit vyvoj Gipravy trestniho prava po
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky az dodnes. Zvlait je vénovana
pozornost trestnim zakonim z roku 1950 a 1961, zejména pak tpravé vybranych
trestnych ¢inli proti svobod¢ zde upravenych. V kapitole druhé jsou vysvétleny
zakladni pojmy z oblasti trestniho prava vztahujici se k problematice, zejména
samotny pojem trestného ¢inu, jeho obecné a typové znaky a vyvojova stadia.
Tieti kapitola pfinasi uceleny ptehled platné pravni Upravy, kdy je pozornost
vénovana jak Upravé konkrétnich prav a svobod tvoficich objekty vybranych
trestnych ¢inl, a to na Gstavni a mezindrodni urovni, tak zafazeni vybranych
trestnych ¢inll v systematice zvlastni Casti trestniho zakoniku. Pozornost je také
vénovana pravni Upravé v piipadé¢ mladistvych pachatelli a pravnickych osob.
Dale prace obsahuje rozbor zékladnich a kvalifikovanych skutkovych podstat
vybranych trestnych ¢inti a jejich vztahil s jinymi trestnymi €iny s pfihlédnutim
k judikatufe. Navazujici kapitola poskytuje zakladni piehled o trestani za vybrané
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trestné Ciny se zaméfenim na trest odnéti svobody a penézity trest. Prace také
poskytuje nahled do upravy dané problematiky na Slovensku a jeji srovnani
s ¢eskou upravou. Zaveérem se prace zabyva naméty de lege ferenda, zejména se

zamé&fenim na prevenci pachdni vybrané trestné ¢innosti.



2. Historicky vyvoj v CR
2.1. Kodifikace trestniho prava po roce 1918

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 s sebou piinesl
potiebu rozsahlych kodifika¢nich praci véetné trestni oblasti. Na zakladé recepni
normy zroku 1918 doSlo pifevzeti rakouského trestniho zdkona o zloCinech,
pfeCinech a prestupcich z roku 1852 a trestniho fadu zroku 1873. Pro oblast
Slovenska vsak platily pfedpisy uherské, a to trestni zdkon z roku 1878, zdkon o
ptestupcich zroku 1879 a trestni fad zroku 1896, ¢imz vznikala dvojkolejnost
pravni upravy. Vzhledem k celkové nepiehlednosti pravni upravy a k normam
nevyhovujicim nové statni formé bylo nutné vytvofit trestnépravni normy nové. I
ptes rozsahlé kodifikacni prace se nepodafilo vydat zadny jednotny zdkonik a
oblast trestniho prava byla dale upravena pouze tadou dil¢ich zdkond, napf.
zédkonem na ochranu republiky z roku 1923, zakonem o trestnim soudnictvi nad
mladezi z roku 1923, zakonem o ochrané cti z roku 1933 a dalSimi. Kodifikac¢ni
prace byly zastaveny na zéklad¢ padu prvni republiky a nastoleni mnichovského
diktatu.

Po skonceni druhé svétové valky predstavoval jednu z prvnich zmén
v oblasti trestniho prava dekret prezidenta republiky o potrestdni nacistickych
zlo¢incll, zradci a jejich pomahacii a o mimotadnych lidovych soudech, na
zaklad¢ kterého meéli byt potrestani vSichni okupanti dopustivsi se vybranych
trestnych ¢ind v dob¢ nesvobody na ceském a slovenském nérode.

V souvislosti s ndstupem komunistické strany k moci roku 1948 doslo ke
zna¢nému posileni represivniho poslani trestniho prava, které nyni mélo
predstavovat zejména prostiedek k dosazeni cilii nového rezimu. Do této oblasti
spadal zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Tento
zakon v jednotlivych hlavach obsahoval ustanoveni o trestnych ¢inech proti statu,
vnéjsi a vnitini bezpeénosti statu a mezindrodnim vztahtim. Ugelem zakona bylo
stthani odptrcti nového rezimu a sankce, které se zde objevovaly, byly velice
prisné. Navazujicim zédkonem o statnim soudu (232/1948 Sb.) byl zfizen statni
soud se sidlem v Praze, ktery rozhodoval o ¢inech podle zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky ve stanovenych piipadech. Osoby, které byly pravoplatné
odsouzeny za néktery z taxativné uvedenych ¢ind, pak mohly byt umistény do
tabort nucené prace spravovanych ministerstvem vnitra, a to na zaklad¢ zakona ¢.

247/1948 Sb., o taborech nucené prace. O necelé dva roky pozdéji pak doslo



pfijeti jednotného trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. a trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb.
(teprve tehdy doslo ke zruSeni rakouského trestniho fadu z roku 1873, jiz v roce
1956 pak doslo k pfijeti nového trestniho fadu).

Novela trestniho zdkona roku 1956 mimo jiné zrusila trest odnéti svobody
na dozivoti, ktery byl nahrazen trestem odnéti svobody na 25 let. Také tam, kde
zakon ukladal pouze trest smrti, bylo nové mozné misto né¢j ulozit trest odnéti
svobody na 25 let. Veskerd ustanoveni zvlastni ¢asti, kterd by vylucovala moznost
ulozeni podminéného trestu ¢i sniZeni trestu, byla zrusena.

Ptijeti socialistické ustavy roku 1960 bylo spoustééem dalsi kodifikacni
viny, na jejimz zakladé doSlo k piijeti zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve
znéni pozdgjsich predpisi (TR; s Setnymi novelami u¢inny az dodnes) a trestniho
zakona (140/1961 Sb.). Trestni zdkon z roku 1961 prosel az do roku 1989 celkem
osmi novelami, z nichZ nejrozsahlejsi byla novela na zéklad¢ zadkona ¢. 56/1965
Sb., kterym se meni a doplituje trestni zdkon. Zmény se tykaly predevsim zvlastni
¢asti, z obecné Casti pak predevsim upravy trestani. Velice vyznamnou novelu pak
ptedstavuje zékon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon, ktera
znamenala mimo jiné zruSeni trestu smrti, jehoz nepfipustnost byla pozdéji
uznana Listinou zakladnich prav a svobod (LZPS). Se zménami platil trestni
zékon z roku 1961 az do piijeti zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (TZ).

2.1.1. Trestni zakon z roku 1950

Trestni zdkon z roku 1950 byl jednim z vysledkt tzv. pravnické dvouletky,
jejimz ucelem bylo vyporadat se se znacné roztiisténou pravni tipravou po obdobi
druh¢ svétové valky. Jako ucel zdkona zde zakonodarce uvadel v § 1 ,,ochranu
lidové demokratické republiky, jeji socialistické vystavby, z4jmu pracujiciho lidu
a jednotlivce a dodrzovani pravidel socialistického souziti®. Zakon se vyznacoval
tfidnim charakterem a pomérné ptisnymi tresty, jejichZ ucel byl spiSe represivni
nez preventivni ¢i vychovny. Poprvé se zde objevuje pojem trestného ¢inu, ktery
je definovan jako ,,pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny
v zakon¢ pachatel zavinil“. Jedné se tedy o formalné-materidlni pojeti trestného
¢inu, kdy 1 v ptipad€ naplnéni znakl skutkové podstaty nejde o trestny ¢in, chybi-
li zde nebezpeci €inu pro spolecnost. Zakon upravoval také pokus trestného €inu,
spolupachatelstvi, ndvod a pomoc a také okolnosti vylucujici protipravnost, jimiz
byly nutna obrana a krajni nouze. Rovnéz se zde nachazel demonstrativni vycet

ptitézujicich a polehcujicich okolnosti. Hranice trestni odpovédnosti byla
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stanovena na patnact let, trestni odpovédnost byla vyloucena nepticetnosti v dobé
spachani Cinu. Tresty zakon d¢€lil na hlavni a vedlejsi, pficemz vedlejsi trest mohl
byt ulozen pouze spolu s nékterym z trestii hlavnich. Tresty hlavnimi byly trest
smrti (obéSenim, piip. zastfelenim) trest odnéti svobody (do 25 let a dozivoti) a
napravné opatfeni. Zakon umoznoval také podminéné odsouzeni.

Ugel zakona mimo jeho uvedeni na po¢atku obecné ¢asti vyplyval také ze
systematiky jeho zvlastni casti, kde se odrdzi umysl zdkonodarce v prvé fadé
chranit socialistickou spolecnost jako celek pfed ochranou jednotlivce. Hlava
prvni upravovala trestné ¢iny proti republice, trestné Ciny proti zivotu a zdravi
byly upraveny az v hlavé Sesté, trestné ¢iny proti svobod¢ a diistojnosti ¢loveka
pak v hlavé sedmé. Znéni zdkladnich skutkovych podstat vybranych trestnych
¢inti, které jsou predmétem této prace, se zpravidla podstatnéji neliSilo od

soucasné pravni upravy, nicméné se zde vyskytovaly urcité¢ odchylky.

2.1.1.1. Vybrané trestné ¢iny
Trestny ¢in omezovani osobni svobody dle § 229 byl pojat, stejné jako

v soucasné upravé, jako branéni uzivat jiné osob¢ jeji osobni svobody ve smyslu
svobody pohybu. Také trestni sazba za naplnéni znaki zakladni skutkové podstaty
byla stejna. Nejvétsim rozdilem oproti dnesni upravé byl zejména vyrazné mensi
rozsah kvalifikovanych skutkovych podstat.

Také trestny ¢in vydirani (§ 233) byl ve své zékladni formé pojat tak, jak
je tomu dnes. I zde se vSak vyskytovalo mnohem méné kvalifikovanych
skutkovych podstat. Z toho diivodu bylo mozné za trestny Cin vydirani ulozit trest
odnéti svobody s maximalni vysi zakonné sazby péti let (dnes aZ Sestnact let).

Vyssi sazbu bylo oproti tomu mozné ulozit za spachani trestného loupeze
(§ 232). V ptipadé, ze se pachatel dopustil loupeze jako ¢len spol¢eni, zptisobil-li
svym jednanim tézkou Uymu na zdravi nebo se zde vyskytovala jina zvlasté
ptitézujici okolnost, bylo mozné uloZit pachateli trest odnéti svobody mezi deseti
az dvaceti lety. V pifipad€é spachani trestného cinu loupeze s néasledkem smrti
umoznoval zdkon ulozit trest odnéti svobody na dozivoti. Tento trest byl na
zéklad¢ zakona €. 63/1956, kterym se méni a doplituje trestni zdkon, zménén na
trest odnéti svobody na patnact az dvacet pét let.

Trestny ¢in ruseni domovni svobody dle § 236 spocival ve vniknuti do
bytu ¢i domu jiného za pouziti nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili,
pfipadné vniknutim nebo setrvanim v byté ¢i domé jiného v timyslu vykonat tam

nasili. Nasili ¢i pohrizka nasili tedy pfedstavovala nezbytnou soucdst tohoto
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trestného Cinu, at’ jiz jako souc¢ast jednani nebo jako ucel tohoto jednani. Soucasna
pravni Uprava chape trestny ¢in poruSovani domovni svobody jako jiz samotny
neopravnény vstup €i setrvani v obydli jiného, aniz by se zde musel vyskytovat
prvek nasili. Pfipadné pouziti nésili ¢i pohrizky bezprosttedniho nasili je dnes
soucasti kvalifikované skutkové podstaty podminujici ulozeni vyssi trestni sazby

trestu odnéti svobody.

2.2.2. Trestni zakon z roku 1961
Trestni zakon z roku 1961 rozvijel zasadu tzv. socialistického humanismu.

Represivni charakter tresti mél mit jiz pouze pomocnou ulohu, hlavnim tcelem
mélo byt zejména vychovné plisobeni na pachatele a spolecnost a ochrana
spolecnosti ptfed pachateli trestnych cCinl. Tresty se jiz nedé€lily na hlavni a
vedlejsi, tresty diive uvedené jako vedlejsi tedy jiz bylo mozné ukladat i
samostatné. Trest smrti mohl byt ulozen pouze tam, kde to zdkon ve zvlastni ¢asti
dovoloval, a pouze za splnéni podminek uvedenych v obecné Casti (napt. zvlast
zavrzenihodny zplsob provedeni ¢i pohnutka, pokud to vyzaduje ochrana
spolecnosti a na pachatele nelze vychovné plisobit). Byla také snizena maximalni
vymeéra trestu docasného odnéti svobody, a to na 15 let. Od 15 do 25 let se pak jiz
jednalo o vyjimec¢ny trest, ktery mohl byt ulozen pouze tam, kde to zakon
dovoloval. Zakon déle v obecné Casti rozvijel materidlni pojeti trestného Cinu, a
to tak, ze pokud byl stupen nebezpecnosti pro spole¢nost nepatrny, nejednalo se o
trestny C¢in, byt by jinak vykazoval znaky uvedené v zédkon¢. Zaroven zde byl
uveden demonstrativni vycet kritérii spolecenské nebezpecnosti (napi. vyznam
chranéného zajmu ¢i zpisob provedeni ¢inu). Nové se zde také objevila trestnost
pfipravy trestného Cinu, a to podle trestni sazby za dokonany trestny ¢in, pokud
zakon nestanovi jinak. Trestnost pfipravy byla tedy upravena ptisnéji, nez je tomu
dle soucasné upravy, kdy je ptiprava trestnd pouze tam, kde to zdkon vyslovné
stanovi. DoSlo také krozsifeni forem ucastenstvi o ucastenstvi ve formé
organizatorstvi trestného ¢inu.

V porovnani se soucasnou pravni upravou se zde objevuji také znaéné
rozdily ve zvlastni Casti, obsahujici jednotlivé skutkové podstaty. Systematika
zvlastni ¢asti se opirala o tehdejsi politickou situaci a rezim, také zde tedy, stejné
jako v upravé zroku 1950, nalezneme na prvnim misté ustanoveni o trestnych
¢inech proti republice, zakladim republiky a ciziho statu, bezpecnosti republiky
apod. Trestné Ciny proti svobod¢ pak byly upraveny az v hlavé osmé, oddilu

prvém. Znéni zakladnich skutkovych podstat se od soucasné upravy v trestnim
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zakoniku vyrazné neliSilo, soucasnd pravni uprava vSak pfinesla rozsifeni

kvalifikovanych skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti.

2.2.2.1. Vybrané trestné ¢iny
Trestny ¢in omezovani osobni svobody zakon upravoval v § 231. Oproti

predchozi pravni upravé zroku 1950 zde doslo krozsifeni kvalifikovanych
skutkovych podstat o spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny, naopak se
zde jiz neobjevuje kvalifikovana skutkova podstata ve formé spachéani tohoto ¢inu
se zbrani. V pfipadé, ze byla jednanim pachatele zptsobena tézka jjma na zdravi,
smrt nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek, doslo k navySeni minimalni trestni sazby
z dvou na tii roky.

Co se tyce trestného ¢inu loupeze (§ 234), doslo zde k podstatnému snizeni
trestni sazeb pro kvalifikované skutkové podstaty.

Velkou zménou prosla uprava trestného ¢inu vydirani (§ 235), ktery trestni
zékon z roku 1950 upravoval velice stru¢n€. Trestni zdkon zroku 1961 pftinesl
znacné roz$ifeni kvalifikovanych skutkovych podstat a s nim i zvySeni trestnich
sazeb. Zatimco dfivejSi Gprava umoziiovala uloZeni trestu odnéti svobody
maximalné na pét let, trestni zadkon z roku 1961 umozioval ulozit pachateli az
Sestnact let odnéti svobody, byla-li jeho ¢inem zplsobena Skoda velkého rozsahu
nebo smirt.

Trestny ¢in poruSovani domovni svobody dle § 238 jiz opoustél od
nutnosti uziti nasili nebo hrozby bezprostfedniho nasili pro naplnéni znaki
zékladni skutkové podstaty, jak tomu bylo v pfipad¢ trestného cinu ruseni
svobody dle § 236 trestniho zakona z roku 1950. PoruSovani domovni svobody se
pachatel dopustil jiZ neopradvnénym vniknutim nebo setrvanim v domé nebo byté
jiného. Za takové jednani zakon uvadél mimo trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta
také trest penézity. Jako kvalifika¢ni znaky umoziujici ulozeni vyssi trestni sazby
zdkon uvadel uziti nésili nebo pohriizky bezprostiedniho nésili, prekonani
pfekazky nebo uziti nésili ¢i hrozby bezprostfedniho nésili se zbrani nebo
nejméne se dvéma osobami. Stejné jako v predchozi i soucasné upravé Cinila

nejvyssi hranice mozné trestni sazby pét let.



3. Vyznamné pojmy dle soucasné pravni Upravy

3.1. Trestny ¢in a jeho obecné znaky

Trestny €in je definovan jako ,,protipravni €in, ktery trestni zadkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné&“.! Protipravnosti zde
rozumime takové jednani, které je v rozporu s pravem a spociva v poruseni,
pfipadné¢ nesplnéni pravni povinnosti. Protipravnost je jednou ze zakladnich
podminek trestnosti ¢inu. Tato podminénost vyplyvéa ze zésady, Ze kazdy obcan
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada, ktera je stanovena v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a zaroveit
v Cl. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (LZPS). V souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe se musi zarovei jednat o ¢in spolecensky skodlivy, kdy
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu (napf.
uplatnéni odpovédnosti dle zdkona o prestupcich). Na zdkladé sjednocujiciho
stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013 se zasada subsidiarity trestni
represe pouzije u trestnych &int fyzickych 1 pravnickych osob. Termin
stranku trestného c¢inu charakterizovanou jako stupen nebezpecnosti pro
spolecnost, ktery musel byt vys$i nez nepatrny. ,,Ochrany demokratického
staitniho a spolecenského zfizeni, prav a svobod jednotlivcli a ochrany jejich
Zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predev§im mimotrestnimi prostiedky.
Na protipravni jednani je tieba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich
piipadech.*?., Diky formalnimu pojeti trestného &inu, které zavedl trestni zakonik
v ust. § 13 odst., je trestnym ¢inem kazdé jednéni naplitujici uvedenou skutkovou
podstatu bez ohledu na zavaznost takového poruseni pravem chranéného zajmu,
pficemz az materidlni korektiv v podob¢ spolecenské Skodlivosti ¢i procesni
korektiv v podobé uplatnéni zdsady oportunity mohou vést k eliminaci ptepjatého
formalismu, ktery je fakticky dan defini¢ng.*?

Kazdy trestny ¢in musi spliiovat obecné a typové znaky. Kromé vyse
zminéného patii k obecnym znakiim také trestné¢ odpovédny pachatel, tedy
pachatel spliujici podminku pozadovaného veéku a pricetnosti. Trestné

odpovédnou neni osoba, ktera v dob¢ spachani trestného Cinu nedovrsila patnacty

rok véku. Dalsi nezbytny znak ptfedstavuje pticetnost pachatele v dobé spachani

1'§ 13 odst. 1. zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

2§4amal, P. Trestni zékonik a napliiovani funkci a zékladnich zasad trestniho prava hmotného.
Bulletin advokacie. Praha: IMPAX, spol. sr. 0., 2009, 10, s. 22.

3Jitigek, P., Marek, T. ReSeni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014, s. 51.



¢inu. Samotny pojem prfietnosti TZ nedefinuje, ale v § 26 definuje pojem
nepficetnosti. Dle zminéného ustanoveni jedna v nepficetnosti pachatel, ktery trpi
dusevni poruchou, na zékladé které nemulize rozpoznat protipravnost svého jednani
nebo je ovladat v dobé spachani Cinu, pficemz ,,duSevni poruchou se rozumi
mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi,
mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézkd dusSevni
nebo sexualni odchylka**.

Trestné Ciny trestni zakonik dale déli na pre€iny a zloCiny, pficemz pieciny
jsou pozitivné¢ definovany jako ,,vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné
trestné Ciny, na néz trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let“.> Viechny ostatni trestné ¢iny jsou oznacovany jako
zlo¢iny (negativni vymezeni). Takové zlo¢iny, za néz je mozné ulozit trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ deset let, jsou pak zv1ast’ zdvaznymi

zloCiny.

3.2. Skutkova podstata zakladni a kvalifikovana
Skutkova podstata predstavuje soubor formalnich typovych znaki

trestného ¢inu, jinak feceno soubor objektivnich a subjektivnich znakt, které
odliSuji jednotlivé trestné Ciny navzajem. Jednd se o pojem vytvofeny naukou,
ktery neni definovan pfimo zdkonem a jehoz znaky jsou uvedeny jak ve zvlastni,
tak 1 v obecné casti trestniho zakoniku. Aby mohl byt uréity €in oznacen za
trestny, nestaci, pokud jsou splnény podminky protipravnosti, pozadovaného véku
a pricetnosti dle pfedchoziho oddilu. Musi se zdroven jednat o ¢in napliujici
nekterou ze skutkovych podstat taxativné uvedenou ve zvlastni ¢asti TZ.

Trestné ¢iny jsou ve své zakladni formé popsany ve skutkovych podstatach
zékladnich, zpravidla upravenych jiz v prvnim odstavci. Vyssi odstavce pak ve
vétSin€ pripadl upravuji skutkové podstaty kvalifikované. Jedna se o zakladni
skutkové podstaty rozsifené o skutecnosti, které zvysuji jejich Skodlivost a tim i
podminuji pouziti vyssi trestni sazby. Napft. zakladni skutkova podstata trestného
¢inu omezovani osobni svobody je definovana v § 171 odst. 1 jako jednani
spoCivajici v tom, Ze pachatel bez opravnéni brani uzivat osobni svobody jiné
osobé¢. Pokud tak ¢ini v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in (§ 171 odst. 2), jedna se

jiz o kvalifikovanou skutkovou podstatu s vyssi trestni sazbou.

4§ 123 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
5§ 14 odst. 2, tamtéz.



3.2.1. Vztah k pritézujicim okolnostem
Demonstrativni vycet pfitézujicich okolnosti je uveden v § 42 TZ. Jedna se

o jeden z prostfedkd individualizace trestu, ktery mize byt v konkrétnim piipadé
voditkem soudu pii rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu. Prit€¢Zujici okolnosti
zpravidla spocivaji ve zpusobeni tézSiho nasledku, spachéani trestného Cinu ze
zavrzenihodné pohnutky nebo na vice osobach apod. Casto byva néktera z téchto
okolnosti soucasti samotné skutkové podstaty, zejména jeji kvalifikované formy.
Jako ptiklad Ize uvést pfit€¢zujici okolnost dle § 43 pism. o) spocivajici ve
spachani ¢inu jako c¢len organizované skupiny. Spachani ¢inu jako c¢len
organizované skupiny je také soucasti skutkové podstaty omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 3 pism. a), loupeze dle § 173 odst. 2 pism. a) a vydirani
dle § 175 odst. 2 pism. a). Pokud je néktera z ptitéZujicich okolnosti obsazena ve
skutkové podstaté spachaného trestného c¢inu, nelze kni pak pfihlizet jako
k okolnosti pfitézujici dle § 43, nebot’ by se jednalo o dvoji pficitani téze
okolnosti, které¢ TZ vyslovn¢ vylucuje (§ 39 odst. 4). Vzhledem k tomu, ze vycet
pritézujicich okolnosti je pouze demonstrativni, mize soud piihlédnout také
k jinym okolnostem, které¢ se jevi jako okolnosti zvysujici zdvaznost spachané¢ho
¢inu. Takovou okolnosti mize byt tak napiiklad spachani ¢inu se zbrani. Bude-li
se vSak jednat o trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 3, nelze

Jiz pouziti zbran¢€ povazovat za okolnost pfitézujici.

3.3. Objekt trestného ¢inu
Termin objekt trestného ¢inu predstavuje okruh spoleenskych vztahii a

hodnot, které zdkonodarce chrani prostiednictvim trestniho zakona. Takové
vymezeni predstavuje vyjadieni tzv. obecného objektu. V nazvech jednotlivych
hlav a dild zvlastni ¢asti TZ se pak jiz setkdvame s objekty druhovymi, které jsou
zakladem systematiky této ¢asti. Druhovym objektem tedy rozumime jiz takové
hodnoty a zajmy, které jsou vzajemné piibuzné a provazané. Druhovym objektem
trestnych ¢inlt omezovani osobni svobody, loupeze, vydirdni a poruSovani
domovni svobody je pravé svoboda clovéka.

Obligatornim znakem kazdé jednotlivé skutkové podstaty je objekt
individualni. Individudlnim objektem konkrétni skutkové podstaty je ta hodnota ¢i
zajem, jehoz ochrana je ucelem této skutkové podstaty. ,,Individudlni objekt
trestného ¢inu je nezbytné znakem skutkové podstaty kazdého trestné¢ho cinu,

nebot’ ¢in, ktery nenarusuje ani neohrozuje zadné chranéné hodnoty, nemtize byt
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trestny.“® Individualni objekty vybranych trestnych &indi jsou ptedstavovany
svobodou pohybu (omezovani osobni svobody), svobodou rozhodovani
v majetkové sféfe a pravem na ochranu majetku (loupez), svobodou rozhodovani

obecné (vydirani) a domovni svobodou (porusovani domovni svobody).

3.4. Objektivni stranka trestného ¢inu
,»Objektivni stranka trestného ¢inu popisuje vnéjsi podobu trestného ¢inu,

tzn. jak se trestny ¢in jevi navenek.®” Obligatornimi znaky objektivni stranky
trestného ¢inu tvoii jednani, nasledek a pti¢innd souvislost mezi timto jednanim a
nasledkem. Jednani je pfedstavovano projevem pachatelovy vile navenek. Jeho
obsahem je tedy vnitini slozka, kterou je samotna vile pachatele, a slozka vnéjsi,
ktera predstavuje projev této vile navenek. Pro naplnéni jednani, jak je
vyzadovano pro konkrétni trestny €in, je nutné, aby byly naplnény obé¢ jeho slozky
— vnéj$i 1 vnitini. Jednani miize byt komisivni, spocivajici v urcitém konani, nebo
omisivni, tedy naopak zdrZeni se urc¢itého konéni. V ptipadé omisivnich trestnych
¢ind tedy spociva skutkova podstata trestného Cinu ve zdrzeni se jedndni, ke
kterému byla urcitd osoba povinna (napf. ze zékona, smlouvy, na zakladé
rozhodnuti statniho organu apod).

Nasledek trestného ¢inu spociva v ohrozeni nebo poruseni individuélniho
objektu trestného ¢inu. Vybrané trestné €iny jsou trestnymi ¢iny poruchovymi,
jejichz nasledek spoc¢iva v zasahu do svobody pohybu, svobody rozhodovéani,
svobody rozhodovani v majetkové sféfe, majetkovych prav nebo domovni
svobody. Nezbytny znak objektivni stranky je pak pfedstavovan piicinnou
souvislosti mezi jedndnim pachatele a zplisobenym nasledkem. Jinak fec¢eno, dany
nasledek musi byt zpiisoben danym jednanim pachatele. Stanoveni pti¢inného
vztahu mezi jednanim a nasledkem se provadi na zaklad¢ tzv. teorie podminky
(condicio sine qua non). Na zdklad¢ této metody je pficinnou kazdy jev, bez
n¢hoz by jiny jev nenastal, pfipadné by nenastal zpisobem, jakym nastal. Pro
dany pfipad je tedy nutné zjistit, zda by nastal ur¢ity nésledek i za ptedpokladu, ze
by se urcit¢ jednani odmyslelo. Nasledek nemusi byt zpiisoben vylucné jen
jednénim pachatele. Mlze se jednat o souhrn urCitych okolnosti a podminek,
pfi¢emz postaci, Ze jednani pachatele je jednou z téchto podminek, pokud by bez

n¢j nasledek nenastal, pfipadn¢ by nastal jinak. Trestni odpovédnost je pak

®Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 175.
7 Chmelik, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cédst. 2. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 87.
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omezena zasadou umelé izolace jevi a zasadou gradace pri¢inné souvislosti. Na
zéklad¢ zasady umeélé izolace jevi jsou vSechny zjisténé piiCiny a nasledky dle
teorie podminky zredukovény (izolovany) na trestnépravné relevantni pficCiny a
nasledky, pficemz ,trestnépravné relevantni pficinou je protipravni jednani trestné
odpovédného pachatele popsané ve skutkové podstaté a trestnépravné relevantnim
nasledkem je nasledek popsany rovnéz ve skutkové podstaté trestného &inu.*
Pomoci zasady gradace pfi¢inné souvislosti pak zvazujeme, jaky vyznam méla
dana pficina ¢i podminka pro zptsobeni daného nésledku.

Objektivni stranka vybranych trestnych ¢ini Casto spocivd zejména
v pouziti nasili za ucelem zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu nebo
v natlaku na vli jiného, a to jak na jeji utvareni, tak na jeji realizaci. Prostfedky
tohoto natlaku mohou byt rizné povahy. Nejcastéji se jednd o pouziti nasili ¢i
pohrizky bezprostiedniho nasili, ptipadné pohrizky jiné tézké Gjmy (jedna se
tedy o nésili ve smyslu vis absoluta 1 vis compulsiva). Nasili nemusi smétrovat

proti ¢lovéku, miiZe se jednat i o pouziti nasili vii¢i véci (srov. 5.2.).

3.5. Subjekt trestného ¢inu
Subjektem trestného ¢inu je jeho pachatel, tedy osoba, ktera svym

jednénim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty a v dobé spachéni ¢inu byla
pficetna a doséhla pozadovaného véku. Pachatelem je tato osoba i tehdy, nedoslo-
li k dokonani trestného ¢inu, ale pouze k pokusu. TZ pak stanovi, na které trestné
¢iny se vztahuje také trestnost piipravy. Pachatel musi splilovat obecné znaky
trestného Cinu, které¢ jiz byly zminény (v€k, pficetnost). Zakonna definice
pachatele trestného ¢inu je dale zakotvena v § 22 odst. 1 TZ, na zaklad¢ které je
pachatelem trestného Cinu ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného Cinu nebo jeho pokusu i pfipravy, je-li trestna. Odst. 2 dale
obsahuje definici tzv. nepfimého pachatele, tedy osoby, kterd trestny Ccin
nespachala pfimo, ale prostfednictvim jiné osoby, kterd neni z n&jakého divodu
trestné odpovédna. Klasickym piikladem je vyuzivani déti k pachani loupezi ¢i
jinych trestnych ¢ind.

Ke spachani vybranych trestnych ¢ind neni zapotiebi, aby byl pachatel
nositelem zvlastni vlastnosti, zplisobilosti nebo postaveni. Hovofime zde o tzv.

obecném subjektu trestného ¢inu.

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zviastni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s 195, 196.
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3.5.1 Pachatel trestného cinu spachaného ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny
Hlava VII TZ obsahuje zvlastni ustanoveni o nékterych pachatelich

trestnych ¢inll. Jednim z nich je pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pojem organizovana zlocinecka
skupina definuje TZ v § 129 jako spoleCenstvi vice osob s vnitini organizacni
strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, kterd je zaméfena na soustavné
pachani Gmyslné trestné cinnosti. Pachatelem trestného cinu spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny je dle § 107 odst. 1 osoba, ktera se
dopustila umyslného trestného ¢inu jako ¢len této skupiny, kterd tento Cin
umysln¢ spachala se ¢lenem organizované zlocinecké skupiny nebo v umyslu této

skupin¢ napomahat.

3.5.2. Spolupachatelstvi
Trestny ¢in mize byt spachdn pouze jednim pachatelem, v nékterych

pfipadech se vSak na spachani trestného ¢inu muize podilet vice osob. Jednou
z takovych situaci je spachani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi.

Spolupachatelstvi je definovano v § 23 jako umyslné spole¢né jednani
dvou nebo vice osob. Pro spolupachatelstvi je tedy nutné splnéni dvou zékladnich
podminek, a to objektivni podminky, spocivajici ve spolecném jednani, a
podminky subjektivni, kterou se rozumi umyslné zavinéni spolupachateli. Ze
samotné dikce zdkona vyplyva, Ze spolupachatelstvi neni mozné v piipadé
nedbalostnich trestnych ¢intl.

Spolupachatelstvi mize spocivat v tom, Ze kazdy ze spolupachatelii naplni
svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty. Miize se vSak jednat také o
situace, kdy kazdy ze spolupachatelti naplni pouze nckteré znaky a skutkova
podstata je pak naplnéna souhrnem jednani vSech spolupachateli. Je dilezité, aby
spachani trestného Cinu spoleénym jednanim bylo jiz od pocatku umyslem
pachatele. Pravé tmysl spéachat trestny ¢in spolecnym jedndnim je zékladnim
odlisenim spolupachatelstvi od soubézného pachatelstvi nékolika osob. Jednani
spolupachatelti musi sledovat spoleCny zamér spocivajici v poruse ¢i ohrozeni
zdjmu chranéného zdkonem. Pokud vice osob najednou soucasné uto¢i proti
témuz predmétu uatoku, pficemz vSak kazdy sleduje jiny zamér, o

spolupachatelstvi se nejedna.’

9 Srov. také Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 137/2015.
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Za trestny ¢in spachany spole¢nym jednanim nejméné dvou osob odpovida
kazdy ze spolupachatelil, jako by trestny ¢in spachal sam, bez ohledu na to, do
jaké miry se na spachani trestného ¢inu podilel. O jinou situaci se bude jednat
v ptipadé excesu, tedy vyboceni jednoho ze spolupachatelii ze spole¢ného ramce.
V takovém piipad¢ odpovidd spolupachatel, ktery takto vybodil, za trestny ¢in
zpusobeny timto vybocenim samostatné.

V ptipadech spachani trestného €inu spoleénym jednénim s osobou trestné
neodpovédnou (napf. pro nedostatek veku) se jednd o spachani trestného ¢inu

jednim pachatelem, nikoli o spolupachatelstvi.

3.5.3. Ucastenstvi
Jako ucastnika oznacuje TZ v § 24 osobu, ktera trestny ¢in zosnovala nebo

fidila (organizator), nebo vzbudila v jiném rozhodnuti spéachat trestny c¢in
(nédvodce), ptip. umoznila nebo usnadnila jinému trestny Cin spachat (pomocnik).
TZ také uvadi demonstrativni vycet moznosti, jakymi miize pomocnik umoznit
nebo usnadnit spachéni trestného ¢inu, napt. opatienim prostfedkii, odstranénim
prekazek, hlidanim pfi ¢inu apod. O ucastnika se mize jednat pouze v piipadé, ze
doslo alesponn k pokusu trestného ¢inu. V pfipadé, Ze nedojde ani pokusu, je
mozny vznik odpovédnosti U€astnika pouze za ptipravu, a to jen u téch trestnych
¢ind, u nichz TZ stanovuje trestnost ptipravy (viz 3.7.). Dle tzv. zdsady akcesority
ucastenstvi je trestni odpovédnost ucastnika zavisld na trestni odpovédnosti
hlavniho pachatele.!”

Odst. 3 zakotvuje zéanik trestnosti ti€astnika, pokud ten upusti dobrovolné
od dalSiho ucastenstvi a odstrani nebezpec¢i hrozici zajmu chranénému zdkonem
nebo ucini ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu v dobé, kdy bylo
toto nebezpeci mozné odstranit.

Jak v pfipad¢ Gcastenstvi, tak v ptipad¢ spolupachatelstvi (3.5.1) ptihlédne
soud pfi vymeéte trestu k mife jejich ucasti, ptfip. jakou mérou pfispélo jejich
jednani ke spachdni trestného Cinu. V pfipadé Ucastenstvi ve formé pomoci
k trestnému ¢inu je mozné za splnéni stanovenych podminek snizit trest pod dolni

hranici trestni sazby (§ 58 odst. 5 TZ).

3.6. Subjektivni stranka trestného ¢inu
Subjektivni stranka trestného Cinu oznacuje soubor vnitfnich vztaht

pachatele k jednani a jeho nasledkiim v souvislosti s trestnym ¢inem. Obligatorni

10 Srov. také Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1269/2014.
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znak subjektivni stranky je pfedstavovan zavinénim. ,Zavinéni je vnitini
(psychicky) vztah clovéka k ur¢itym skutecnostem, jez zakladaji trestny Cin, at’ jiz
vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pticinéni jiz v dob&
¢inu“.!"! Vzhledem k tomu, Ze TZ nepiipousti objektivni odpovédnost, je zavinéni
nezbytnym piedpokladem pro vznik trestni odpovédnosti pachatele. Zasada
odpovédnosti za zavinéni je vyjadiena v § 13 odst. 2 trestniho zékoniku: ,,K
trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba UmysIného zavinéni, nestanovi-li
trestni zdkon vyslovnég, ze postaci zavinéni z nedbalosti.* Pro spachani vybranych
trestnych €ind je vzdy vyzadovano zavinéni ve formé timyslu. Pokud se vSak
v kvalifikované skutkové podstat¢ objevuje t€zSi nasledek, jehoz zpisobeni
podminuje ulozeni vyssi trestni sazby, ke zplsobeni tohoto téz§iho nasledku jiz
zpravidla postacuje jeho zplisobeni z nedbalosti (napf. zplisobeni smrti trestnym
¢inem vydirani dle § 175 odst. 4).

Zavinéni je tvofeno dvéma zakladnimi slozkami, kterymi jsou slozka
védéni a slozka volni. Slozka védéni (intelektualni sloZka) predstavuje odraz
uréitych jeva ¢i predmétii ve smyslovych organech pachatele. Slozka volni pak
piedstavuje ,,rozhodnuti jednat urditym zpiisobem se znalosti podstaty véci®.!?
Podstatou volni slozky mize byt bud’ skute¢nost, ze pachatel chce svym jednanim
naplnit skutkovou podstatu urcitého trestného c¢inu, nebo skuteCnost, ze je
srozumeén s tim, Ze svym jedndnim tuto skutkovou podstatu naplni. Podle toho, do
jaké miry jsou jednotlivé slozky zavinéni zastoupeny, rozliSujeme formy zavinéni
— umysl (dolus) a nedbalost (culpa).

O UumysIné zavinéni se jedna v pfipadé, ze pachatel véd€l, ze svym
jednédnim porusi nebo ohrozi zdjem chranény zakonem zpisobem uvedenym
v trestnim zakoné a chtél tak ucinit (imysl ptimy, dolus directus), nebo védel, ze
svym jedndnim mulze zpasobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
zékonem, a pro piipad, Ze je zplisobi, byl s tim srozumén (Gmysl nepiimy, dolus
eventualis), pfiCemz ,srozuménim se rozumi i1 smifeni pachatele stim, Ze
zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné mulize porusit nebo ohrozit zajem

chranény takovym zdkonem*!3.

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd Sast. Zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014. s.223.
12 Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. 1 dil. 6. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 47.
13°§ 15 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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Jak vyplyvd zuvedeného, rozdil mezi pfimym a nepiimym umyslem
vyplyva z miry naplnéni volni slozky zavinéni. V drtivé vétSiné trestnych ¢int
vSak neni podstatné, zda pachatel jednal v ptimém ¢i nepfimém tmyslu.

Zavinéni ve formé nedbalosti spociva pouze v naplnéni slozky védéni.
Volni slozka zde zcela chybi. Nedbalost dale d¢lime na nedbalost védomou a
nevédomou. V pfipadé¢ védomé nedbalosti si je pachatel védom toho, ze svym
jedndnim muze porusSit nebo ohrozit ziajem chrdnény zikonem, ale bez
pfiméienych divoda spoléha na to, ze se tak nestane. Pfi nevédomé nedbalosti
pachatel viibec nevi, ze mize svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem, ackoli o tom védét mel a mohl vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim.

3.6.1. Zavinéni a omyl

Omyl v trestnim pravu je jevem, ktery se zavinénim uzce souvisi.
Rozumime jim nesoulad védéni pachatele se skutecnosti. Tento nesoulad muze
spocivat v tom, Ze si pachatel viilbec neuvédomuje urcitou skutecnost, nebo proto,
ze ma o urcitych skute¢nostech nespravnou piedstavu. Trestni zdkonik upravuje
omyl v § 18 a § 19, pti¢emz odliSuje omyl skutkovy a omyl pravni. Oba z téchto
typl omylti mizeme d¢lit dale na omyl negativni a omyl pozitivni. Zminéné
druhy omylu se mezi sebou mohou rizn¢ kombinovat a kazdé z téchto kombinaci
ma jiny vliv na trestni odpovédnost pachatele.

Jednou ze zakladnich forem omylu je tzv. skutkovy omyl negativni (§ 18
odst. 1 TZ), ktery spociva v nevédomosti pachatele o skutkové okolnosti
zakladajici jeho trestni odpovédnost. Napiiklad zamkne-li osoba jinou osobu ve
sklepé, protoze nevi o jeji ptfitomnosti. Z podstaty véci vyplyva, ze jednani ve
skutkovém negativnim omylu vylucuje trestni odpovédnost za imyslny trestny
¢in, a to z divodu absolutni nevédomosti o skutecnostech zakladajicich trestny
¢in. Protoze ke spachani trestného ¢inu omezovani osobni svobody je vyzadovan
umysl pachatele, nedojde zde ke vzniku trestni odpovédnosti pachatele za tento
¢in. V pripadé, Ze se nejednd o nedbalostni trestny ¢in a pachatel mylné
predpokladé skutkové okolnosti napliujici znaky mirnéjs$iho trestného Cinu, bude
spachan za tento trestny ¢in mirnéj$i. Naopak predpoklada-li skutkové okolnosti
napliujici znaky trestného c¢inu pfisnéjSiho, bude potrestin za pokus tohoto
ptisnéjsiho trestného ¢inu. I zde se musi jednat o umysl, nikoli o nedbalost.

Pravni omyl je zaloZzen na neznalosti, piipadné na mylném vykladu

pravnich norem. ,Pravni omyl ma vyznam zejména ve vztahu k blanketnim
16



skutkovym podstatam (napt. hospodarské trestné ¢iny), kdy pozadavek konkrétni
znalosti zdkonné Upravy miize byt neimérné piisny.“'* Trestni zdkonik upravuje
pravni omyl negativni, a to v § 19 odst. 1. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni ten, kdo
pfi spachani trestného Cinu nevi, Ze je jeho €in protipravni, nejedna zavinéné,
pokud se omylu nemohl vyvarovat. Odst. 2 pak uvadi, v jakych ptipadech je
mozné se omylu vyvarovat (povinnost seznadmit se s piislusnou pravni Gpravou
vyplyva pro pachatele ze zakona, smlouvy, ufedniho rozhodnuti apod.). Pokud
nebylo mozné se omylu vyvarovat, jedna se o tzv. pravni omyl omluvitelny a
trestni odpovédnost pachatele je tim vyloucena. Bylo-li mozné se omylu
vyvarovat, jedna se o neomluvitelny pravni omyl. V takovém piipadé bude
pachatel trestné odpovédny za timyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in, nicméné je
tento druh omylu obecnou polehéujici okolnosti'® a okolnosti umoziujici
mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby!®.

Trestni zdkonik neupravuje piipad pozitivniho pravniho omylu, tedy
situace, kdy je osoba piesvédcena o trestnosti svého jednéni, ve skutecnosti vsak
toto jednani nenapliiuje znaky zddného trestného Cinu. Trestni odpovédnost za
takové jednani je vyloucena vzhledem k zasadam nullum crimen sine lege, nulla

poena sine lege.

3.7. Priprava a pokus
TZ definuje ptipravu trestného ¢inu v § 20 odst. 1 jako jednani spocivajici

v umyslném vytvéareni podminek pro spachani zvlast zavazného zloCinu (§ 14
odst.3), kdy nedoSlo ani k pokusu ani k jeho dokonani. Dale obsahuje
demonstrativni vycet skutecnosti, které 1ze za vytvareni téchto podminek pokladat
(napt. opatfovani prostiedkil). Pfiprava je trestnd u téch zvlast zavaznych zlocindg,
kde tak je vyslovné stanoveno, a to podle trestni sazby za dokonany zvIast
zavazny zlo€in, k jehoz dokonédni sméfovala. Pfi posuzovani trestnosti piipravy je
tedy nutné nejdiive urcit, zda se jednd o spachéani zvlast’ zadvazného zlocinu, poté
zda TZ stanovuje u tohoto trestného Cinu trestnost piipravy. Piiprava bude vzdy
trestnd v ptipad¢ trestného ¢inu loupeze, ktery je vzdy zvlast' zdvaznym zlo¢inem.

Dale se bude jednat o trestny ¢in vydirani dle § 175 odst. 3 a 4.

“Herczek, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. Praha: IMPAX, spol.
sr.0.,2009, 10, s. 52.
15Srov. § 41 pism. h) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
16Srov. § 58 odst. 6, tamtéz.
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Pokus trestného ¢inu spociva v jednani, které bezprostiedn¢ smétuje
k dokonéni trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin
spachat, pokud k dokondni nedoslo (§ 21). TZ stanovuje trestnost pokusu podle
trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in. Na rozdil od pfipravy se tato
trestnost vztahuje na vSechny trestné Ciny.

Trestnost pfipravy i pokusu zanikd, pokud pachatel dobrovolné¢ upustil od
dalsiho jednani, které vedlo k dokonani trestného Cinu, a odstranil nebezpeci
hrozici z4jmu chranénému zakonem nebo ucinil stdtnimu zastupci nebo
policejnimu organu oznameni v dobé, kdy toto nebezpeci jesté mohlo byt
odstranéno.

RozliSeni jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu mezi sebou je
velice podstatné. To, zda byl trestny ¢in dokondn ¢i nikoli, se také velice Casto
promitd do zplsobu potrestani pachatele, resp. pokud k dokonéani nedoslo, je

mozné toto potrestani zmirnit (vice kapitola 6. Trestani).
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4. Platna pravni Uprava

4.1. Vybrana prava a svobody v pravnim radu CR
Utelem tohoto oddilu je nastinit postaveni prav a svobod tvoficich objekty

trestnych ¢inli omezovani osobni svobody dle § 171, loupeze dle § 173, vydirani
dle § 175 a porusovani domovni svobody dle § 178. Prvni pododdil je vénovan
zakotveni téchto prav v tstavnim pofadku CR, pododdil druhy je pak vénovan

vyznamnému mezinadrodnimu dokumentu upravujicimu tato prava a svobody.

4.1.1. Ustavni poradek
Odhodlani rozvijet a chranit lidska prava a svobody je obsaZzeno jiz

v samotné Preambuli Ustavy CR. Clanek 1 pak definuje CR jako ,.svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté¢ k praviim a svobodam
obcana“.

Na ustavni urovni jsou lidskd prava a svobody zaloZeny piedevSim
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti tistavniho poiadku Ceské
republiky.!” Listina vychéazi z pfirozenopravni koncepce prav ¢lovéka, jejim
vzorem byla pfedev§im francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana zroku
1789, navazuje také na VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN z roku 1948.
Listina se skladd zpreambule a Sesti hlav. Prvni hlava obsahuje obecna
ustanoveni a zakotvuje mimo jiné rovnost vSech lidi (bez ohledu na statni
obCanstvi) ve vztahu k pravim a lidské duastojnosti. Lidska prava a svobody
oznacuje za nezadatelné, nezcizitelné a nezrusitelné, coz znamena, ze ,,nikdo jich
nemiiZze byt zbaven ani zdkonem, ani se jich nemuize zbavit sdim tim, Ze by se jich
vzdal, ani jako jednotlivec, ani jako piislusnik kolektivu!®. Dalsi &tyfi hlavy
upravuji prava a svobody na zaklad¢ jejich rozdéleni do kategorii, hlava Sesta pak

obsahuje spole¢na ustanoveni.

4.1.1.1. Osobni svoboda
Osobni svoboda tvoti objekt trestnych ¢inti omezovani osobni svobody dle

§ 171, loupeze dle § 173 a vydirani dle § 175. V pfipad¢ trestného c¢inu
omezovani osobni svobody se osobni svobodou rozumi osobni svoboda ve smyslu

svobody pohybu. U trestnych ¢inl loupeZe a vydirani je pachatelem zasahovano

17 Srov. ¢&l. 3, €. 112 odst. 1 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

18 Pavliek, V. a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. II. dil. Lidskd prava a svobody. Praha:
LINDE PRAHA, a. s., 2002. s. 39.
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do osobni svobody ve smyslu svobody rozhodovéni, pfip. rozhodovani
v majetkové sféfe (loupez). LZPS upravuje osobni svobodu v ¢lancich 7 a 8.
Clanek 7 zakotvuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a moznost jejiho
omezeni pouze na zaklad¢ zdkona. Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni, které
tuto nedotknutelnost zarucuje, zarucuje se stat za jeji ochranu. Ustanoveni tohoto
¢lanku se vztahuje 1 na pfipady omezeni osobni svobody ze zdkona, napiiklad
pfipady omezeni osobni svobody v trestnim fizeni. Stejné tak se stat zaruCuje za
ochranu osobni svobody, ktera je zakotvena v ¢l. 8 LZPS. Osobni svoboda je dale
rozvedena v ¢l. 9, na zékladé kterého nesmi byt nikdo podroben nucenym pracim
¢ sluzbam s vyjimkou praci a sluzeb stanovenych zakonem (napft. trest obecné
prospeSnych praci, vykon vojenské sluzby, sluzby vyzadované v piipade

zivelnych pohrom apod.).

4.1.1.2. Ochrana majetku
Jak jiz bylo zminéno, trestny ¢in loupeze mé dva zakladni objekty. Mimo

osobni svobodu ve smyslu svobody rozhodovéani v majetkové sféfe sem spada
také pravo vlastnit majetek. Toto pravo je zakotveno v ¢lanku 11 LZPS. Ze
zatazeni trestného ¢inu loupeze do skupiny trestnych ¢inti proti svobod¢, nikoli
proti majetku, vyplyva priorita ochrany svobody ¢lovéka pred ochranou majetku,

nicmén¢ ani ochrana majetku zde nesmi mit opomijena.

4.1.1.3. Nedotknutelnost obydli
Objektem trestného Cinu porusovani domovni svobody dle § 178 je

nedotknutelnost obydli, kterou zakotvuje ¢lanek 12 LZPS. Na zéklad¢ tohoto
¢lanku neni dovoleno vstupovat do obydli jiného nebo v ném setrvavat bez jeho
souhlasu. Toto pravo muze byt narusSeno pouze v piipadé domovni prohlidky
v trestnim fizeni na zdklad¢ pisemného a odiivodnéného piikazu soudce, piipadné
také zdkonem, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi, prav a svobod osob
nebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a poradku. Pojem
obydli neni na Ustavni urovni definovan, pro trestni ucely najdeme jeho definici
ve vykladovych ustanovenich trestniho zakoniku, vyklad tohoto pojmu také
poskytuje judikatura."” Nedotknutelnost obydli lze povazovat za soudést

nedotknutelnosti soukromi dle ¢l. 7 Listiny. Neopravnénym vstupem do obydli je

Yvice viz 5.4.1 PoruSovani domovni svobody.
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totiz zasazeno nejen do nedotknutelnosti tohoto obydli, ale i do soukromi

opravnéné osoby.

4.1.2. Evropska imluva o ochrané lidskych prav
Na zakladé ¢l. 10 Ustavy jsou soudasti pravniho fadu CR také vyhlasené

mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je CR
vazéna. V pfipad¢, Ze mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Nerespektovani ¢i obchazeni takovych smluv by
mélo za nasledek vznik mezinarodndpravni odpovédnosti CR.

Vyznamnym mezinarodnim pravnim dokumentem je Umluva o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, ktera byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu
1950. Jedna se o umluvu vzniklou v ramci Rady Evropy. Ve vztahu k CR se jedna
o pravné zavazny dokument (ratifikovano v bieznu 1992). Umluva upravuje pravo
na osobni svobodu v ¢lanku 5, kde také stanovuje zdkaz zbaveni osobni svobody
mimo stanovena zédkonna fizeni (napf. zdkonné zatCeni, zdkonné zadrzeni osoby
za UCelem zabranéni Sifeni nakazlivé choroby apod.). Souvisejici Clanek 4
zakotvuje zakaz otroctvi a nucenych praci. Clanek 8 stanovuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Clanek 1
Dodatkového protokolu z roku 1952 pak stanovuje pravo kazdého na pokojné

uzivani svého majetku a pravo na jeho ochranu.

4.2. Zarazeni vybranych trestnych ¢ini v trestnim zakoniku
Vsechny trestné Ciny, za které mize byt osoba stihdna a souzena, jsou

upraveny zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(TZ). Na zéklad¢ zasad ,,nullum crimen sine lege* a ,,nulla poena sine lege* neni
mozné nikoho trestné stihat pro jiny ¢in nez takovy, ktery vykazuje znaky
uvedené v trestnim zédkoné. V piipadé spachani nékteré¢ho z takovych €ind je pak
mozné uloZzit pouze sankci, u niz to trestni zdkon umoziuje, a pouze za timto
zékonem stanovenych podminek.

Jednotlivé trestné Ciny jsou zafazeny ve zvlastni c¢asti TZ. Trestné Ciny
proti svobodé¢ jsou upraveny v hlavé druhé, dilu prvém (§ 168 - § 179). Konkrétné
se jedna o § 171 — omezovani osobni svobody, § 173 — loupez, § 175 — vydirani a
§ 178 — poruSovani domovni svobody. V prvnich odstavcich jsou vyjadiené
trestné ¢iny ve své zékladni formé, dalSi odstavce jiz predstavuji kvalifikované
skutkové podstaty, tedy zakladni skutkovou podstatu doplnénou o kvalifikaéni

A4

znaky, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby.
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Systematika zvlastni ¢asti TZ vyplyva z vyznamu kladeného na zajmy
chranéné trestnimi zakony v jednotlivych hlavach. Tyto zajmy tvoii objekt
trestnych ¢inl. Vzhledem k tomu, Ze trestné ¢iny proti svobod¢ jsou upraveny jiz
v hlavé II, mizeme usuzovat, ze svoboda ¢lovéka je dle zdkonodérce hodnotou,
jejiz ochrana vyzaduje zvlastni pozornosti. Hlava I upravuje trestné Ciny proti
zivotu a zdravi, ¢imz vyzdvihuje Zzivot a zdravi clovéka jako jednu
trestnimi zédkony, které tvoii objekt trestnych ¢init umisténych v dalSich hlavach,
byly méné vyznamné. Umisténim trestnych ¢inii chranicich zakladni lidska prava
a svobody do poptedi v systematice zvlastni ¢asti TZ je vSak zdlraznovan
mimotadny vyznam téchto hodnot a nutnost jejich nalezité ochrany. Jako ptiklad
lze uvést trestny Cin loupeze, jehoz objektem je osobni svoboda a majetek.
Zarazeni loupeze mezi trestné Ciny proti svobod¢ pak demonstruje prednost
ochrany osobni svobody ¢lovéka pfed ochranou majetku, ktera zde hraje pouze
sekundérni roli.

Ve zbyvajicich hlavach jsou upraveny trestné €iny proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti (III), trestné Ciny proti rodin€ a détem (IV), trestné Ciny proti
majetku (V), trestné ¢iny hospodarské (VI), trestné ¢iny obecné nebezpecné (VII),
trestné Giny proti Zivotnimu prostiedi (VIII), trestné &iny proti Ceské republice,
cizimu statu a mezinarodni organizaci (IX), trestné ¢iny proti potradku ve vécech
vetejnych (X), trestné ¢iny proti branné povinnosti (XI) a trestné Ciny proti
lidskosti, proti miru a valecné trestné ¢iny (XII).

Obecna ¢ast TZ upravuje oblasti spolecné pro vSechny trestné Ciny. Patii
sem uprava zdkladl trestni odpovédnosti a jejiho zaniku, trestného ¢inu a jeho
vyvojovych stadii, okolnosti vylucujicich protiprdvnost, ustanoveni o pachateli,
spolupachateli a ucastnicich trestného ¢inu a vycet a podminky ukladani trestnich
sankci, které¢ mtze soud ulozit pachateli nékterého z trestnych ¢inti uvedenych ve
zvlastni ¢asti TZ.

4.3. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe

Podminky odpovédnosti mladeZze za protipravni Ciny uvedené ve zvlastni
¢asti TZ upravuje zdkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozd¢jsich predpist (ZSVM). Tento zakon je specialni tipravou vici TZ, na

jehoz subsidiarni uziti (mimo dal$i zdkony) odkazuje v § 1 odst. 3.
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Pojmem mladez rozumi ZSVM osoby, které nepiekrocily osmnacty rok
véku. Zakon také rozliSuje mladdez v podobé¢ déti mladSich patnacti let a
mladistvych, kterymi se rozumi osoby, které v dobé spachani ¢inu dovrsily
patnacty rok, ale nepfekrocily osmnacty rok veéku. Protipravni ¢in spachany
takovym pachatelem se nazyva provinénim, nikoli trestnym ¢inem.

ZVSM stanovuje odchylky od ustanoveni TZ a TR, jejichZ udelem je
zejména zvySend potieba ohledu na osobu pachatele, jeho v€k a rozumovou a
mravni vyspélost. Uelem tohoto zikona neni potrestat pachatele, ale zejména
objasniovat trestnou Cinnost a vést pachatele k uvédomeéni si své viny a napomoci

jeho zaclenéni do spole¢nosti.

4.4. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
Dne 1. ledna 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist
(ZTOPO). Tento zdkon zakotvuje trestni odpovédnost pravnické osoby, kterou
diive naS pravni fad nepfipoustél. Stejné jako v piipadé ZSVM i zde se jedna o
specialni pravni upravu vi¢i TZ a TR, na jehoZ subsidiarni uziti (mimo dalsi
zékony) piimo odkazuje v § 1 odst. 2.
Aby mohl byt trestny ¢in povazovan za trestny ¢in spachany pravnickou
osobou, musi byt splnény nasledujici podminky:
= Jedna se o trestny ¢in dle § 7 ZTOPO spachany v zdjmu pravnické osoby
nebo v ramci jeji ¢innosti,

= tento Cin je spachdn nckterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c)
nebo d),

= tento Cin Ize pri¢itat pravnické osobé (§ 8 odst. 2).

Trestni odpovédnosti se pravnicka osoba mulze zprostit v pfipade
prokazani vynalozeni veSkerého mozného Usili k zabranéni spachéani
protipravniho ¢inu.

ZTOPO ve svém puvodnim znéni vychdzel zpozitivniho vymezeni
trestnych €inl, za néz mize vzniknout trestni odpovédnost pravnické osoby. Na
zakladé tohoto vymezeni sem z trestnych Cini, o nichZ tato prace pojednédva, bylo
mozné zafadit pouze trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ. Novela G¢inna od 1.
prosince 2016 vsak pfinesla mimo jiné i zna¢né rozSifeni trestnych ¢intli, za néz
muze byt pravnickd osoba trestné odpovédnd. Od pozitivniho vymezeni bylo

pfistoupeno k vymezeni negativnimu. Od 1. prosince 2016 miiZze byt na zakladé
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§ 7 ZTOPO pravnicka osoba stihdna za vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku s vyjimkou trestnych ¢inti taxativné uvedenych. Na
zakladé zminéného ustanoveni je nyni mozné za splnéni stanovenych podminek
stthani pravnickych osob za vSechny trestné Ciny, které jsou piredmétem této

prace.
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5. Vybrané trestné Ciny proti svobodé

5.1. Omezovani osobni svobody
§ 171
., (1) Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Odnétim svobody az na t¥i léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 v umyslu usnadnit jiny trestny cin.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy c¢in na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédcent, vyznani nebo
proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

¢) zpusobi-li takovym cinem fyzické nebo psychické utrapy,

d) zpiisobi-li takovym cinem tézZkou ujmu na zdravi, nebo

e) spdacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
(4) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

‘

rozsahu.

5.1.1. Zakladni charakteristika
Objektem trestného ¢inu omezovani osobni svobody je osobni svoboda ve

smyslu svobody pohybu. Zakon vyslovné stanovuje, ze je zakazano omezovani
osobni svobody ,,bez opravnéni®. Je vSak dilezité¢ podotknout, Ze pod zédkonnou
ochranu spada i svoboda osob, jejichz svoboda pohybu byla ze zdkona omezena
(napf. vykonem vazby nebo vykonem trestu odnéti svobody), pokud mira omezeni
svobody pfesahuje zdkonna opravnéni.

Branéni uZzivat osobni svobodu mize byt ¢inéno rlznymi zpisoby
(uzamcéeni v mistnosti, spoutdni, drzeni, zbaveni télesné postizeného pomtcek
apod.), pficemz neni podstatné, jaky zptsob uzije pachatel. Mlze se jednat i o
branéni trvajici po kratkou dobu, pokud Ize takové branéni vnimat jako nesnadno
ptekonatelné.

Jedna se o imyslny trestny ¢in, jehoz pachatelem mutze byt jakakoli trestné

odpovédna osoba.
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Odstavce 2), 3) a 4) zde predstavuji kvalifikovanou skutkovou podstatu,
jejiz naplnéni je divodem pro uloZeni vyssi trestni sazby.

Jako prvni z nich zdkon uvadi spachani trestného ¢inu v tmyslu usnadnit
jiny trestny ¢in. Rozhodujici roli zde hraje pravé timysl pachatele. Neni podstatné,
zda tento jiny Cin byl ve skute¢nosti spachdn ¢i ne. Nemusi dokonce ani
dosédhnout stadia ptipravy. Pokud by doSlo k pokusu ¢i ptipravé tohoto jiného
¢inu, bude se jednat o soub¢h trestného ¢inu omezovani osobni svobody dle § 171
odst. 2 a pripravy (je-li trestnd) ¢i pokusu trestného ¢inu, ktery mél byt usnadnén.
Stejné tak se nemusi nutné jednat o usnadnéni trestného Cinu stejného pachatele,
pachatel trestného ¢inu omezovani osobni svobody zde muze jednat i v imyslu
usnadnit jiny trestny ¢in jiné osoby. Klasifikace dle § 171 odst. 2 nemtize byt
pouzita, pokud trestny ¢in, jehoz spachani ma byt usnadnéno, jiz sam ve své
podstaté obsahuje omezeni osobni svobody jako jeden ze zakladnich znakl (napf.
loupez), pokud je tento ¢in pfisnéji trestny.

,»Organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni vice osob, vnémzZ je
provedena urcita délba tkold mezi jednotlivé Cleny sdruzeni a jehoz Cinnost se
v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost uspésSného provedeni Cinu a tim 1 jeho nebezpecnost pro
spole¢nost.“*® Na rozdil od organizované zlo¢inecké skupiny (§ 129, viz 3.5.1.)
nemusi mit organizovana skupina trvalejSi charakter, Casto se jednd pouze o
skupinu vytvotfenou jednorazové. Spachani trestného ¢inu jako ¢len organizované
skupiny nebrani soucasnému postizeni pachatele jako pachatele trestného Cinu
spachan¢ho ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, jsou-li soucasné
splnény podminky stanovené TZ.?!

Kvalifikovana skutkova podstata dle odst. 3 pism. b) pfedstavuje spachani
trestného Cinu na zakladé rasoveé, ndbozensky ¢i politicky motivované pohnutky.
Ve vztahu k této pohnutce se musi jednat o pfimy umysl, omezeni osobni svobody
jiz miZe byt spadchdno pouze v umyslu nepiimém. Pro naplnéni této skutkové
podstaty neni rozhodujici, zda pachatel zna skute¢nou rasu, narodnost, vyznani
apod. poskozeného. Pachatel se mize napiiklad dopustit tohoto trestného ¢inu i na
ptisluSnikovi stejné rasy, pokud se mylné¢ domniva, Ze je tato osoba piislusnikem

rasy jiné, pokud je jeho jednani vedeno rasové motivovanou pohnutkou.

Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha:
Leges, 2016, s 240.
21 Srov. § 107 odst. 2 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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Fyzickymi nebo psychickymi ttrapami se dle judikatury rozumi
,predevsim silna fyzickd nebo dusevni bolest, véetné¢ vyrazného strachu, obav o
svlij zZivot nebo zdravi, vyvoldni vazné&jsi poruchy zdravi nebo onemocnéni
apod.“?> Neni rozhodujici, zda ke zpiisobeni takového nésledku doslo imysIng.
Pro naplnéni skutkové podstaty v ustanoveni § 171 odst. 3 pism. c¢) postaci, byl-li
tento nasledek zplisoben z nedbalosti.

Trestného ¢inu omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 3 pism. d) se
pachatel dopusti, zptisobi-li omezenim osobni svobody tézkou ujmu na zdravi.
Pojem tézké jmy na zdravi je definovan ptimo v TZ, konkrétné v § 122 odst. 2,
jako vazna porucha zdravi, pfipadné nékteré z jinych vdznych onemocnéni zde
taxativné uvedenych. Byla-li trestnym c¢inem omezovani osobni svobody
zpusobena t€zka ijma na zdravi imysln¢, nejedna se o naplnéni znakt skutkové
podstaty dle § 171 odst. 3 pism. d), ale o soub¢h trestného ¢inu omezovani osobni
svobody dle § 171 s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1.,
jehoz zakladni skutkovéd podstata napliiujici znak tézkého ubliZzeni na zdravi je
piisnéji trestana.?’

Pojem znacny prospéch je definovan v § 138 jako prospéch dosahujici
¢astky minimalné 500 000 K¢. Trestny ¢in dle § 171 odst. 3 pism. e) je dokonan,
pokud pachatel jedna v iimyslu pro sebe ¢i jinou osobu pozadovany prospéch
ziskat. Neni tedy podstatné, zda prospéch skutecné ziska ¢i nikoli. Rozhodujici je
zde umysl pachatele.

V ptipadé, ze pachatel zpisobi trestnym ¢inem omezovani osobni svobody
smrt, zalezi na tom, zda ke zpisobeni smrti doslo na zaklad¢ umyslu ¢i nedbalosti
pachatele. Pii nedbalostnim zpiisobeni smrti je naplnéna skutkova podstata dle
§ 171 odst. 4. Je-1i vSak smrt zpiisobena pachatelem imyslIn¢, nelze ¢in posuzovat
na zakladé zminéného ustanoveni. V takovém pfipad¢ je nutné klasifikovat
jednani pachatele jako trestny ¢in vrazdy dle § 140.

Pojmem prospéch velkého rozsahu vychazime z § 138, rozumime jim tedy
prospéch dosahujici ¢astky minimaln¢ 5000 000 K¢&. Stejné jako v ptipadé
zna¢ného prospéchu ani zde nezélezi na tom, zda byl tento prospéch skutecné

ziskan.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 749/2010 —1I.
2 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 749/2010-1.
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5.1.2. Omezovani osobni svobody vs. zbaveni osobni svobody
Pro odliSeni trestnych ¢inli omezovani osobni svobody a zbaveni osobni

dle § 170 je podstatna délka a intenzita zasahu do osobni svobody. Ke zbaveni
osobni svobody je tfeba trvalého, pfipadné¢ dlouhotrvajiciho omezeni osobni
svobody, které se svoji povahou blizi uvéznéni, zatimco ke spachani trestného
¢inu omezovani osobni svobody staci, brani-li pachatel jiné osob¢ uzivat svobody
pohybu po kratkou dobu, je-li takové branéni nesnadno piekonatelné.”* Cim
intenzivnéjsi takovy zasah je, tim krat$i doba postaci k posouzeni takového ¢inu
jako trestného ¢inu zbaveni osobni svobody. Typickym piikladem muze byt
napfiiklad spoutani poskozeného. Pokud je naopak poskozenému ponechana urcita
moznost pohybovat se v ur¢itém objektu (napt. v domé), kde je drzen, je zapotiebi
delsiho trvani takového stavu, jinak by byl ¢in kvalifikovan pouze jako trestny ¢in

omezovani osobni svobody.?®

5.1.3 Omezovani osobni svobody vs. brani rukojmi
Objektivni stranka trestného ¢inu brani rukojmi dle § 174 TZ spociva

nejen v omezeni osobni svobody v podob& zmocnéni se rukojmiho, ale souc¢asné v
hrozbé usmrcenim rukojmiho nebo zplsobenim jiné vazné Gjmy za ucelem
donutit jinou osobu néco konat, opomenout nebo trpét. Ve vztahu k trestnému

¢inu omezovani osobni svobody je trestny €in brani rukojmi ve vztahu speciality.

5.2. Loupez
§ 173

., (1) Kdo proti jinému uzije ndsili nebo pohriizky bezprostiredniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,

¢) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu, nebo

d) spacha-li takovy c¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachdani trestného cinu

viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(3) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

24 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 4 Tz 149/1999.
23 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentar. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1710.
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¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnad.

5.2.1. Zakladni charakteristika
Objekty trestného ¢inu loupeze jsou osobni svoboda a majetek. ,,Piestoze

se ve své podstaté jednd o delikt majetkovy a napadeni osobni svobody je pouze
prostfedkem k dosazeni zistného cile, je tento trestny ¢in v ¢eském pravnim tadu
fazen mezi trestné Ciny proti svobodé, ¢imz se zdiraziluje zejména zéasadni
vyznam svobody rozhodovéani v majetkové sféie.*2

Objektivni stranka trestného Cinu loupeze spoc¢iva v pouziti nésili nebo v
pohriizce bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Trestny ¢in je
dokonén jiz okamzikem pouziti nasili nebo takové pohrizky bez ohledu na to, zda
se pachatel cizi véci skute¢né zmocni (posSkozeny u sebe predmétnou véc ani

nemusi mit). Rozhodujici je uZz samotny umysl se této véci zmocnit?’

, pficemz
zmocnénim se véci se rozumi prevedeni faktické moci nad véci od dosavadniho
drzitele (vlastnik, pfip. opravnény drzitel) na pachatele. Mtze k tomu dojit nejen
fyzickym odejmutim véci poskozenému. Casté jsou také piipady, kdy poskozeny
pachateli véc sdm vyda ze strachu z hroziciho nasili.

Nasili spocivd v pouziti fyzické sily k prekondni kladené¢ho (piipadné
ocekavaného odporu). Neni vSak bezpodminecné nutné, aby poskozeny odpor
skutecné kladl. Jako ptiklad mizeme uvést situaci, kdy si je napadend osoba
védoma fyzické prevahy pachatele a z obavy pted dalSimi Gtoky se rad¢ji podrobi
vuli pachatele. Nasili mize sméfovat nejen proti osob¢, kterd ma danou véc u
sebe, ale i proti jiné osob¢ ¢i véci. Podstatné je, Ze je nasili pouzito za ucelem
zapusobit na vuli poSkozeného.

O nasili se nejednd v pfipadé neocekavaného vytrhnuti véci zruky,
zmocneéni se cizi véci takovym zplisobem nemiize byt posuzovano jako trestny ¢in
loupeze, ale pfip. jako trestny Cin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d). Jina situace
ovSem nastava ve chvili, kdy pachatel jiz ur€itym zplsobem piekondva odpor
poskozeného, napiiklad cloumanim véci, kterou poSkozeny drzi v ruce.
V takovém ptipadé¢ se jiz jedna o uziti nasili a ¢in je tedy posuzovan jako trestny

¢in loupeze.?®

26 Drastik, A. a kol.: Trestni zakonik: Komentdi. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 20135, s. 962,
963.
*7 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 1970, sp. zn. 6 Tz 24/70.
28 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 898/2016.
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TZ jiz nedefinuje potiebnou intenzitu nasili, z ¢ehoz vyvozujeme, Ze
jakékoli nasili, byt malé ¢i zanedbatelné intenzity, je za danych podminek
naplnénim skutkové podstaty trestného cinu loupeze. ,,Ani vyjimeéné mala
intenzita ndsili nemize byt divodem pro kvalifikaci ¢inu jako trestného ¢inu
kradeze podle § 205 tr. zak., protoze o takovy trestny ¢in muze jit jen v pripade,

ze se pachatel zmocni cizi véci bez pouziti jakéhokoliv nasili, resp. pohrizky

cvwr

trestného ¢inu loupeZe pro spole¢nost, coz lze vyjadfit pii ukladani trestu.“?’

Vzhledem ktomu, Ze novy TZ opousti od vyrazu spolecenska nebezpecnost
trestného Cinu, pfichdzi zde v tivahu posouzeni spolecenské Skodlivosti trestného
¢inu.

Pohrizkou bezprostfedniho nésili je tfeba rozumét pohruzku takovym
nasilim, které, nepodrobi-li se poskozeny viili pachatele, bude vykonano ihned.
Pohriizka nemusi byt vykonana slovy, mize se jednat i o konkludentni jednani
(napt. naptazeni pésti kuderu). V nékterych piipadech mize byt skutkova
podstata naplnéna také tehdy, vzbudi-li pachatel v poskozeném pouhou obavu
z bezprosttedniho nésili. To mize spocivat napiiklad v zastaveni poSkozeného na
odlehlém miste, ptip. misté, odkud ma poskozeny ztizenou moznost uniku, pokud
z jednani pachatele vyplyva, Ze k nésili skute¢né dojde, nepodrobi-li se poskozeny
jeho vili.*°

Neni mozny zanik trestnosti pokusu dle § 21 odst. 3 pism. a), pokud
pachatel jiz pouzil nésili a dobrovolné upustil od umyslu zmocnit se cizi véci,
protoze trestny ¢in loupeze je dokondn jiz samotnym pouZzitim ndsili nebo
pohrtizkou bezprostiednim nasilim.*!

K pojmu organizovana skupina viz 5.1.1.

K pojmu tézka ujyma na zdravi viz 5.1.1.

Pojmem zna¢ni Skoda se rozumi cCastka dosahujici ¢astky minimalné
500 000 K¢ (§ 138 odst. 1 TZ). Podminkou naplnéni znakt této skutkové podstaty
je skute¢né zptisobeni Skody zna¢ného rozsahu. Pokud pachatel jedna v imyslu
tuto Skodu zpusobit, ale z néjakého diivodu se mu to nepodati (napf. poskozeny

neméa u sebe potifebnou castku ¢i véc v této hodnoté, pachateli se nepovede

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 1980, sp. zn. 7 Tz 57/79.

30 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1728,
1729.

31 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 1970, sp. zn. 6 Tz 24/70.
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poskozenému véc odejmout apod.), jsou naplnény pouze znaky pokusu trestného
¢inu loupeze dle § 173 odst. 2 pism. c¢).*?

Jedna-li pachatel s umyslem umoznit ¢i usnadnit spachéani trestného ¢inu
vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312), nezalezi na
tom, zda ke spachani tohoto ¢inu skute¢n¢ doslo. Skutkova podstata loupeze dle
§ 173 odst. 2 pism. d) je naplnéna jiz tehdy, je-li prokdzan timysl k umoznéni
nebo usnadnéni spachani téchto ¢int. Pokud by doslo alesponi k ptipravé nebo
pokusu nékterého z téchto ¢inid, jednalo by se o soub¢h trestného ¢inu loupeze dle
§ 173 odst. 2 pism. d) a ptipravy ¢i pokusu tohoto zamysleného ¢inu.*?

Pojmem Skoda velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici castky
minimalné 5 000 000 K¢ (§ 138 odst. 1). Stejné jako v ptipad¢é zpiisobeni znacné
Skody dle § 173 odst. 2 pism. ¢) i zde je nutné, aby byla tato Skoda jednanim
pachatele skutecné zpusobena. Nenastane-li takovy nasledek, bude se jednat o
pokus trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 3.

Zpusobenim smrti dle § 173 odst. 4 je nutné rozumét pouze zpiisobeni
smrti z nedbalosti. Jedna-li se o Umyslné zplsobeni smrti, je nutné tento Cin
klasifikovat jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. j). Soub&h tohoto
trestného ¢inu s trestnym &inem loupeZe dle § 173 odst. 1 je vyloucen.>*

Na trestny ¢in loupeZe se vztahuje trestnost piipravy podle trestni sazby
stanovené na zvlast’ zdvazny zlocCin, ke kterému sméfovala. Vzhledem k tomu, Ze
loupez je vzdy zvlast zadvaznym zloCinem, vztahuje se trestnost piipravy na
trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 az 4.

Pachatelem trestné¢ho ¢inu loupeze muze byt kterdkoli trestné odpovédna
osoba. Jiz z povahy samotného trestného ¢inu vyplyva, Ze pro naplnéni znaki
skutkové podstaty je vyzadovano umyslné zavinéni, kdy se imysl vztahuje jak
k nasilnému jednani (pfip. pohriizce bezprosttedniho nésili), tak ke zmocnéni se
cizi véci.

5.2.2. Loupez vs. omezovani osobni svobody

Zvlastnim ptipadem jednani smétujiciho ke zmocnéni se cizi véci mize
spocivat také v uzamceni (napf. v mistnosti ¢i vozidle) ¢i jiném obdobném
omezeni pohybu poskozeného. Pokud zde neni uzito fyzické nasili ¢i pohrizka

bezprostiedniho nasili, nelze takové jednani posuzovat jako trestny Cin loupeze.

32 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 1979, sp. zn. 11 To 17/79.
33 Srov. Vantuch, P.: Trestni zdkonik s komentdrem k 1. 8. 2011. Praha: Anag, 2011, s. 598.
34 Srov. také Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 5. 1991, sp. zn. 3 To 19/91.
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V takovém piipad¢ ptichazi v uvahu klasifikovat jednani pachatele jako trestny

¢in omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1.3

5.2.3. Loupez vs. vydirani
Pro naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze je nutné, aby

pachatel jednat v imyslu zmocnit se cizi véci v bezprostiedni ¢asové navaznosti
na uziti nasili, pfip. aby byla vykonana pohriizka bezprostfedniho nésili, tedy
nasili, jehoz ma byt pouzito hned. Pokud vSak pachatel uzije nasili nebo pohrizku
nasili, které ma byt vykonano v budoucnu, sledujic tim pfinuceni poskozeného,
aby mu vydala cizi véc nékdy v budoucnosti, jednd se o trestny ¢in vydirani dle

§ 175 (viz 5.3.).3¢

5.3. Vydirani
§175

., (1) Kdo jineho nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody na Sest méesicii az ctyri léta
nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

¢) spacha-li takovy cin se zbrani,

d) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu,

e) spacha-li takovy cin na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vvkonem
Jjejich povinnosti, nebo

f) spacha-li takovy cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k
etnické skupine, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo
domnéle bez vyznani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy c¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu
vlastizrady, teroristického utokunebo teroru nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem skodu velkého rozsahu.

(4) Odnetim svobody na osm az Sestndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnd.”

35 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 249/2005.
3 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 1981, sp. zn. 7 Tz 44/80, dale také
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo 633/2010.
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5.3.1. Zakladni charakteristika
Objektem trestného ¢inu vydirdni je pravo clovéka svobodné se

rozhodovat. Protipravnost pachatelova jednani muze spocivat jednak jiz v
samotné neopravnénosti pachatele pozadovat po poskozeném dané jednani, muze
jit vSak také o situaci, kdy pachatel je opravnén pozadovat urcité jednani po
poskozeném, ale Cini tak prostfedky neodpovidajicimi ucelu, kterého ma byt
dosazeno.?’

Stejné jako v ptipad¢ trestného ¢inu loupeze je ¢in dokonan jiz samotnym
nasilnym jedndnim bez ohledu na to, zda pachatel dosahl toho, ¢eho chtél
pouzitim nasili ¢i pohruzky jiné té¢zké Gjmy dosahnout. ,,Cil pachatele musi vSak
byt adresovan poskozenému a ten jej musi vnimat. Nevnima-li poSkozeny, k cemu
ho pachatel svym jednanim nuti, jde o pokus vydirani na nezpisobilém piredmétu
toku.**® Rozhodujici je tedy plisobeni na viili poskozeného a z toho vyplyvajici
zasah do jeho prava na svobodné rozhodovani.

Nasilim, jeho pohriizkou nebo pohrizkou jiné tézké Gymy musi pachatel
sledovat donuceni poSkozeného, aby néco konal, opominul nebo trpél. Kondnim
se z povahy véci rozumi takové konani, které by poskozeny bez natlaku pachatele
sam dobrovolné nekonal. Casto se jedna zejména o vydani penéz v budoucnu.
Opomenutim rozumime naopak nekonani toho, co by bez natlaku pachatele
poskozeny konal. Trpéni pachatelova jednani pak chapeme jako strpéni jednéani
pachatele, kterému by se poskozeny dobrovolné nepodrobil.

Na rozdil od trestného ¢inu loupeze se nemusi jednat o pohrizku
bezprostiedniho nasili, ale je mozné jeji sméfovani do budoucnosti. Poskozeny
nemusi byt ani fyzicky pfitomen, miize se jednat napt. o telefonické vyhrozovani
nebo dopis, v neposledni fad¢ také o komunikaci prostfednictvim socidlni sité.
Zarovein neni nutné, aby byla tato pohrtizka sdélena poSkozenému piimo. Pachatel
muze k jejimu sdéleni vyuzit také tfeti osoby.

Pohrtizka nasilim je velice Sirokym pojmem, ktery nelze vykladat pouze ve
smyslu vyslovné pohrizky fyzickym nasilim. Vydiranim ve smyslu § 175 je i tzv.
nepiima pohriizka u¢inéna konkludentné. Miize se jednat o velice Siroké spektrum

jednéni, naptiklad gesta jasné¢ demonstrujici, co se poskozenému stane, pokud

37 Srov. také Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 724/2016, shodné
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 551/2015.
8Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 252., shodné srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 1978, sp. zn. 7
Tz 33/78.
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nebude pachateli po vili (napodobovani pistole rukou, piejeti dlani po krku jako
demonstrace podtiznuti, ukazani fotografie s mrtvym télem). Dale se mize jednat
o gesta ucinénd bez ptimého styku s poskozenym (zapaleni automobilu, zaslani
mrtvého zvifete). Pod nepfimou pohriizku spadaji také nepifimé verbalni naznaky
spoCivajici v odkazovani na to, co se stalo jinému c¢lovéku pii odporovani
pachateli (,,Ty to neud¢las? XY to taky neudélala a podivej se, jak dopadla!*).
V neposledni fadé¢ sem patii také nardzky na rodinu a osoby, knimZz ma
poskozeny blizky vztah, pokud je zifejmé, ze je pachatel zminuje z divodu
pusobeni na vili poskozeného (,, Ty to neudelas? A jak se maji Anicka s Adélkou?
Takové p&kné holicky. Jisté nechces, aby se jim né&co stalo...*).%

Jinou téZkou Ujmou se rozumi takova Gjma, kterou poSkozeny sam jako
tézkou wjmu pocituje s prihlédnutim k jeho osobnim pomérim, vyspélosti,
zkuSenostem apod. MuZe se jednat napt. o uymu majetkovou, o poskozeni dobré
povésti poSkozeného ¢i o rozvrat jeho rodinného ¢i pracovniho zivota. ,,Vzdy
musi jit o jednani neopravnéné, a to ve vztahu k ucelu, jaky pachatel sleduje,
nikoliv ve vztahu k pfipustnosti tohoto jednani.**

»Za jinou tézkou uymu ve smyslu § 175 odst. 1 trestniho zékoniku lze
povazovat téz hrozbu ztraty divéry klientd poskozené osoby, kterd by mohla
pfedstavovat likvidaci jejiho podnikdni. Intenzitu pohrizky pfitom zvySuje jeji
uvefejnéni prostfednictvim tisku, rozhlasu, televize ¢i vefejné pfistupné
pocitadové sit&.«4!

Co se subjektu tyce, jednd se o subjekt obecny, pachatelem tedy miZe byt
kterakoli trestné odpovédna osoba.

K pojmu organizovana skupina viz 5.1.1.

Nejméné se dvéma osobami dle § 175 odst. 2 pism. b) je ¢in spachan
v pfipadé, Ze se na ném vedle pachatele aktivné podili (zpravidla ve formé
spolupachatelstvi ¢i Gcastenstvi) nejméné dvé dalsi osoby. Mlize se vsak jednat i o
osoby trestné neodpovédné jednajici napi. ve skutkovém omylu. Dulezity je zde
imysl pachatele zahrnujici i sou¢innost téchto osob v dobé pachani ¢inu.*?
Skutkovou podstatu dle vydirani dle § 175 odst. 2 pism. ¢) naplni pachatel,

spacha-li ¢in se zbrani. Trestni zdkonik definuje v § 118 spachani trestného ¢inu

pachatelem se zbrani jako uziti zbrané ,k utoku, k pfekonani nebo zamezeni

39 Srov. také Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1239/2014.
40 Drastik, A. a kol.: Trestni zdkonik, komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 975.
41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1205/2014.
42 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 3 Tz 188/2000.
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odporu anebo jestlize ji k tomu Gfelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je
mozno ucinit Utok proti té€lu diraznéjSim“. Neni nutné, aby byla zbran uzita
zpusobem, jakym se obvykle pouziva (pachatel napiiklad nemusi vystielit ze
stielné zbran¢ nebo bodnout bodnou zbrani). Postaci, je-1i zbran uzita takovym
zpusobem, ktery Cini utok proti t€lu diiraznéjSim (naptiklad rana pistoli do hlavy).

K pojmu zna¢na Skoda viz 5.2.1. Pro naplnéni znakl skutkové podstaty
vydirani dle § 175 odst. 2 pism. d) je nutné, aby byla tato Skoda skute¢né
zpusobena. Pokud umysl pachatele vedl ke spachani takové skody, ale tento
nasledek nebyl zpiisoben (pro okolnosti na pachateli 1 zcela nezavislé), bylo by
takové jednani klasifikovano jako pokus trestného ¢inu vydirani dle § 175 odst. 2
pism. c).

O spéachani trestného ¢inu vydirani na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi
v souvislosti s vykonem povinnosti se jedna, jestlize pachatel vi, ze pacha tento
¢in na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi a zaroven také, ze tak ¢ini v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti. Nejcastéji se bude jednat o vydirani, jehoz ucelem
ma byt zména ucinéné vypoveédi svédka, prinuceni svédka nevypovidat proti
pachateli, nuceni znalce, aby podat zkresleny posudek apod. ,,Svédkem ve smyslu
§ 175 odst. 2 pism. €) je nejen osoba, kterd jiz byla alespon pfedvolana jako
svédek a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, nybrz i osoba, kterou pachatel
vydira pro budouci vykon jeji svédecké povinnosti, pficemz jednani pachatele je
vedeno umyslem odradit budouciho svédka od fadného plnéni jeho povinnosti
vyplyvajici z trestniho fadu.«*

K rasové, ndbozensky ¢i politicky motivované pohnutce viz 5.1.1.

K pojmu tézké ijmy na zdravi viz 5.1.1.

K usnadnéni trestného ¢inu vlastizrady, teroristického itoku nebo teroru
viz 5.2.1.

K pojmu skoda velkého rozsahu viz 5.2.1.

Zpusobi-li pachatel spachanim trestného ¢inu vydirdni smrt, jednd se o
naplnéni znakt skutkové podstaty dle § 175 odst. 4 pouze v piipadée, byla-li smrt
spachana z nedbalosti. Pokud by pachatel zplsobil smrt umysiné, bylo by jeho
jednéni klasifikovano jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 v pfipadném soub&hu

s trestnym ¢inem vydirani dle § 175.

43 Vantuch, P. Trestni zékonik s komentarem k 1. 8. 2011. Praha: Anag, 2011, s. 606., shodné srov.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1602/2010.
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Odst. 5 stanovuje trestnost pfipravy pro zvlast zavazny zlo¢in vydirani.
V tomto piipad¢ se tedy bude jednat o piipravu zvlast’ zavazného zlo¢inu vydirani

dle § 175 odst. 3 a 4.

5.3.2. Vydirani vs. znasilnéni/sexualni natlak
Cilem jednani pachatele je donutit jinou osobu, aby néco konala,

opominula nebo strpéla. Jedna-li se vSak o strpéni jednani pachatele spadajici do
sexudlni oblasti, je nutné klasifikovat toto jednani jako trestny ¢in znésilnéni, pfip.
sexualniho natlaku (§ 185, § 186), které jsou ve vztahu speciality k trestnému ¢inu
vydirani.*
5.3.3. Vydirani vs. kradez

Trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. c) spociva v tom, Ze si pachatel
ptisvoji cizi véc tak, ze se ji zmocni, a nasledné uzije nasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nasili za ucelem si véc uchovat. V ptipad€, ze pachatel uzije
bezprostiedné¢ po ¢inu nasili nebo pohrizku bezprostiedniho nasili nikoli za
ucelem si véc uchovat, ale napf. pfimét poSkozeného, aby pachatele nezadrzel a
nechal jej odejit z mista kradeze, nelze ¢in posuzovat jako trestny ¢in kradeze dle
§ 205 odst. 1 pism. c). Nasili nebo pohrizka bezprostiedniho nésili ze strany
pachatele zde nesmétuje k uchovani si véci, ale k natlaku na viili poskozeného za
jinym ucelem. Takové jedndni bude klasifikovdno jako viceCinny soubch

trestného ¢inu kradeZe a vydirani.®

5.4. Porusovani domovni svobody
§ 178

., (1) Kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neoprdvnéné setrvd,
bude potrestan odnéetim svobody az na dvé léta.

(2) Odnétim svobody na sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, uZije-li
pri cinu uvedeném v odstavci 1 nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili nebo
prekonad-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, jestlize uzije pri cinu uvedeném v odstavci 1 nasili nebo pohriizky
bezprostredniho nasili a takovy ¢in spdacha se zbrani nebo nejméné se dvéema

osobami.“

# Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 1990, sp. zn. 6 Tz 10/90.
45 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012.
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5.4.1. Zakladni charakteristika
Objektem trestného ¢inu poruSovani domovni svobody je svoboda obydli,

ktera je zaruCena ¢lankem 12 Listiny zakladnich prav a svobod. Domovni svoboda
predstavuje nejen nedotknutelnost obydli jiného, ale také pravo opravnéné osoby
na nedotknutelnost jejiho soukromi, které ji toto obydli poskytuje. Pojem obydli je
definovan v § 133 jako ,,dim, byt, nebo jina prostora slouzici k bydleni a
ptislusenstvi k nim nélezici.

Pfi posuzovani terminu obydli je nutné vychazet zejména ze zplsobu
uzivani, nikoli jen z hmotné konstrukce bytu ¢i domu. Jednd se o jakékoli
prostory, kde méa dané osoba svoji domacnost a soukromi. V konkrétnich situacich
sem mohou patfit také rekreacni chaty, pokud slouzi k individualni rekreaci a
pokud si je opravnéna osoba drzi zejména z diivodu soukromi a odpocinku.*® Patii
sem také sklepni koje, pokud jsou opatfeny uzamykatelnymi mechanismy.
Ochrany pozivaji také hotelové pokoje slouzici k prechodnému bydleni.
Neopravnéné vniknuti do hotelového pokoje ¢i setrvani v ném je tedy naplnénim
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody.*’

Trestny C¢in poruSovani domovni svobody nelze chapat pouze jako
neopravnény vstup do obydli. Dochazi zde zejména také k zasahu do osobni
integrity opravnéné osoby. Ochrana je proto poskytovana jakékoli osob¢, ktera
toto obydli opravnéné uziva. Ochrana je poskytovana oprdvnénému uzivateli
(napf. ngjemnikovi) 1 vli¢i neopravnénym zasahim vlastnika bytu ¢i domu. To
vyplyva ze samotného ¢lanku 12 Listiny zékladnich prav a svobod odst. 1, na
zakladé kterého neni dovoleno vstoupit do obydli bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli (tato osoba nemusi byt bezpodmine¢né jeho vlastnikem).

Neopravnénym vniknutim rozumime vstup do obydli bez souhlasu
opravnéné osoby, piip. pfimo proti vili opravnéné osoby bez existence zdkonného
divodu k takovému vstupu. Neopravnénym vniknutim tedy neni domovni
prohlidka dle § 183 TR, pokud jsou splnény zakonné podminky. MoZnost zasahu
do domovni svobody na zakladé domovni prohlidky je zakotvena také na tstavni
urovni v ¢lanku 12 odst. 2 LZPS. Dalsi moznosti zdkonného omezeni domovni
svobody je vstup policejniho organu do obydli, jinych prostor a na pozemek dle §

83c TR ¢&i vstup policisty do obydli bez souhlasu uZivatele dle § 40 zakona o

46 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Csze dne 26. 11. 1987, sp. zn. Tzv 29/87.
*7 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 1988, sp. zn. 5 Tz 37/88, shodné
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 871/2016.
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policii CR za ti¢elem ochrany Zivota a zdravi osob nebo odvraceni zavazného
ohroZeni verejného poradku a bezpec¢nosti, pokud véc nesnese odkladu.

Za neopravnéné vniknuti do obydli nelze dale povazovat situaci, kdy
existuje vice opravnénych osob, z nichz jedna udélila ke vstupu souhlas, a to i
pies to, Ze n&ktery dalii opravnény uZivatel se vstupem nesouhlasi.*s

Neopravnéné setrvani v obydli spociva v situaci, kdy pachatel vstoupi do
obydli se souhlasem opravnéné osoby a nésledné¢ je odmitne opustit proti
vyslovné ¢i konkludentné projevené viili opravnéné osoby.

Stejné jako u vSech trestnych ¢int proti svobodé, i zde je vyzadovan iimysl
pachatele, kterym zde mtze byt kterakoli trestné odpovédna osoba.

Kvalifikovana skutkova podstata dle odst. 2 predpokladd uziti nasili,
pohrtizky bezprostfedniho nasili ¢i pfekonani prekazky, jejimz Gcelem je zabranit
vniknuti. Pohrtizka bezprostfedniho nasili musi spocivat v pohrizce takovym
nasilim, které ma byt vykondno okamzité, nikoli v budoucnu (takové jednani je
pak nutno klasifikovat jako trestny Cin vydirani dle § 175). V ptipadé téchto
zvIast pritézujicich okolnosti se musi jednat o umyslné jednani, coz vyplyva i
z jejich samotné povahy. Umysl vykonat nasili musi byt pojat pachatelem jesté
pied vniknutim do obydli.*’

Stejné jako u trestného ¢inu loupeze, 1 zde mize byt nasili vykonédno jak
na opravnéné (piip. i jiné) osobg, tak na véci (klasicky napfiklad rozbiti okna).>
Dulezitym faktorem je uziti nasili jakoZto prostiedku pro piekonani kladeného ¢i
oc¢ekavaného odporu. Pohrtizka bezprostfedniho nasili musi spocivat v pohrizce
takovym nasilim, které ma byt vykonano okamzité, nikoli v budoucnu (takové
jednéni je pak nutno klasifikovat jako trestny ¢in vydirani dle § 175).

Prekazkou, ktera ma zabranit vniknuti, rozumime cokoli, co ma slouzit
k zabranéni vniknuti neopravnénych osob do obydli. Pro naplnéni objektivni
stranky neni nutné pouziti nasili ptfi prekonavani prekazky, miize se jednat
napiiklad 1 o prelezeni zdi. Stejné¢ tak bude klasifikovano jako poruSovani
domovni svobody dle § 178 odst. 2 jednani spocivajici v odemceni branky klicem,
ktery byl po uzamceni zevnitf zanechdn v zadmku. Zamdcena branka totiz
predstavuje prekdzku, kterd ma zabranit vniknuti, bez ohledu na to, ze byl kli¢

v zamku ponechén.”!

8 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96.
4 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 1988, sp. zn. 5 Tz 20/87.
50 Srov. také Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 1968, sp. zn. 7 Tz 32/68.
51 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 440/2014.
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K pojmiim spachani trestného ¢inu se zbrani nebo nejméné se dvéma
osobami viz 5.3.1.

Vzhledem k tomu, Ze ani okolnosti zvlast’ pfitézujici v kvalifikovanych
skutkovych podstatach nezminuji ubliZzeni na zdravi ¢i smrt, je mozny jednocinny
soubéh trestného ¢inu porusovani domovni svobody s trestnymi Ciny ublizeni na
zdravi ¢i vrazdy, pokud byl tento ¢in spachén nasilim, jimz byly ublizeni na

zdravi ¢i smrt zpisobeny.

5.4.2. Porusovani domovni svobody a kradez
Trestny ¢in poruSovani domovni svobody byva Casto prostiedkem pro

spachani jinych trestnych ¢inii. Velice Casto je imyslem pachatele zejména odcizit
véc z ciziho obydli. V takovych ptipadech neni vyloucen soub¢h trestného ¢inu
porusovani domovni svobody s trestnym c¢inem kradeze dle § 205, protoze
objektem téchto trestnych ¢inl jsou odlisné zajmy chranéné zékonem (majetkové
pravo a domovni svoboda). V ptipadé¢ spachani trestného ¢inu kradeze vloupanim
do obydli dle § 205 odst. 1 pism. b) dochazi vzdy k jedno¢innému soub&hu

s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody.>?

5.4.3. Porusovani domovni svobody a loupez
Soub¢h trestného ¢inu poruSovani domovni svobody s trestnym ¢inem

loupeze neni vyloucen. Tento soub&h neni vyloucen ani tehdy, ptjde-li o trestny
¢in porusovani domovni svobody s pouzitim nasili dle § 178 odst. 2, ptip. odst. 3.
Ackoli jak trestny Cin loupeze, tak trestny ¢in porusovani domovni svobody ve
svych kvalifikovanych skutkovych podstatach vyzaduji prvek nasili, nejednalo by
se vtomto piipadé o dvoji pficitani téhoz kvalifika¢niho znaku (uziti nésili),
protoze trestné Ciny loupeze a porusovani domovni svobody chrani odlisné zajmy

chranéné zakonem. >

52 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu (:JR ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012.
33 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 94/2012.
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6. Trestani

6.1. Trestani dle trestniho zakoniku
V okamziku vysloveni viny soud rozhoduje také o zplisobu potrestani

pachatele trestného Cinu. Trestni zdkony neobsahuji obecnou definici trestu.
MuzZeme jej oznacit jako prostfedek stdtniho donuceni, ktery je ukladdn vyhradné
soudem pachateli trestného ¢inu v trestnim fizeni, a to zejména za i¢elem ochrany
spolecnosti a zajml chranénych trestnimi zdkony. Tresty se vyznacuji také
represivni funkci, kdy dochazi nejen k omezeni svobody pachatele, majetkové ¢i
jiné uyme, ale také ke spoleCenskému odsouzeni pachatele za jeho protipravni
jednéni. TZ obsahuje taxativni vycet trestl, které 1ze ulozit za spachani nékteré¢ho
z trestnych ¢ind uvedenych v jeho zvlastni Casti, coz vyplyva zjiz uvedenych
zasad ,,nullum crimen sine lege™ a ,nulla poena sine lege™ tvoficich jeden
z vyznamnych pilifa pravniho statu.

Pti ukladéni trestd je nezbytnd individualizace dle okolnosti v konkrétnim
ptipadé. Soud pfihliZi zejména k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k osobnim
poméram pachatele a moznostem jeho néapravy, k chovani pachatele po c¢inu
(zejména snaha nahradit Skodu nebo odstranit Skodlivé nasledky svého jednani.).
TZ také obsahuje demonstrativni vycet polehCujicich a ptitézujicich okolnosti,
jejichz zhodnoceni hraje vyznamnou roli zejména pii urCovani vymeéry trestu.
Pokud je vSak né&jaka z ptitézujicich okolnosti soucésti samotné skutkové podstaty
daného trestného ¢inu (zejména kvalifikované), nelze jiz piihlizet k této okolnosti
jako k okolnosti ptitézujici dle § 42 (zakaz dvojiho pficitani, § 39 odst. 4).

Pti ukladani trestil je nutné dodrZeni zasad upravenych v § 37 a nasl. Mezi
tyto zasady patfi zdsada legality a humanity, zasada ptfiméfenosti trestni sankce ke
spachanému cCinu s pfihlédnutim k pomérim pachatele a ochrana pravem
chranénych zajmu poskozenych.

Zakladnim trestem, ktery trestni zdkonik umoziuje ulozit za trestné Ciny
omezovani osobni svobody, loupeze, vydirani a poruSovani domovni svobody je
trest odnéti svobody, v pfipad¢ vydirani dle § 175 odst. 1 také penézity trest.
MozZna vymeéra trestu se 1i$i jak mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny navzajem, tak u
kazdého z téchto ¢inii v ramci zakladni skutkové podstaty a skutkovych podstat
kvalifikovanych. Vedle trestu odnéti svobody je mozné ulozit i jiny trest uvedeny
v § 52 vyjma trestu domdaciho vézeni a trestu obecné prospéSnych praci (srov. §

53 odst. 1). Vzajemny vykon téchto trestl s trestem odnéti svobody jejich samotna
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povaha vylucuje. Vedle trestu pené¢zitého nelze ulozit trest propadnuti majetku.
Spolu s trestem je také mozné ulozeni ochranného opatieni, které je dalSim
druhem trestnich sankci vedle trestd. Trestni zédkonik tedy vychdzi z dualismu

trestnich sankeci.

6.1.1. Upusténi od potrestani
Upusténi od potrestani pfedstavuje jistou alternativu k potrestani, kdy je

vyslovena vina pachatele, ale neni mu uloZen trest (to vSak nevylucuje ulozeni
ochranného opatteni ¢i povinnosti k ndhrad¢ Skody). Pfistoupit k upusténi od
potrestani dle § 46 odst. 1 je mozné pouze u piecint, jejichZz spachani pachatel
lituje a projevuje UCinnou snahu po napravé, a pouze v piipadech, kdy lze
davodné predpokladat, ze k ndpravé pachatele a ochrané spolecnosti postaci
pouhé projednani véci. Soud zde vychéazi z povahy a zavaznosti preCinu a
dosavadniho zivota pachatele. Ptistoupit k upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1
je mozné v piipad¢ trestného Cinu vydirani podle dle § 175 odst. 1, tedy pfi
spachani jeho zékladni formy, trestného ¢inu omezovéani osobni svobody dle
§ 171 odst. 1 a 2 a trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 a
2. Upusténi od potrestani neni mozné v piipadé trestného ¢inu loupeze, ktera neni
preCinem ani ve své zakladni forme.

Zvlastnim druhem upusténi od potrestdni pouzitelnym u vSech zminénych
trestnych ¢int je upusténi od potrestdni pachatele oznaceného jako spolupracujici
obvinény pii splnéni podminek stanovenych v § 178a odst. 1 a 2 TR, pokud
obvinény v piipravném fizeni 1 fizeni pfed soudem podal uplnou a pravdivou
vypovéd o skute¢nostech, které mohou vyznamné piispét k objasnéni zlocinu
spachaného €leny organizované zloCinecké skupiny, v jeji prospéch ¢i ve spojeni
s organizovanou skupinou.

Dle § 46 odst. 3 je mozné upustit od potrestani 1 v piipadech nezptlisobilé
ptipravy ¢i pokusu, kdy pachatel nerozpoznal, Ze ptiprava ¢i pokus nemohou vést
k dokonani trestného ¢inu vzhledem k povaze nebo druhu pfedmétu utoku ¢i
prostfedku, jimz mél byt trestny ¢in spachan. Do této kategorie je mozné zaradit
vydirdni osoby, ktera neni schopna vnimat pohrizku nasilim. V takovych
ptipadech se jednd o pokus trestného ¢inu vydirani na nezplisobilém piedmétu
utoku.

Ve vySe zminénych piipadech upusténi od potrestani je mozné za ticelem
sledovani chovani pachatele stanovit po stanovenou zkuSebni dobu nad

pachatelem dohled vykonavany proba¢nim trednikem.
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Pokud byl trestny €in spachén ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, muize soud pfistoupit pfi splnéni stanovenych
podminek k upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranné¢ho léCeni
(§ 99) nebo zabezpecovaci detence (§ 100) dle § 47 odst. 1.

Pti upusténi od potrestani dle § 46 a § 47 se na pachatele hledi, jako by

nebyl odsouzen.

6.1.2. Penézity trest
Vzhledem ktomu, ze penézity trest je trestem postihujicim majetek

pachatele, je jeho uloZzeni mozné v piipadé, ze pachatel imyslnym trestnym ¢inem
ziskal, pfip. chtél ziskat, pro sebe nebo jinou osobu majetkovy prospéch.
V ptipadé¢, Ze neni tato podminka splnéna, je mozné uloZzit penézity trest pouze
tam, kde to zakon dovoluje, nebo ukladda-li ho za pte€in a vzhledem k povaze
trestného ¢inu a poméram pachatele neuklada soucasné nepodminény trest odnéti
svobody. Zakon umoziuje ulozit penézity trest v piipad¢ spachani trestného Cinu
vydirani dle § 175 odst. 1.

K vyméfe celkového penézitého trestu dochédzi na zéklad¢ tzv. dennich
sazeb. Denni sazba ¢ini 100 K¢ az 50 000 K¢, pficemz penézity trest miize Cinit
20 az 730 celych dennich sazeb. Jedna se tedy o velice Siroké rozmezi, v jakém
muze byt penézity trest uloZen. Pocet dennich sazeb a vysi jedné denni sazby soud
stanovuje s pfihlédnutim k zdvaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym
poméram pachatele. Z uvedeného vyplyva minimalni (20 x 100 K¢ —2000 K<) a
maximalni (730 x 50 000 K¢ —36 500 000 K¢) mozné ¢astka penézitého trestu.
Pocet a vysi dennich sazeb uvadi soud ve vyroku rozsudku. S pfihlédnutim
k majetkovym pomérim pachatele mize umoznit zaplaceni penéZzitého trestu ve
splatkach, je-li ziejmé, Ze neni v jeho moznostech jej zaplatit ihned.

Pokud je zfejmé, Zze by byl penézity trest nedobytny, soud jej nemulze

ulozit. Stejné tak neni mozné uloZit penézity trest vedle trestu propadnuti majetku.

6.1.3. Trest odnéti svobody
Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody upravuje TR a zékon

¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢&jsich predpisi.
Trest odnéti svobody je vykonavéan ve ctyfech typech véznic, a to s dohledem,
s dozorem, s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou. Pti vybéru typu véznice soud
piihlizi zejména k zavaznosti ¢inu, zda byl tento spachan umysiné¢ ¢i z nedbalosti,

k trestni minulosti pachatele a vysi uloZeného trestu. Dle § 56 odst. 2 soud zatadi
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e do véznice s dohledem pachatele, kterému ulozil trest za ptfe€in spachany
z nedbalosti a ktery zaroven dosud nebyl ve vykonu trestu za timyslny trestny

¢in,

e do véznice s dozorem pachatele, kterému ulozil trest spachany za precin
spachany z nedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu za umyslny trestny ¢in,
ptip. pachatele, kterému ulozil trest odnéti svobody neptevySujici tii 1éta za
umyslny trestny ¢in a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny

¢in,

e do véznice s ostrahou pachatele, kterému byl uloZen trest za tmyslny trestny
¢in, pokud nejsou splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo
se zvySenou ostrahou, a pachatele, kterému ulozil trest za nedbalostni trestny
¢in a ktery nebyl zatfazen do véznice s dohledem nebo s dozorem,

e do véznice se zvySenou ostrahou pachatele, kterému byl uloZzen vyjimecny
trest, trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, trest odnéti svobody ve vyméfe minimalné osmi let za
zvlast zavazny zlocin, nebo pachatele, ktery byl odsouzen za umyslny trestny
¢in a v poslednich péti letech uprchl z vazby ¢i vykonu trestu.

Soud se miZe od vySe zminénych pravidel odchylit a zatadit pachatele do
jiného typu véznice, ma-li za to, ze v jiném typu véznice bude vychovné ptisobeni
na pachatele efektivnéjsi, pricemz piihlédne zejména k zavaznosti trestného ¢inu a
povaze a stupni naruSeni pachatele. Pachatele, kterému byl ulozen trest odnéti
svobody na dozivoti, vSak soud zafadi do véznice se zvySenou ostrahou
obligatorng.>

Béhem vykonu trestu je mozné pieradit odsouzeného do jiného typu
véznice, liSiciho se od véznice dosavadniho vykonu trestu o jeden stupen.
Moznost takového piefazeni upravuje § 57 TZ a § 324 TR. O piefazeni
odsouzeného do mirné€jsiho typu véznice rozhodne soud tehdy, jestlize vzhledem
k chovani pachatele je zfejmé, ze takové prefazeni pfispéje k jeho napravé. Do
prisn¢jsitho typu véznice soud piefadi zejména pachatele, ktery opakované

porusuje potfadek a kdzen nebo béhem vykonu trestu spachal trestny Cin.

6.1.3.1. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody
Podminéné odsouzeni dle § 81 odst. 1 spocivd ve vysloveni viny

odsouzeného a soucasného ulozeni trestu, jehoz vykon je odlozen pod podminkou

54 Srov. § 56 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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fadného chovéani odsouzeného béhem ulozené zkusebni doby. K podminénému
trestu odnéti svobody Ize piikrocit pouze u trestu odnéti svobody nepievysSujicimu
tf1 1éta, pokud je zde divodny piedpoklad, ze neni tieba jeho vykonu (vzhledem
k osobé a pomérim pachatele). Jsou-li vedle trestu odnéti svobody ulozeny dalsi
tresty, povoleni podminéného odkladu vykonu se na tyto dalsi tresty nevztahuje.
Ucelem institutu podminéného odsouzeni je zejména vychovné ptisobeni
na pachatele, kdy se predpoklada, Ze k jeho napravé postaci pouhd hrozba vykonu
trestu. Pokud odsouzeny ve zkuSebni dobé¢ (jeden rok az pét let) vede fadny zivot
a vyhovi ulozenym podminkam a omezenim, vyslovi soud jeho osvéd¢eni a trest
odnéti svobody nebude vykonan. Vyplyva-li z okolnosti piipadu zvysena potieba
dohledu nad odsouzenym, muze soud pfikrocit k podminénému odsouzeni
s dohledem dle § 84, kdy dohled nad odsouzenym vykondva probacni tifednik.
Trest odnéti svobody neptevysujici tii 1éta lze ulozit (a tedy i pfistoupit
k jeho podminénému odkladu) v ptfipadech trestného Cinu omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 1, 2, 3 a 4, loupeze dle § 173 odst. 1, vydirani dle § 175
odst. 1 a 2 a poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 a 3. Zde vSak zélezi
na konkrétnim ptipad¢ a uvazeni soudu, v jaké sazb¢ dle zdkonného rozmezi je
trest uloZzen. Zohlednéno musi byt také ptipadné mimotadné snizeni trestu odnéti

svobody dle § 58 odst. 1 az 6.

6.1.3.2. Mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody
Moznost mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody je upravena v § 58

odst. 1. Podstatou tohoto institutu je ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni

hranici zdkonné sazby stanovené za trestny ¢in. Soud mize mimotadné snizit trest

odnéti svobody, pokud:

= Vzhledem k okolnostem nebo pomériim pachatele se zdkonna sazba jevi jako
nepfiméfené piisnd, pokud lze dosdhnout napravy pachatele i timto kratSim
trestem,

» pachatel napomohl zabranit trestnému cinu, ktery jind osoba pfipravovala
nebo se o n¢j pokusila a napravy pachatele lze dosdhnout i timto kratSim
trestem,

* se jedna o spolupracujiciho obvinéného za splnéni podminek § 178a odst. 1
TR a § 58 odst. 4 TZ,

* se jedna o pachatele pfipravy nebo pokusu trestného ¢inu nebo pomocnika,
pokud se zakonem stanovend sazba jevi nepfiméiené¢ pfisna a napravy lze

dosahnout i krat$im trestem,
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» pachatel jednal v pravnim omylu, kterého se mohl vyvarovat (§ 19 odst. 2)
nebo piekrocil meze nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost.

V prvnich dvou pfiipadech je soud limitovdn nejniz§i mozZnou sazbou,
jakou muze pachateli ulozit. V ptfipadech trestnych ¢int loupeze dle § 173 odst. 3,
4 a trestné¢ho ¢inu vydirani dle § 175 odst. 4 nelze ulozit pachateli trest odnéti
svobody v délce krat$i nez tfi roky. Minimalné¢ jeden rok pak musi po
mimotradném sniZeni €init sazba za trestné ¢iny zbaveni osobni svobody dle § 170
odst. 2, loupeze dle § 173 odst. 2 a vydirani dle § 175 odst. 3. V ostatnich
ptipadech trestnych ¢inti zbaveni osobni svobody, loupeze a vydirani neni soud
limitovan zddnou minimalni hranici. Stejn€ tak neni limitovan v piipad¢ trestnych
¢in poruSovani domovni svobody a omezovani osobni svobody, a to v jejich

zakladni ani kvalifikované formé.

6.1.3.3. Mimorddné zvyseni trestu odnéti svobody
V piipadé, ze pachatel spachal zvlast zdvazny zlocin (§ 14 odst. 3), ackoli

jiz byl bud’ za tento nebo jiny zvlas§t zavazny zlo€in potrestdn, mize soud
pfistoupit k mimofadnému zvySeni trestu odnéti svobody, pokud je vzhledem
k takové recidivé a okolnostem piipadu zdvaznost tohoto noveé spachaného zvlast
zdvazného zloCinu vysoka nebo je ztizena moznost néapravy pachatele. Pti
mimoradném zvySeni muze soud ulozit pachateli trest odnéti svobody v horni
hranici trestni sazby stanovené v zdkoné, kterou zvysi o jednu tfetinu. Pro
moznost mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody je tedy tfeba splnéni
nasledujicich podminek:
= Pachatel opétovné spachal zvlast’ zdvazny zlo€in.
Opétovnym spachanim zvlast’ zavazného zlo¢inu zde rozumime pravomocné
odsouzeni za zvlast zavazny zlo€in v minulosti a nasledné spachéani dals§iho
zvlast’ zavazného zlocinu.
Tato podminka je splnéna i1 tehdy, je-li v minulosti spachanym zvlast
zavaznym zlo€inem zvlast’ zavazny timyslny trestny ¢in ve smyslu § 41 odst. 2
trestniho zédkona z roku 1961, pokud se jednalo o ¢in, na ktery tento zékon
stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let nebo
ktery splituje definici zvlast’ zavazného zlo¢inu dle soucasné pravni Gpravy (§
14 odst. 3 TZ).>

= Pachatel byl za zvlast’ zdvazny zloCin spachany v minulosti potrestan.

55 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 11 Tdo 587/2010.
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Potrestdnim se zde rozumi alespon ¢aste¢né vykonani stanoveného trestu. O
zvlasté nebezpecného recidivistu se tedy nejednd v piipadech, kdy sice doslo
k odsouzeni pachatele, ale jiz nedoSlo ani k ¢aste¢nému vykonu uloZené¢ho
trestu.¢

= Zéavaznost nové spachaného zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k takové
recidivé a okolnostem piipadu vysoka nebo je moznost napravy pachatele
ztiZena.

Pii splnéni uvedenych podminek je mozné mimotfadné zvySeni trestu
odnéti svobody pachateli dopustiv§imu se loupeze, kterd je vzdy zvIast’ zavaznym
zloc¢inem. Dale sem mlizeme zafadit trestny ¢in omezovani osobni svobody dle
§ 171 odst. 4 a trestny €in vydirani dle § 175 odst. 3 a 4. Trestny ¢in poruSovani
domovni svobody neni zvlast zavaznym zlo¢inem, a to ani v nékteré
z kvalifikovanych forem, proto zde mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody dle
zminéného ustanoveni neni mozZné.

Ke zvySeni horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu miize soud pfistoupit
také v piipad¢ vice¢inného soubchu vétsiho poctu trestnych ¢inli v rdmcei ukladani

uhrnného ¢i souhrnného trestu dle § 43 TZ.

6.1.3.4. Ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zloc¢inecké skupiny
Uklada-li soud trest odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného

ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny (viz 3.5.1.), zvy$i horni hranici
trestni sazby stanovené zdkonem o jednu tietinu. Na rozdil od mimotradného
zvySeni trestu odnéti svobody tak ucini obligatorné. Po zvySeni horni hranice
trestni sazby ulozi soud pachateli trest odnéti svobody v jeji horni poloving.
Uklada-li soud trest odnéti svobody nad dvacet do tficeti let, nesmi horni hranice

takto zvySené trestni sazby pievysovat tiicet let.”’

6.1.3.5. Podminéné propusténi a preména trestu odnéti svobody v trest
domdciho vézeni
Podminéné propusténi z trestu odnéti svobody (§ 88 odst. 1) spociva

v propusténi odsouzeného na svobodu pii piipadném stanoveni piiméirenych
omezeni a povinnosti na uloZenou zkuSebni dobu. Pokud odsouzeny vede po
zkusebni dobu tadny zivot a vyhovi stanovenym podminkam, soud vyslovi, Ze se

odsouzeny osvédcil. V opacném piipadée je ptristoupeno k vykonu zbytku trestu.

56 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 1964, sp. zn. 7 Tz 33/64.
57 Srov. § 108 odst. 1, odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Podminkou podminéného propusténi je polepSeni odsouzeného a zng¢j
vyplyvajici predpoklad vedeni fadného Zivota, piip. pfevzeti zaruky za dovrSeni
napravy odsouzené¢ho soudem. Druhou podminkou je vykonani pozadované ¢ésti
ulozeného trestu. TZ obecné stanovuje tuto dobu v § 88 odst. 1 pism. a) na jednu
polovinu ulozeného trestu. V piipadé precinii omezovani osobni svobody dle §
171 odst. 1, 2 vydirani dle § 175 odst. 1 a porusovani domovni svobody dle § 178
odst. 1 a 2 vSak nemusi byt tato doba dodrZzena, pokud se pachatel osvedcil
vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti.

V pftipadé¢ trestného ¢inu omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 3 je
mozné zkratit pozadovanou dobu vykonu trestu na jednu tfetinu (nejedna se o
pfecin ani o zvIlast’ zavazny zlocin), a to pouze v piipadé, zZe jeho pachatel dosud
nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody.>®

Zvlast zavazné zloCiny loupeze dle § 173 odst. 3 a 4 a vydirani dle § 175
odst. 3 a 4 spadaji do skupiny trestnych ¢ind taxativné vyjmenovanych v § 88
odst. 4, pro néz je pro podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
pozadovan vykon ulozeného trestu v délce minimaln€ dvou tretin.

Novela TZ roku 2012 zakotvila v § 57a moznost pfemény trestu odnéti
svobody v trest domaciho vézeni. Tato pfeména je mozna po vykonu poloviny
uloZzeného trestu za podminky, ze odsouzeny prokazal zlepSeni a v disledku
tohoto polepSeni lze piepokladat, ze povede ftadny Zzivot. Délka takto
pfeménéného trestu domaciho vézeni mize byt i delSi nez dva roky, coz je jinak
maximélni piipustna délka trestu domaciho vézeni dle § 60 odst. 1. Uéelem tohoto
institutu je zejména ulevit preplnénym véznicim. Dosud nevykonany zbytek
uloZeného trestu odnéti svobody je pak vykonan jako trest doméciho vézeni.

K pteméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni muize soud
ptistoupit pouze v piipadech odsouzeni pachatele za ptecin. Z predmétnych
trestnych ¢init je tedy mozné k nému piistoupit pouze u pieCini omezovani
osobni svobody dle § 171 odst. 1 a 2, vydirdni dle § 175 odst. 1 a poruSovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1 a 2. Naopak neni mozné k této pfeméné

pfistoupit v pfipad¢ odsouzeni za trestny Cin loupeze.

6.2. Trestani mladistvych
Trestani mladistvych za provinéni upravuje ZSVM. Udelem sankci

ukladanych mladistvému ma byt na zdklad¢ tohoto zdkona zejména obnoveni

38 Srov. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.
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narusenych socidlnich vztahii, zaclenéni déti mladsich patnacti let a mladistvych
do rodinného a socialniho prostfedi a pfedchazeni trestnym ¢intim. Pii ukladani
opatfeni dle ZSVM je nutné pfihlizet k véku, rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého, jeho rodinnym a socidlnim pomérim a povaze a zavaZnosti
spachané¢ho ¢inu. Mladistvym pachatelim miize soud ud¢lit tfi typy opatieni,
jimiz jsou vychovna opatfeni, ochrannd opatfeni a trestni opatteni.

Trestni opatfeni dle ZSVM v navaznosti na TZ musi zejména napomahat
k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého. Zaroven je mozné
ve stanovenych piipadech od wulozeni trestniho opatfeni upustit, naptiklad
v ptipad€, ze mladistvy se ¢inu dopustil z neznalosti pravnich predpist. Soud
muze také misto uloZeni trestniho opatfeni pfijmout zdruku tfeti osoby za
mladistvého. Upusténi od potrestani je mozné u téch provinéni, za néZz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody shorni hranici neptevySujici pét let.
Z vybranych trestnych ¢inli se tedy miize jednat o pachatele, ktery se dopustil
omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 a 2, vydirani dle § 175 odst. 1 nebo
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 a 2. RovnéZ je mozné pfistoupit
k podminénému upusténi od ulozeni trestniho opatieni dle § 14 odst. 1.

Penézité opatieni (penézity trest dle TZ) 1ze mladistvému ulozit pouze, je-
li vydélecné Cinny nebo jeho majetkové poméry ulozeni tohoto opatieni umoznuyji.
Vyse denni sazby se mliZze pohybovat v rozmezi od 100 K¢ az 5 000 K¢. Celkové
mize byt penézité opatfeni ulozeno ve vysi od 10 do 365 dennich sazeb.
Minimalni sazba penézitého opatfeni ulozené¢ho mladistvému tedy ¢ini 1000 K¢,
maximalni pak 1825 000 K¢ ZSVM umoznuje také podminény odklad vykonu
penézitého opatfeni se zkusebni dobou az na tfi 1éta. K podminénému odkladu 1ze
pfistoupit tehdy, pokud méa soud za to, ze ucelu penézitého opatfeni bude
dosazeno i bez jeho vykonu, pfi¢emz piihlizi zejména k dosavadnimu Zivotu
mladistvého a jeho prostiedi, piip. mize pfijmout téz zaruku jiné osoby, kterad ma
na mladistvého vychovny vliv.

UlozZeni trestniho opatfeni nepodminéného odnéti osobni svobody
mladistvému muze soud ulozit pouze za predpokladu, ze vzhledem k okolnostem
se ulozeni jiného opatieni jevi jako nedostacujici k ndpravé mladistvého.

Trestni sazba odnéti svobody dle TZ se u mladistvych pachatelii snizuje na
polovinu, pfi¢emz horni hranice nesmi piesahnout pét let a dolni hranice jeden
rok. I zde zdkon umoziuje mimotadné snizeni odnéti svobody (§ 32) a podminéné

odsouzeni, ptip. podminéné odsouzeni s dohledem (§ 33 odst. 1).
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6.3. Trestani pravnickych osob
Stejné jako TZ 1 ZTOPO vychazi z dualismu trestnich sankci, jimiz jsou

tresty a ochranna opatfeni. Druhy a tresti a ochrannych opatieni, které lze
pravnické osob¢ ulozit, jsou taxativné uvedeny v § 15 odst. 1 a 2. Jedna se o trest
zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci,
zakaz Cinnosti, zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné soutézi,
zékaz piijimani dotaci a subvenci, uvefejnéni rozsudku a ochranné opatieni
zabrani véci. Vybér trestni sankce se pak odviji od okolnosti spachéni ¢inu,
povahy a zavaznosti spachaného ¢inu, od skutecnosti, zda byl spachanim ¢inu
ziskan majetkovy prospéch, zda doslo ke spachani ¢inu v souvislosti s urcitou
¢innosti apod. Ustanoveni § 1 odst. 2 odkazuje na subsidiarni uziti trestniho

zakoniku.
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7. Srovnani se slovenskou pravni tpravou upravou

7.1. Uprava trestnych ¢inti na Slovensku
Zakladnim pramenem k problematice vybranych trestnych ¢inti, které jsou

pfedmétem této prace, je na Slovensku zékon €. 300/2005 Z.z., trestny zékon, ve
zneny neskorsich predpisov (STZ). STZ je ¢lenén na tii zdkladni casti. Prvni
(vSeobecnd) ¢ast upravuje zejména problematiku podminek trestni odpovédnosti,
pojem trestného ¢inu, druhy sankci, které lze za trestny ¢in uloZit apod.
Vseobecna ¢ast je dale délena na hlavy, dily a oddily. Druhd (zvlastni) ¢ast je pak
vénovana upraveé konkrétnich trestnich ¢inti, které ¢leni do celkem dvanécti hlav,
kazda hlava se dale ¢leni na dily. Obsahem tfeti ¢asti jsou ustanoveni spole¢na,
pfechodna a zavérecna.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, trestni odpovédnost mladistvych neni
feSena specidlnim zdkonem, ale je pfimo obsazena v STZ, konkrétné v jeho prvni
¢asti, hlave ctvrté. Ustanoveni o trestni odpovédnosti a stihani mladistvych
pachatelii jsou pak ve vztahu speciality k obecné &asti trestniho zékona.*
Mladistvym se rozumi osoba, kterd v dob¢ spachani ¢inu dovrsila ¢trnacty, nikoli
vSak osmnacty rok véku.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je upravena zakonem ¢. 91/2016
Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, ve zneny neskorsich ptedpisov (SZTOPO).

7.1.1. Pojem trestného ¢inu na Slovensku
Definice trestného ¢inu je obsazena v § 8 STZ. Na zakladé tohoto

ustanoveni je trestnym ¢inem ,,protipravni ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zakong, nestanovi-li zakon jinak“. Stejné jako v CR vychazi samotna definice
z formalniho pojeti bez ohledu na materialni stranku dfive vyjadienou pojmem
spoleCenska nebezpecnost. Teprve definice pifecinu jakozto jednoho z druhu
trestnych ¢int v § 10 odst. 2 obsahuje materidlni korektiv, pfirovnatelny
k pozadavku spolecenské Skodlivosti dle ceského trestniho zakoniku: ,,Nejde o
precin, jestlize vzhledem na zptisob spachéni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za
kterych byl Cin spachan, miru zavinéni a pohnutku pachatele je jeho zavaznost

nepatrna.“®® Obdobné je tomu tak v § 95 odst. 2 upravujicim trestni odpovédnost

59Srov. § 94 odst. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve zneny neskorsich predpisov.
0§ 10 odst. 2, tamtéz.
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mladistvych. V ptipad¢ mladistvého pachatele se nebude jednat o ptecin, ackoli je
naplnéna jeho skutkova podstata, pokud je ,,jeho zdvaznost mala*.

Materidlni korektiv v podobé zévaznosti ptfefinu je uréen vicero
skutecnostmi, které je nutné posuzovat jako jeden celek sjejich vzajemnymi
souvislostmi. Skute¢nostmi uréujicimi zévaznost piecinu jsou zejména zpusob
spachani ¢inu a jeho nasledek, mira zavinéni pachatele a okolnosti spachani
trestného ¢inu. Napftiklad rvacka dvou bezdomovcii odehravajici se v noci na ulici
bez ptitomnosti dalSich osob, kdy dochdzi pouze k péstni potycce, bude jisté
posouzena jako méné zavazna nez ptipad, kdy se stejné osoby brutalné kopou do
hlavy za bilého dne na ulici plné dalich osob a stiika z nich krev.5!

Pojem protipravnosti je vykladan jako jednani ¢i stav, ktery je v rozporu
s pravnimi normami. DalSi obecné znaky trestného cCinu, jimiz je dosazeni
pozadovaného veku a pricetnost, jsou obsazeny v § 22 a § 23. Oproti Ceské uprave
v trestnim zakoniku mé slovensky trestni zékon niz§i hranici trestni odpovédnosti,
jejiz vznik je zde mozny po dovrSeni ¢trnactého roku veéku. V piipade trestného
¢inu sexudlniho zneuzivéani (§ 201) je tato hranice posunuta na dovrSeni patnacti
let veku.

Stejn¢ jako v Ceské pravni uprave, 1 STZ vyslovné nedefinuje pojem
pricetnost, kterd je dalSim obecnym znakem trestné¢ho ¢inu. Pojem nepficetnosti je
obsazen v § 23 a vychazi ze stejného pojeti jako v CR. Také zde spoéiva
nepficetnost v tom, ze pachatel v dobé spachani ¢inu nemohl pro dusevni poruchu
rozpoznat protipravnost svého jednani ¢i je ovladat. Pro zbaveni se trestni
odpovédnosti nestaci, ze osoba duSevni poruchou trpi. Rozhodujici je zde fakt,
zda ma tato porucha v dobé spachani ¢inu vliv na jeho rozpoznavaci schopnosti
v takové mife, Ze si neuvédomuje protipravnost svého jedndni, nebo jej Cini
nezpusobilym v konkrétnim ptipadé své jednani ovladat. Soud nezjistuje
pricetnost pachatele jako takovou, ale pouze ve vztahu k ur¢itému Cinu.

Vymezeni trestnych ¢indt dle SZTOPO vychdzi na rozdil od ¢eské upravy
z vymezeni pozitivniho. Trestni odpovédnost mlize vzniknout pravnické osobé
pouze u trestnych ¢intl taxativné uvedenych v § 3. Ve srovnani s ¢eskou upravou
muze byt pravnicka osoba trestné odpovédna za citelné nizsi pocet trestnych ¢intl,
nez je tomu u nas. Zatimco dle ¢eské upravy muize byt pravnickéd osoba stihdna za

trestné ¢iny omezovani osobni svobody, loupeze, vydirani i porusovani domovni

6! Srov. Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast.
Komentar. I diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 50, 51.
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svobody, SZTOPO nepfipousti vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby za

zadny z téchto trestnych ¢ind.

7.2. Vybrané trestné ciny
Trestné Ciny proti svobod¢ upravuje STZ v hlavé druhé, dilu prvnim.

Objekt a pfedmét ochrany vybranych trestnych ¢inl je pfedstavovan svobodou
pohybu, rozhodovani, rozhodovéni v majetkové sféfe a domovni svobodou a
pravem na jeji ochranu. Stejné jako v CR jsou tato prava upravena na Ustavni
trovni, a to Ustavou Slovenské republiky (460/1992 Zb.) a Listinou zakladnich
prav a svobod (23/1991 Zb.).

7.2.1. Obmedzovanie osobnej slobody
§ 183 STZ

., (1) Kto inému bez opravnenia brani uzivat' osobnu slobodu, potrestd sa odnatim
slobody na Sest' mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestad, ak spdacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spésobom konania,

b) z osobitného motivu,

¢) ako verejny cinitel,

d) na chranenej osobe, alebo
e) a sposobi nim vdcsiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo
b) a sposobi nim znacnu Skodu.

(4) Odnatim slobody na dvanast rokov az dvadsatpdit rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spdacha c¢in uvedeny v
odseku 1
a) a spoésobi nim smrt viacerych osob,

b) a sposobi nim skodu velkého rozsahu, alebo
¢) ako clen nebezpecného zoskupenia.

Jednani napliiujici znaky trestného ¢inu omezovani osobni svobody v jeho
zékladni formé je definovano shodné s ceskou pravni tupravou, tedy jako
neopravnéné branéni uZzivat osobni svobody ve smyslu svobody pohybu jiné

osobé. Rozdil zde vSak spocivéa v upravé trestni sazby, jakou Ize pachateli za tento
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&in ulozit. Zatimco v CR je mozné pachateli uloZit za takové jednani trest odnéti
svobody az na dvé léta, slovenskd uprava nejenze upravuje minimalni hranici
trestni sazby na Sest mésict, ale také maximalni sazba ¢ini o jeden rok vice, tedy
tfi roky.

Uprava kvalifikovanych skutkovych podstat se jiz podstatné 1idi od upravy
Ceské. Rozdily spocivaji nejen v jiném slozeni kvalifikanich znaka, které
podminuji pouziti vyssi trestni sazby, ale zejména ve vysi trestnich sazeb.
néktery ze zpusobi uvedenych v § 138 (napf. se zbrani, nasilim, pohrizkou
bezprostiedniho nasili nebo jiné tézké Ujmy, vyuzitim tisn€, nezkuSenosti,
podiizenosti apod.).

Spachénim ¢inu ze zvlastniho motivu dle pism. b) se rozumi spachani na
zaklad¢é nékteré z pohnutek taxativné uvedenych v § 140. Mimo jiné sem také
spada spachani trestného Cinu v umyslu zakryt nebo ulehcit jiny trestny ¢in (srov.
§ 171 odst. 2 TZ) nebo spachéni na zdkladé rasového, narodnostniho C¢i
nabozenského motivu [srov. § 171 odst. 3 pism. b) TZ].

Koho zakon rozumi vefejnym cinitelem dle § 183 odst. 2 pism. c)
taxativné vymezuje v § 128 odst. 1. Jednd se zejména o prezidenta Slovenské
republiky, soudce, ¢leny vlady, poslance, statni zaméstnance a dalsi osoby, které
zastavaji funkci v organu vefejné moci.

Kvalifika¢ni znak dle § 183 odst. 2 pism. d) spociva ve spachéni trestného
¢inu omezovani osobni svobody na chranéné osob¢. Chranénou osobou se dle §
139 rozumi dité, tedy osoba mladsi osmnécti let, pokud nenabyla plnoletost dfive,
téhotnd Zena, blizkd osoba (ptfibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel a vzajemné blizké osoby, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna
znich, druha pravem pocitovala jako ujmu vlastni®®), osoba odkazani na
pachatele vyzivou, vychovou, hmotnym zabezpecenim nebo péci, osoba vyssiho
veéku (starsi Sedesati let), osoba stizena télesnou nebo dusevni chorobou, osoba
pozivajici ochrany podle mezindrodniho prava, vefejny Cinitel, svédek, znalec,
tlumocnik. Pro kvalifikaci jednéani jako trestného ¢inu omezovani osobni svobody
na chranéné osob¢ je nutné, aby byl trestny ¢in spachan v souvislosti

s postavenim, stavem nebo vékem této osoby.

62 Srov. § 127 odst. 4 zékona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve zneny neskorsich ptedpisov.
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Pro ur€eni hranice vyse Skody vychazi zakon z § 125 odst. 1. VéEtsi Skodou
dle § 183 odst. 2 pism. e) se na zakladé zminéného ustanoveni rozumi Skoda
ptesahujici castku desetindsobku 266 eur, tedy presahujici ¢astku 2660 eur.

Na sedm az dvanact let bude potrestan pachatel, zplsobi-li jedndnim
uvedenym v odst. 1 tézkou Ujmu na zdravi, smrt nebo zna¢nou Skodu, kdy
znacnou Skodou je ¢astka dosahujici minimalné 26 600 eur (§ 125 odst. 1).

Zpusobi-li pachatel svym jedndnim smrt vice osob, skodu velkého rozsahu
nebo se dopusti trestného c¢inu omezovdni osobni svobody jako clen
nebezpecného seskupeni, miize mu byt ulozen trest odnéti svobody na dvanact az
dvacet pét nebo na dozivoti.

Smrti vice osob se rozumi smrt nejméné tif osob.*

Na zakladé¢ jiz zminéného § 125 odst. 1 pro urceni hranice vySe Skody se
Skodou velkého rozsahu rozumi Skoda dosahujici minimalné pétisetnasobku
Castky 266 eur.

Nebezpeénym seskupenim se rozumi zloCineckd nebo teroristicka

skupina.®*

7.2.2. Lapez

§ 188 STZ

., (1) Kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel potresta, ak

spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych oséb,

b) a spésobi nim vdicsiu Skodu,

¢) zavaznejsim spésobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na desat’ rokov az pdtnast rokov sa pdachatel’ potrestd, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) a spésobi nim znacnu Skodu.

(4) Odnatim slobody na pdtnast rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia

slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

63 § 143 zékona ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve zneny neskorsich piedpisov.
64§ 141, tamtéz.
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a) a sposobi nim Skodu velkého rozsahu,
b) a spésobi nim smrt viacerych osob, alebo
¢) ako c¢len nebezpecného zoskupenia.

Trestny Cin loupeze ve své zakladni formé je popsan shodné, jak jej
popisuje TZ. Jedndni pachatele zde spocCiva v uziti nasili nebo hrozby
bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Jedinou odlisnosti dle odst.
1 je rozdilnost trestnych sazeb, kdy TZ za takové jednani umoziiuje uloZit trest
odnéti svobody na dvé 1éta az deset let.

Bezprostiednim ohrozenim zivota a zdravi vice osob se jako kvalifikacnim
znakem dle § 188 odst. 2 pism. a) rozumi takové ohrozeni, které bezprosttedné
sméfuje k poruSe na zivoté nebo zdravi alespon tfi osob. Jedna se zejména o
ptfipady, kdy pachatel uzije nasili vici vice osobam a toto nasili je natolik
intenzivni, ze bezprostfedné ohrozuje zivot a zdravi téchto osob.

K pojmu vétsi skoda viz 7.2.1.

K pojmu chranéna osoba viz 7.2.1.

K pojmu zvlastni motiv viz 7.2.1.

Na deset az patnact let je mozné odsoudit pachatele, naplni-li néktery
z kvalifika¢nich znakli uvedenych v odst. 3., tedy zptisobeni té¢zké ujmy na zdravi,
smrti nebo zna¢né skody. K pojmu znac¢né skoda viz 7.2.1.

Posledni kvalifikovand skutkova podstata spociva na kvalifikacnich
znacich shodnych v pfipadé trestného ¢inu omezovani osobni svobody. Patii sem
zpusobeni Skody velkého rozsahu, smrti vice osob nebo spachani ¢inu jako ¢len
nebezpecného seskupeni (viz 7.2.1). Také zde je mozné ulozit pachateli trest
v rozmezi patndcti az pétadvaceti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti. Oproti
Ceské uprave se jedna o citelné prisnéjsi trestani. Nejvyssi sazbou za trestny Cin
loupeze dle TZ je osmnact let odnéti svobody, a to v pfipad¢€, Ze pachatel svym
jednénim zplsobi smrt jiné osoby.

Na trestny ¢in loupeze (ve formé zékladni i kvalifikované) se vztahuje
ustanoveni o obligatornim uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti dle § 47
odst. 2 STZ. Soud ulozi pachateli trest odnéti svobody na dozivoti, pokud jej
odsuzuje za dokonany trestny ¢in loupeze dle § 188 odst. 1 aZ 4 za splnéni
nasledujicich podminek:

» Pachatel se v minulosti minimalné dvakrat dopustil nékterého z trestnych ¢int

taxativné uvedenych v § 47 odst. 2, a to minimalné ve stadiu pokusu.
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= Zatyto trestné Ciny byl jiz potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody.

= Ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti vyzaduje ochrana spole¢nosti.

* Neni nadé&je na napravu pachatele uloZenim trestu odnéti svobody ve vyméie
do pétadvaceti let.

Nejsou-li splnény posledni dvé podminky, ulozi soud takovému pachateli
trest odnéti svobody na dvacet pét let, nebrani-li tomu okolnosti hodné zvlastniho
zietele. I v pfipade, ze zde takové okolnosti jsou, vSak nemiize soud takovému
pachateli ulozit trest odnéti svobody pod dvacet let. Ustanoveni § 47 odst. 2

predstavuje zasadu ,.tfikrat a dost™.

7.2.3. Vydieranie
§ 189 STZ

., (1) Kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieco konal, opomenul alebo trpel, potrestd sa odnatim slobody na dva roky az
Sest rokov.

(2) Odnatim slobody na styri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim sposobom konania,

b) na chranenej osobe,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) a sposobi nim vdcsiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spdcha cin uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) a sposobi nim znacnu Skodu.

4) Odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia
slobody na dozivotie sa pachatel potrestd, ak spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych
0s0b,

b) a sposobi nim skodu velkého rozsahu, alebo

¢) ako c¢len nebezpecného zoskupenia.

Objektivni stranka trestného ¢inu vydirdni dle § 189 odst. 1 spociva na
stejném zaklad€, jako v Ceské pravni Uprave. Jednani pachatele zde spociva
v nuceni jiné osoby néco konat, opominout nebo trpét, a to za pouziti nasili,
pohrizky bezprosttedniho nasili nebo jiné tézké ymy. Zatimco TZ umoziiuje za

takové jednani uloZit pachateli trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésicli az
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Sesti let nebo penézity trest, STZ stanovuje na tento trestny ¢in v jeho zakladni
formé¢ trest odnéti svobody na dva roky az Sest let.

Trestem odnéti svobody na Ctyfi az deset let mize byt potrestan pachatel,
osobé (viz 7.2.1), ze zvlastniho motivu (viz 7.2.1) nebo zpUsobi-li timto jedndnim
vetsi Skodu (viz 7.2.1).

Kvalifikaénimi znaky dle § 189 odst. 3 pism. a) je zplUsobeni t€zké na
zdravi nebo smrti, a to jedné ¢i dvéma osobam. K pojmu zna¢na skoda viz 6.2.1.

Znaky posledni a nejptisnéji trestané kvalifikované skutkové podstaty dle
§ 189 odst. 4 jsou témét shodné s predchozimi dvéma trestnymi Ciny. Zde se navic
objevuje zpusobeni t€zké ijmy na zdravi na vice, tedy minimalné tiech, osobach.

Trestny ¢in vydirani dle § 189 odst. 2 az 4 je také jednim z trestnych ¢inti
spadajicich pod ustanoveni § 47 odst. 2 o obligatornim ulozeni trestu odnéti

svobody na dozivoti (vice viz 7.2.2).

7.2.4. PoruSovanie domovej slobody

§ 194 STZ

. (1) Kto neoprdavnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pdchatel potrestd, ak spdacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim sposobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) voci chranenej osobe, alebo

b) ako clen nebezpecného zoskupenia.

Objektivni stranka trestného ¢inu poruSovani domovni svobody je ve své
zakladni skutkové podstaté shodna s Ceskou pravni tpravou. Jako u jediného
z vybranych trestnych €ind zde také STZ uvadi shodnou trestni sazbu jako TZ.
Slozeni kvalifikovanych skutkovych podstat a trestni sazby za jejich naplnéni se
vSak jiz od Ceské pravni Upravy odliSuji. AZ na osm let mlze byt potrestdn

pachatel, ktery se dopusti zminéného €inu na chranéné osobé (viz 7.2.1.) ¢i jako

57



¢len nebezpecného seskupeni (viz tamtéz). Oproti Ceské pravni uprave se tedy
jedna o bezesporu piisnéji trestany c¢in s podrobnéji specifikovanymi

kvalifikacnimi znaky.
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8. Naméty de lege ferenda

8.1. K pravni upravé
Prvni véci, kterd mne v souvislosti s touto kapitolou napadla a nad kterou

jsem se zamyslela jiz v minulosti, je otdzka vékové hranice trestni odpovédnosti.
S postupem c¢asu se pomalu, ale jisté, méni rychlost dospivani. Ackoli ja sama
jsem mladym clovékem, ve srovnani s dneSnimi détmi a mlédezi shleddvam
veliké rozdily oproti mné a mym vrstevnikim ve Skolnich a stfedoskolskych
letech. V dnesni dobé se velice Casto setkdvame s kriminalitou nejen mladeze, ale
i déti. Dle mého nézoru by bylo vhodné snizit hranici trestni odpovédnosti na
¢trnact let, jako je tomu na Slovensku. Snizeni vé€kové hranice by se nemuselo
tykat vSech trestnych ¢ind, pro nékteré trestné Ciny by mohla ziistat zachovdna
stavajici hranice patnacti let. Ve vztahu k prvnim hlavam zvlastni casti TZ
tykajicim se ochrany zakladnich prav a svobod bych vSak snizeni této hranice
povazovala za Zadouci. Osoba, ktera dosahla véku ¢trnacti let a je duSevné zdrava,
si jiz dobfe uvédomuje protipravnost a mozné nasledky svého jednani. Trestnd
¢innost je pak Casto pachdna stim, ze pachatel si je védom své beztrestnosti a
spoléha na ni. Co se ty¢e vybranych trestnych ¢inli, tedy omezovani osobni
svobody, loupeze, vydirani a poruSovani domovni svobody, musi si i pachatel
mladsi patnécti let uvédomovat, ze déla néco, co se délat nesmi. A pachatel, ktery
si je této skute¢nosti védom, by mél byt za své jednani potrestan. Snizeni vékové
hranice trestni odpoveédnosti by dle mého ndzoru plnilo také preventivni funkci a
mohlo by pfispét k omezeni kriminality pachané détmi a mladezi.

K zamysleni mne pfivedla také vyméra trestl, které je mozné za vybrané
trestné Ciny ulozit, a rozdily mezi nimi. Konkrétné se jedna o srovnani trestnych
¢ind loupeze dle § 173 odst. 1 a vydirani dle § 175 odst. 1. Oba trestné ¢iny
spocivaji ve snaze pachatele ovlivnit jednani poskozeného, ¢imz zasahuji do jeho
svobody rozhodovani. Zatimco v piipadé loupeze je umyslem pachatele a tedy 1
ucelem jeho jednani zmocnit se cizi véci, v piipad¢ vydirani se miZze jednat o
celou fadu jinych véci, ke kterym se pachatel snazi poskozeného pfinutit, pfic¢emz
se miize jednat o vice zavrzenihodné motivy, nez je ,,pouhy* imysl zmocnit se
cizi véci. Trestny Cin vydirani miize pak zanechat na psychice poSkozeného
mnohem vétsi Skody, nez stane-1i se obéti loupeze. Pfesto horni hranice trestu
odnéti svobody za trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 presahuje tuto hranici u

trestného Cinu vydirani dle § 175 odst. 1 o celych Sest let. Problém zde shledavam
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ve znaéné¢ obecném vymezeni trestného ¢inu vydirani. Zatimco trestny Ccin
loupeze je vymezen jako specifické jednani s imyslem zmocnit se cizi véci,
trestny ¢in vydirani je pojat velice Siroce. Snaha pfinutit jiného, aby néco konal,
opominul nebo trpél za pouziti nasili, pohrizky nasili nebo jiné t¢zké jmy, mize
byt vykladana rliznymi sméry, od pomérné banalnich ptipadii az po ty velice
zavazné a nebezpecné. Skutkova podstata trestného ¢inu vydirani by proto mohla

byt blize specifikovana.

8.2. K mozZnostem prevence
Je vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze lepSi, nez feSit trestné Ciny jiz

spachané, je zaméfit se na prevenci kriminality tak, aby k pachéni trestné ¢innosti
dochazelo co moznd nejméng. V piipad¢ trestnych Cinll loupeze a porusovani
domovni svobody je jednou zmoznosti napf. posileni policejnich hlidek
v oblastech, kde ktéto trestné cinnosti Casto dochazi. Kazdé meésto ma své
vSeobecné znamé rizikové oblasti, kde k loupezim nebo vloupéani dochazi castéji,
nez v jinych castech. V takovém piipad¢é by se vSak jednalo o moznou prevenci
pouze zlomku z téchto trestnych ¢inti. K plo$né prevenci by vSak mohla velikou
meérou piispet zejména opatrnost potencionalnich obéti (kterou miize byt kdokoli).
Pomoci by mohl apel na vefejnost napt. pomoci televiznich ¢i internetovych
spotii. Lidé by se méli vyvarovat pohybu pfes neosvétlend a opusSténa prostranstvi
a rad¢ji si vybirat osvétlené cesty, kde se pohybuje vice lidi, byt by se jednalo o
delsi cestu. V ptipadé, ze jiz je nutné pohybovat se v potencionalné nebezpecném
prostfedi, neméli by poslouchat muziku ze sluchatek, telefonovat, pracovat
s telefonem apod., ale vénovat pozornost svému prostiedi. K prevenci v ptipadé
trestného ¢inu porusovani domovni svobody by mohly pfispét zejména investice
do kvalitnich zabezpecCovacich zatizeni (bezpecnosti dvete apod.). Pachatele mize
Casto odradit, pokud je vniknuti do domu ztizeno. Déle je samoziejmé dulezité
nepoustét do domu cizi ¢i podezielé osoby. V piipadé, ze pak nékdo odmita
opustit obydli osoby i pies jeji vyslovny ptikaz, nevahat kontaktovat policii.

Co se tyce trestnych ¢inli omezovani osobni svobody a vydirani, velice
nemile mne ptekvapilo, kolik lidi z mého bezprostfedniho okoli nékterou z téchto
situaci zazilo a neoznamilo. Jednim z divodii bylo to, Ze ani nevédéli, ze se stali
obéti trestného Cinu. V drtivé vétsin€ piipadi byl pachatelem né€kdo z jejich
rodiny, partner ¢i zndmy. Také zde by jist€ prospéla osvéta potencionalnich obéti,

aby si uvédomily, ze takové jednani neni v potadku a jednd se o trestny Cin.
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V ptipad¢é loupeze ¢i porusovani domovni svobody lidé zpravidla védi, ze je
jednani pachatele trestné, a tento Cin také zpravidla oznami, a to proto, ze zde ve
vetsing piipadl vystupuje ur€itd hmotna ztrata (véc odcizena pii loupezi, poniceny
¢i ukradeny majetek pii vloupani apod.). Jakmile vSak dojde k zasahu do
,pouhych® prav a svobod, které nemaji hmotny a penézi métitelny zaklad, velika
ast ¢in neoznami. Casto je diivodem také necitlivy piistup policie. Lidé pak
radéji ,,zametou celou zdlezitost pod koberec*, nez se vystavovat nepiijemnym
vyslechim. Jist¢ by tedy nebylo na Skodu také pravidelné vzdélavani organti
¢innych v trestnim fizeni (zejména pak ptislusnikli policie) v oblasti psychologie,
jednani s lidmi a pfistupu k poSkozenym. Kdyby vefejnost ziskala vétsi davéru
k témto orgdniim, nebrénila by se oznamovani trestnych c€inil, coz by se odrazilo
také na frekvenci jejich pachani. Pachatelé jsou si (zejména v piipadé¢ omezovani
osobni svobody ¢i vydirani) dobfe védomi toho, Ze je velika nadéje, Ze jejich ¢in
zlstane neoznamen, zejména je-1i poskozenym ptibuzny, partner ¢i znamy.

J& sama vnimam pravé prevenci jako nejvhodnéj$i mozny prostredek,
kterym by se dala stavajici situace v dané problematice vylepSit. Pravé prevence
ptredstavuje ten prostiedek, pomoci kterého by mohlo byt zabranéno nezmérnému
mnozstvi spachanych trestnych ¢inli. Samotna nutnost pouziti pravni upravy je jiz

znakem toho, Ze vSe ostatni selhalo.
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9.Zavér

Trestné Ciny, které byly predmétem této prace, jsou (bohuzel) velice Casto
se objevujicimi trestnymi Ciny, jejichz pachatelem i obéti miize byt kazdy z nés.
Jejich nebezpeci spocivad zejména v negativnim pusobeni na lidskou psychiku,
jehoz nasledky si muze ¢lovek nést po cely zivot. Takové Ciny zasahuji do lidské
svobody, fyzické i dusSevni integrity, coZ mlize mit (a Casto také md) mnohem
bolestivéjsi nasledky nez naptiklad majetkova ztrata. Prace poskytuje néhled do
zékladni upravy zédkonem chranénych prav a svobod, které tvoii objekty
vybranych trestnych ¢ind. Dale je popsdna systematika pravni upravy se stru¢nym
nahledem do problematiky v pfipadé mladistvych pachateli a trestni odpovédnosti
pravnickych osob a vysvétleny zakladni pojmy pouzivané v souvislosti
s trestnymi Ciny.

Hlavnim cilem této prace bylo zejména osvétlit zékladni podstatu
trestnych ¢inli omezovani osobni svobody, loupeze, vydirani a poruSovani
domovni svobody tak, aby byla dostate¢n¢ srozumitelné a jasné vyjadiena vcetné
skutecnosti odlisujicich tyto trestné Ciny od jinych trestnych ¢int. Dulezité je také
umét odliSit tyto Ciny vzajemné mezi sebou (naptf. loupez x vydirdni) a umeét
posoudit, kdy je urcité jednani za hranici zdkona.

Kapitola Sestd pak poskytuje ptehled o moznych zplsobech trestani za
vybrané trestné Ciny, zejména se zaméfenim na trest odnéti svobody, ktery se
objevuje jako zdkonny trest u vSech vybranych trestnych ¢ind.

Srovnani se slovenskou pravni upravou ukazuje, Ze ackoli je Slovenska
republika nasim sousedem, se kterym jsme svého casu tvorili jeden stat, pravni
uprava dané problematiky je zde piekvapivé rozdilnid. Ackoli jsou skutkové
podstaty vybranych trestnych ¢inli ve své zdkladni formé formulovany shodné,
muzeme zde vidét znacny rozdil nejen v upravé a systému upravy skutkovych
podstat kvalifikovanych, ale také ve vymeérach trestnich sazeb. To, do jaké miry
jsou tyto sazby pfili§ pfisné ¢i naopak vhodnéjsi, je véci nazoru kazdého z nés a
mohlo by byt pfedmétem sihodlouhych diskuzi. Osobné se vSak mohu plné
ztotoznit s vékovou hranici trestni odpoveédnosti Ctrnacti let, jak ji upravuje STR.

Naméty de lege ferenda vyjadiuji mij osobni nahled na predmétnou
problematiku. Jak vSak vyplyva =z historie, pravni uprava je véci znacné
proménlivou. Je proto mimoradné dilezité zaméfit se zejména na prevenci, aby

klasifikace a postup dle pravni upravy musel byt pouzit pokud mozno co nejméné.
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Resumé
Human rights and freedoms and to guarantee their protection by the state is

one of basic features of a democratic rule of law. Every person is the holder of
rights to their personal freedom, freedom of movement, decision making, thought,
religion and many others. It is the task of the state to guarantee the provision of
protection of these rights and the opportunity to reach them. One of the ways of
these rights protection is protection at the criminal level, involving the detection,
prosecution and punishment of such crimes which encroach on the performance of
selected individual rights and freedoms. The purpose of the punishment of
offenders is not only punishment and educational influence on the actual
perpetrators, but in particular the protection of society against socially harmful
deeds through prevention, which involves exposure to potential offenders.

This thesis deals with selected crimes against freedom, that is restriction of
personal liberty, roberry, extortion and violation of house freedom. This selection
is not random. For these crimes I decided to focus because in our society occur
very often and each one of us may become their victims. Likewise, the perpetrator
of such an act can be held criminally liable any person without the requirement of
special features or eligibility. The purpose of the first chapter is to briefly outline
the developement of criminal law after the formation of the independent
Czechoslovak Republic until now. Especially attention is paid to the Criminal
Codes of 1950 and 1961, in particular the adjustment of selected crimes against
freedom. The second chapter explains the basic concepts of criminal law relating
to the issue, expecially the concept of the crime, its general characteristics and
developmental stages. The third chapter provides a comprehensive overview of
current legislation, when attention is paid to regulation of specific rights and
freedoms constituting the object of selected crimes on constitutional and
international level and the inclusion of selected crimes in the scheme of special
section of the Criminal Code. Attention is also paid to legislation in the case of
juvenile offenders and legal persons. The work includes analysis of basic and
qualified constituent elements selected crimes and their relations with other
crimes. The following chapter gives an overview on the punishment of crimes
with a focus on imprisonment and a fine. This thesis also provides an insight into
the treatment of the issue in Slovakia and its comparison with Czech adjustment.
Finally, the thesis deals with future legal regulations, with a particular focus on

the prevention of the commision of criminal activity.
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