POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Be. Pavel Bruzek

NAzZEV PRACE: StFedovéka keramika z pocatkii 13. stoleti

v jihozdpadnich Cechich (zpracovani souboru stiedovéké
keramiky z archeologického vyzkumu hradu ve
Strakonicich

TYP PRACE: diplomovi

AUTOR POSUDKU: Mgr. Ladislav Capek, Ph.D. TYP POSUDKU: vedouci price

KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovél

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobie

Strukturovani prace: dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vy¢erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaing podpotil? nevyhovél

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Stru¢né zdlvodnéni celkového hodnoceni: Autor diplomové price P. Briizek se mel zabyvat
zpracovanim a vyhodnocenim keramickych souborti z I1. nadvofi strakonického hradu, kde
bylo archeologickym vyzkumem v roce 2006 zjisténo zaniklé vychodni k¥idlo, oddelujici
bavorovskou &ist hradu a komendu fadu johanitii. Hodnota keramickych soubort je
mimoiadnd, vzhledem ke zjisténym situacim a vyhodnoceni stratifikované keramiky mohlo
vyznamné prispét k datovani po&atki hradu a zaroveii i k vytvoteni chronologickych opor pro

vyvoj keramiky 13. stoleti v oblasti jihozdpadnich Cech. Nutno podotknout, Ze se se



zpracovanim a vyhodnocenim pomérné pocetného keramického souboru nedokazal P. Brazek
nalezit¢ vyporadat a prace je piedlozena ve stadiu znac¢né rozpracovanosti. To se tyka i
avodnich kapitol scznamujici se stavebné historickym vyvojem hradu, ale i s redersi viec!
dosavadnich archeologickych vyzkumu probihajicich v hradnim aredlu (kapitola stavebn?
vyvoj hradu ma rozsah pouhych dvou stran a d&jiny badani se (éméf nezabyvaji zhodnoce
vyzkum A. Hejny, J. Frohlicha a J. Michalka (!). Kapitola 3. Archeologicky vyzkum z roku
20006 je pouze piepsdna z nilezové zpravy a piiloha neobsahuje témei zddnou dokumentaci z
tohoto vyzkumu, vyjma rozloZeni sond, z nichZ pochdzeji keramické soubory (v pfiloze jsou

o

vyznateny Cervenou [ixou!). Hlavni (82i§té prace spociva v deskripci keramiky opirajici se o
dlouhodobé vytvaieny deskriptivni systém pro jihodeskou stfedovékou keramiku, oviem kiery
byl prevzat se zna¢nou nedulislednosti co se tyée strukturovaného pracovniho postupu, jen?
definuje kroky analyzy v pofadi: 1. kvantifikace souboru v rdmei ptisluiné SJ, 2. deskripee
technologickych vlastnosti keramiky véetné keramickych tiid, 3. deskripce typologickych
vlastnosti veetné tvarového zastoupeni keramiky, 4. deskripce morfologickych vlastnosti
okraj, den. funké¢nich aplikaci a nakonec 5. vyzdoba. Navic jsou v analytické ¢asti prace
zaménovany typologické vlastnosti za morfologické prvky na keramice, u okraji a vyzdoby
chybi jejich slovni popis — nelze je vyjadiit jen jejich kodem. U nékterych souborii ¢etnost
Iépe vyjadiuji kolacové gratfy s percentualnim zastoupenim prvki, ne? pruhové, jiné grafy
postradaji smysl apod. V analytické ¢asti se opakuji chyby jako je stanoveni primérii okraji a
den (v praci autor pracuje s poloméry), nebo terminologické nesrovnalosti (otvory na
keramice jsou tzv. reparaénimi otvory, nejednd se tedy o cedniky, nipisem na keramice se
rozumi napisove radélko v podobé gotické minuskule, u keramiky s primési grafitu nemuize
byt vypal slinuty (!) apod. Analytickd ¢ast je provizana s kresebnou dokumentaci, ktera nema
néleZzitou kvalitu (vyjma piekreslené keramiky z NZ), chybi méiitko, zdobené zlomky
keramiky nejsou opatieny profily, okraje jsou chaoticky uspotadany apod. V praci navic
postradam typologické tabulky okraji a vyzdoby. V syntetické ¢asti misto toho, aby autor
porovnaval podobnosti a rozdily ve slozeni soubori z riznych &isti plochy na Il nddvoii ve
vztahu ke stratigrafickym datiim s vyuzitim jednoduchych statistickych testd, sesypal viechiiy
soubory do jednoho "pytle" a vyhodnotil je jako celek, ¢imZ doslo ke smiSeni soubort
pochazejici z riznych horizontt (!). Ke keramickym souboriim z 13. stoleti ze strakonického
hradu mé&l shledavat na zakladé¢ reserSe literatury "analogie" obdobn¢ datovanych souborii
keramiky z regionu (Radomysl, Vodilany, Volyng), pii¢emz v8ak zaznamenal jen omezeny
vyskyt shodnych prvki, které dolozil v piiloze jen nekvalitnim scanem a ofezem z namatkou

vybranych kresebnych tabulek. Po formalni strance se v prdci objevuje cela fada pieklept



Katedra archeologie, Fakulta filozofickd, Zapadodeskd univerzita v Plzni

(napi. numerické ¢islovani skupin a typt okrajli a vyzdoby je oddéleno ¢arkou, misto tecky).
Chyby se objevuji i v citacich (§patn¢ uvadéné piijmeni F. KaSi¢ky, chyby v soupise
literatury), dale je nevhodné uZiti internetovych odkazl apod. Jako vedouci prace musim
konstatovat, Ze praci nelze v tomto stavu piedlozit k obhajobé a hodnotim ji proto stupném

nevyhovél.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Pro¢ autor neodstranil formalni

nedostatky prace pted jejim odevzdanim, i kdyZz bylo na né€ opakované pfi revizich textu
upozoriiovano?

Jak autor chape syntézu archeologickych pramenii?
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