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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobie
Strukturovani prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Prace piedlozena k oponentufe predstavuje poctivé
provedené dilo, kterému byla zjevné vénovana autorkou velkd pozornost. Ocenit je tieba
zejména heuristické ¢asti diplomové prace, at’ jiz se jedna o praci s pisemnymi anebo
hmnotnymi prameny. Piestoze oponent nemél k dizpozici tiSt€nou verzi prace s doprovodnym
DVD a mohl tak posoudit pouze ty grafické ptilohy, které jsou obsazeny v elektronické PDF
verzi prace, lze na jejich zakladé usuzovat, Ze posluchacka pracovala s kartografickymi
prameny a obrazovym materidlem peclivé, kvalifikované a na dobré odborné urovni, tj.
zejména, Ze text a piilohy jsou vhodné a pochopitelné propojeny. Naopak autorka prace se

nechala zbyte¢né unést v kapitole 6. Nedestruktivni vyzkum popisem detailii destruovanych
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konstrukei a jejich spekulativnimi interpretacemi, aniz by to pro zavéry bylo nutné. Jako
samoucelné (modni?) se jevi i hojné vyuzivani lidarovych dat. Na strané 16 posluchacka
zmifuje "transformacni $kalu", ale v préaci nijak nespecifikuje svoje ani piipadné piejaté pojeti
tohoto klasifika¢niho nastroje a ani jej dale nevyuziva. Ziejmé je to disledkem urdité
autor¢iny nejistoty v pochopeni teorie archeologické transformace, coZz se negativné odrazi
v syntetické ¢asti prace. Interpretace shromazdénych prament nepatii k silnym strankam
prace, i kdyZz posluchacce nelze upfit usilovnou snahu o intrepretaci v zavéru. Bez vhodné
zvolenych klasifika¢nich kritérii v§ak hodnotné interpretace nelze ocekavat. V praci je tak
mozné se setkat i s takovymi simplifikacemi jako na s. 68:" Zanik mlyna je téZ spojen

s némeckym vysidlenim po roce 1945, protoZe majitel byl némeckého piivodu". Absence
klasifika¢nich kritérii se projevuje i v nejednotné a asto nevhodné terminologii (napf. na str.
66:" Tato obytna jednotka, klasifikovana jako samota..."). Pestoze veliky potenciél
shroméazdénych pramennych dat nebyl zirogen vhodnou klasifikaci a interpretaci, prace dle

nazoru oponenta splnila své zadani i naroky na diplomovou praci.
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