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1. Uvod

Minuly rok ubéhlo 680 let od doby, ze které pochazi prvni pisemna
zminka o stfedovéké vesnici Zabdisi. A presto ackoliv ves nejpozdéji na pocatku
16. stoleti zanikla, stale se z povédomi spole¢nosti do dnesni doby nevytratila, o
cemi svédc¢i rfada badatelll, zabyvajicich se historii, toponomastikou a
archeologii, ktefi tuto zaniklou vesnici studovali. Tato diplomova prace na jejich
usili navazuje a pfinasi nové zavéry, které umoznil podrobny nedestruktivni
archeologicky vyzkum lokality, ktery zde probéhl v roce 2016.

Prvni ¢ast prace nazvana Geografické vymezeni zaniklé stfedovéké vesnice
a prirodni podminky se vénuje geografii oblasti jizniho Kfivoklatska, ve které
Zabdisi lezi. Nejprve pfinasi informace o poloze lokality, ndsleduje rozbor
geomorfologie, geologie, pedologie a hydrologie regionu a jsou zde popsany
vegetacni a klimatické poméry.

Zakladni osu druhé kapitoly tvofi Struktura stfedovékého osidleni jizniho
Krivokldtska. Shrnuje dosavadni poznatky o rané a vrcholné stfedovékém osidleni
regionu a vénuje se sidllim, které mohou mit se zaniklou vesnici Zabdisi spojitost,
jelikoz mohla ndlezet do jejich zazemi. PfedevSim se jednd o nové vznikajici
Slechtické hrady ve 13. stoleti, kolem nichz se tvofi jednotliva panstvi. Pozornost
je tak vénovana naptiklad Zbirohu, Tyfovu nebo Valdeku, na némz sidlici rod
Zajici mél v regionu velmi rozsahlé drzavy. Se Zajici souvisi patrné i zalozeni
hradu Zebrak, ktery se pozdéji spoleéné se svym nastupcem Tolnikem stal
oporou kralovské moci. Opomenut nelze ani cirkevni drzavy v regionu, které
zastupuje proboststvi na nedalekém vrchu Veliz.

Treti ¢ast prace je vyhrazena Historii zaniklé stfedovéké vsi. Jak nazev
vypovida, je zde shrnuta historie vesnice vychazejici z rozboru pisemnych
pramendu, kterych vsak v pripadé Zabdisi neni pfilis mnoho.

Ctvrtd &ast prace se vraci k publikacim toponomastikéi A. Profouse, V.

Smilauera a zejména L. Olivové-Nezbedové, ktefi se zabyvali vykladem a




interpretaci nazvu vesnice. Nabizi hypotézu, z ¢eho jméno vzniklo, a jak se
vyvijelo aZ po dnesni tvar.

Dalsi kapitola nazvana Lokalizace vesnice a reserse starsich vyzkumu je
zamérena na déjiny vyzkumu vesnice z pohledu archeologie. Popisuje prvni
zpravu o vesnici ze 30. let minulého stoleti, kterd je vSak pro nedohledani
originalu prevzata az z pozdéjSich praci. Navazuje pojednani o toponomastické
lokalizaci vesnice L. Olivovou-Nezbedovou, které bylo o Ctyfi desitky let pozdéji
verifikovano prvnim povrchovym prizkumem lokality, ktery provedli Z. Smetanka
a J. KlIapsté. Kapitolu uzavira projekt Potencial archeologického vyzkumu krajiny v
CR prosttednictvim dalkového laserového 3-D snimkovani, v jeho? ramci byl v
roce 2011 intravilan i extravildn vesnice zkoumdan na zakladé verifikace dat z
leteckého laserového skenovani.

Nasledujici ¢ast se jiz vénuje samotnému Nedestruktivnimu vyzkumu
sidelniho aredlu zaniklé stiedovéké vesnice. Je zde popsana metoda a postup
vyzkumu, nasleduje popis geodeticko-topografického zamérovani a soucasti
prace je katalog jednotlivych zjisténych antropogennich tvar( reliéfu. Poté jsou
jednotlivé objekty analyzovany.

Dalsi kapitola hodnoti sidelni formu vesnice a zasazuje Zabdisi do
kontextu zaniklych stfedovékych vesnic. V této casti je vesnice dana do
komparace s jinymi zaniklymi vesnicemi v Cechach. Pfedev$im se jedna o vesnici
Svidna a Ostrov na Slansku, jejichz relikty se mimoradné dochovaly, a vesnici
Lhotka a Kokot z oblasti Rokycanska, které byly v nedavné minulosti
nedestruktivné zkoumany, a které vykazuji jisté podrobnosti v charakteru
usporadani navesniho pudorysu vsi Zabdisi.

Poté je pozornost vénovana extravilanu obce, ktery je popsan na zakladé
vyhodnoceni dat z leteckého laserového skenovani. Nejprve je popsana prace s
lidarovymi daty, které poskytl Cesky urad zeméméricky a katastralni, nasleduje
rozbor identifikovanych reliéfnich tvarl v blizkém okoli. Diskutovana je zde i
dostupnost surovin v zazemi, pfedevsim stavebniho materialu, ktery mohl byt

pouzit k vystavbé usedlosti, a z jakych mist regionu mizZe pochazet.




Posledni ¢asti je diskuze nad vznikem a moZznou pfiCinou zaniku

stfedovéké vesnice Zabdisi v kontextu sidelné-historického vyvoje regionu.

2. Geografické vymezeni zaniklé stredovéké

vesnice a prirodni podminky

2.1. Poloha ZSV

Zanikld stfedovéka vesnice Zabdisi lezi nedaleko pramene Pekelského
potoka zhruba v puUli cesty mezi vesnicemi LiSnd a Tocnik. Nedaleko vesnice,
vzdusSnou carou cca 1,5 kilometru, probihd dnesni hranice mezi Plzeriskym a
StfedocCeskym krajem. Ackoliv byly okresy jakozto administrativni jednotky
zruSeny, Uzemné stale okoli Zabdisi spadd pod mésto Beroun. Co se tyce
pfislusnosti ke katastralnimu uUzemi, naleZi misto zaniklé vesnice pod obec
Drozdov, vzdalenou pfiblizné tfi kilometry (obr. 1).

Nejvyssim bodem blizkého okoli je Holy vrch s nadmorskou vyskou 572
metrd nad morem. Nadmorskd vyska v mistech zaniklé vesnice se pohybuje
okolo 425 metrd nad mofem.! Podle Z. Smetanky je nadmofiska vyska 400 metrd
nad morem hranici, ktera pfi sidelné historickém studiu oddéluje relativné
priznivé sidelni plochy od téch méné pfriznivych. Je tfeba vSak pfipomenout, Ze
jak Zabdisi, tak Svidna lezi t&sné za touto hranici (SMETANKA 1988, 44).

Lokalita dnes patfi od roku 1978 do seznamu chranénych krajinnych
oblasti, konkrétné se jednd o CHKO Krivoklatsko, tedy region, ktery byl
historickym Uzemim a soucasti nékdejsiho premyslovského loveckého hvozdu,
jenz vznikl na prelomu 12. a 13. stoleti (SVORC — PETRICEK 2010, 13).

Pro blizsi uréeni pfirodnich podminek vychdazim ze systému biochor, které
byly v roce 2005 vypracované kolektivem RNDr. Martinem Culkem. Biochory jsou
jednotky pro podrobné uzemni ¢lenéni bioregion(, které se vyznacuji svébytnym

podnebim, geologii, pedologii i velmi specifickym zastoupenim druhl vegetace.

! Zajimavosti je, Ze se prakticky shoduje s nadmorskou vyskou zaniklé stfredovéké vesnice Svidna v
okrese Kladno.




Vyznam ¢&lenéni na biochory doklddd rozlozeni pfirodnich pomérd Ceské
republiky. Zatimco dfive bylo Uzemi stdtu rozdéleno do 90 bioregion( (CULEK
1996, 16), dnes je pfi pouZiti systému biochor rozélenéno az do 366 typu (CULEK
2005, 9).

Rozdéleni do jednotlivych biochor vychazi z nékolika kritérii. Tim
nejdulezitéjSim je specificky pfirodni ekosystém, ktery se od ostatnich odlisuje
vegetaCnim stupném, reliéfem a substratem. Ddle je plocha biochory zpravidla
vétsi nez 30 hektard a ¢im mensi je jeji rozloha, tim vice je nutny kontrast pro
vymezeni od ostatnich biochor (CULEK 2005, 14).

Sledované uzemi okolo zaniklé vesnice Zabdisi spadd do biochory -3ZT.
Jedna se o vyrazné hrbety na kifemencich v suché oblasti tfetiho vegetacniho
stupné. V krivoklatském bioregionu, kde je tato biochora zastoupena nejvice,
zaujima plochu 13 km? (CULEK 2005, 313).

Popis této biochory bude naddle rozveden v nasledujicich kapitolach i s
prihlédnutim k dalSim pracim, vénujicim se popisu pfirodniho prostfedi regionu

Krivoklatska.

2.2. Geomorfologie

Zanikld stfedovéka vesnice Zabdisi lezi v Hudlické vrchoving, ktera je
okrskem ve stredni ¢asti Zbirozské vrchoviny. Zbirozska vrchovina je podcelkem
Krivoklatské vrchoviny, ktera tvofi jeden z celk( Brdské podsoustavy, ktera je po
Plzeriské pahorkatiné jedinou oblasti Poberounské soustavy. Nejvyssi
geomorfologickou jednotkou je pak Ceska vysocina (DEMEK — MACKOVCIN 2006,
42).

Na reliéf zemského povrchu v prostoru Brdské podsoustavy méla velky
vliv geologickd stavba, predevSim rozdilnd tvrdost jednotlivych souvrstvi.
Opomenout nelze ani odolnost vici zvétravani a denudaci (DEMEK 1965, 157).

Krivoklatskou vrchovinu lze obecné ohrani¢it na jedné strané tokem

Berounky a Hofovickou brazdou na strané druhé. Typicka je pro ni existence
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kratkych hibet(i a hlubokych Ffi¢nich udoli, kterd byla vyhloubena ¢etnymi pritoky
Berounky, predevsim v severozdpadni ¢asti vrchoviny (DEMEK 1965, 158).

Nejmensim geomorfologickym celkem v nami sledované oblasti je
Hudlickd vrchovina s rozlohou o néco mélo prekradujici 200 km?. Povrch oblasti
ma cetné denudacni plosSiny a vyrazné suky, na jihovychodni strané jsou hranice
rozélenény hlubokymi, ¢asto asymetrickymi tdolimi (DEMEK — MACKOVCIN 20086,
170).

Biochora -3ZT je tvorena hrbety vystupujicich z plochych vrcholovych ¢asti
kopcl. Tyto hibety na vrcholech kopcu jsou nejvice skalnaté, pod skalami ¢asto
nalezneme akumulace kamenu a balvanové proudy. Pravé vyrazny skalnaty reliéf
je pricinou, Ze tato biochora patfi z hlediska rozsifeni mezi unikatni typy (CULEK

2005, 313).

2.3. Geologie

Z geologického hlediska néleZi okoli Zebraku i Zbirohu, stejné jako celé
tzemi Cech, do Ceského masivu, ktery byl formovan hercynskym zvrasnénim na
konci paleozoika. Na stavbé Ceského masivu se viak podili i nékteré starsi
geologické prvky. Zminit Ize napriklad kadomské prvky z obdobi proterozoika.
Svlj vliv na dnesni geologickou skladbu mély i saxonské pohyby béhem
kenozoika a kvartéru (DEMEK — NOVAK 1992, 39).

Velkd vétSina Brdské podsoustavy geologicky nalezi barrandienu.
Zakladem jsou algonkické horniny, na kterych spocivaji horniny vytvofené béhem
starsiho paleozoika. Pfes tento horninovy komplex v nékterych mistech prochazi
vyvreliny, na severu je tento komplex prekryt permokarbonskymi usazeninami
(DEMEK 1965, 157).

Z geologického hlediska je Hudlickd vrchovina tvofena predevsim
proterozoickymi btidlicemi, prachovci, drobami s vlozkami silicit(i a ddle s utrzky
silné zvrasnénych ordovickych kiemencud, bazalt( a bridlic s loZisky Zeleznych rud

(DEMEK — MACKOVCIN 2006, 170).
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Typickym prikladem geologické skladby okoli je Holy vrch. Jedna se o
kupovity suk z proterozoickych drob, ordovickych silicitl a kiemennych piskovc(
na temeni Sirokého strukturniho hrbetu. V prikrych svazich lze spatfit mensi
skalni vychozy a rozptylené suté (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 151).

Podle M. Culka se v nami sledované biochore nachazi mensi opusténé
lomy na mensich a pfistupnych hibetech (CULEK 2005, 313). Jesté konkrétnéjsi
informace nalezneme v Zemépisném lexikonu od J. Demka, ktery uvadi, ze se
nékolik mensich, dnes jiz opusténych, kamenolom( vaze pfimo na jiz zminény

Holy vrch (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 151).

2.4. Pedologie

Pro Zivot vesnic a jejich obyvatel byl ve stfedovéku kli¢ovy typ a kvalita
pGdy. Dle dostupné pldni mapy Ceské republiky 1:50 000, ktera byla jako WMS
pfidana do programu ArcMap 10, jsou pro bezprostfedni okoli vesnice Zabdisi
charakteristické Ctyfi puadni typy. V tésné blizkosti Pekelského potoka jsou
zastoupeny modalni gleje, pseudogleje a glejové fluvizemé, v celém Sirém okoli
jsou to pak mesobazické kambizemé.?

O néco podrobnéjsi je popis M. Culka. Ten pro biochoru -3ZT uvadi
extrémné kyselé litozemé, které se vsak vyskytuji ve skalnim prostiedi. Na
svahovinach to jsou kyselé ¢i normalni kambizemé, na ojedinélych pramenistich
se pak mohou vyskytnout gleje (CULEK 2005, 214).

Geologickd mapa Ceské republiky 1:50 000 (opét pfidana jako WMS do
ArcMap 10) pro nami sledovanou oblast rozliSuje dva typy kenozoickych
sediment(. V prvni fadé to jsou kamenité az hlinito-kamenité sedimenty
pokryvajici vétSinu Uzemi v blizkosti zaniklé vesnice. Druhym typem je pak nivni
sediment v pasu tdhnoucim se okolo Pekelského potoka. Pravé tento sediment

umoznil vznik pro vesnici Zabdiii tak ddlezité nivni pady.>

% http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Pudy/pudni typy50/MapServer/WmsServer - (pFevzato
17.3.2017)

® http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Geologie/seocr50/MapServer/WmsServer - (pfevzato
17.3.2017)
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Litozemé jsou po vSech strankach extrémné nepfiznivé, mohou slouZit
pouze jako chudd pastvisté. U kambizemi je uplatnéni v zemédélstvi o néco
priznivéjsi, Ize zde péstovat brambory, len ¢i méné narocné obiloviny, jakymi jsou
tfeba Zito ¢i oves (TOMASEK 1995, 25).

Pseudogleje i gleje jsou také zemédélsky malo hodnotné pldy. Zatimco
gleje byvaji vyuZity jako louky nevalnych kvalit, pseudogleje mohou byt vyuZity
pro péstovani obilovin, oviem pouze po radikdIni Upravé vodniho rezimu
(TOMASEK 2003, 49).

Jedinou redlnou moZnost obZivy stfedovéké vesnice tak skyta uzky pruh
podél Pekelského potoka, ktery byl tvoren glejovou fluvizemi, tedy nivni pldou.
Pti pfihodnych klimatickych podminkach tak byla moZnost péstovat cukrovou
Fepu, zeleninu a pro Zivot obyvatel nezbytnou p3enici a jeémen (TOMASEK 2003,
57).

At jiz byla zemédélska Cinnost skute¢né soustfedéna na tuto nevelkou
plochu tvofenou nivni plGdou, ¢i se obyvatelé museli spokojit s nepfili§ vhodnou
kambizemi, pravé charakteristika pudnich typ( v okoli vesnice muze skryvat

odpovéd na otazku zaniku vesnice.

2.5. Hydrologie

NejdulezitéjsSim tokem v blizkosti ndmi sledované lokality je Pekelsky
potok, ktery prameni zdpadné nedaleko jadra vesnice a jenz byl dualezitym
zdrojem vody pro ekonomiku stfedovéké vsi. Pekelsky potok dale pokraduje na
vychod a pod hradem Zebrak se vléva do Stroupinského potoka. Ten se jizné&ji od
Zdic vléva do Cerveného potoka, jen? je pravobieZnim pFitokem Litavky.

Na podzemni prameny je Krivoklatsko pomérné chudé, kromé malo
vydatnych srdzek za to muzZe predevsSim geologické prostredi. V této oblasti
horniny vytvofily puklinovy systém, ve kterém neni obéh vody omezen a zdroje

podpovrchové vody tak nejsou pfili§ vydatné (ZIKOVA 2005, 15-16).
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2.6. Vegetace

Bohatd vegetacni skladba je jednim z divod(, pro¢ bylo Krivoklatsko
fadou faktortd. MlzZe za to velka €lenitost reliéfu zemského povrchu, geologické
podlozi, klimatické zmény v pribéhu staleti a v neposledni fadé i plsobeni reky
Berounky a jejich pritokd. Pravé udoli toku Berounky hraje vyznamnou roli pfi
migraci teplomilnych druh(, pfedeviim z oblasti Ceského krasu (ZIKOVA 2005,
16).

Ptiblizné dvé tretiny celkové rozlohy Krivoklatska zabird les a jeho
podoby. Nejcastéji mlzZzeme najit dubohabrové hdje, buciny (i s jedlemi) a
smisené porosty s lipami, jasany nebo jilmy. Dale se zde v hojném poctu objevuiji
i dub, borovice a vlibec nejvétsiho vyskytu na celém Uzemi nasi vlasti se zde tési
tis éerveny (SVORC — PETRICEK 2010, 14). V nejbliz§im okoli zaniklé vesnice je pak
drevinna skladba charakteristickda borovicemi, obyvajici hibety, na svazich a
Upatich vSak dominuji kulturni smréiny. Skladbu pak dopliuji duby, bfiza
bélokora a jerab ptaci (CULEK 2005, 314).

Lze predpokladat, Ze pravé diky rozsahlému lesnimu komplexu, jenz vznikl
jiz v obdobi stfedovéku, se podafilo antropogenni relikty vesnice Zabdisi zachovat
az do dnesni doby.

Kostru charakteristické vegetace biochory -3ZT tvofi acidofilni bikové
doubravy, které na nejteplejSich svazich mohou doplriovat teplomilné brekové
doubravy. Skalni prostfedi pak obyvaji reliktni bory, pod kterymi se vzacné
mohou objevovat sutové lesy. Stavbu lesniho porostu pak dokresluji ¢ernysové
dubohabfiny na upatich hibetd a bikové buciny vyskytujici se na chladnéjsich
severnéjsich svazich (CULEK 2005, 314).

Buk lesni mél zde v minulosti zastoupeni blizici se az 40% podilu, na
dnesnich necelych 10% byl vytlaéen smrkem. Podilu 40% v minulosti dosahoval i
dub, ten dnes v lesnim porostu zabird 16%. Dfiv zastoupené luzni lesy se do
soucasnosti nedochovaly, niva feky byla ve vétsiné pripad(l pfeménéna v louky

nebo ornou pUdu. Z dalSich listnatych stromd lze zminit jesté olSiny, které se
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vyskytuji v baZinatém prostiedi v blizkosti pramenist. Oproti dfivéjSim dobam
vyrazné vzrostl podil jehliénand, smrk dnes zastupuje témér 30%, z plvodniho
1% se na dnesnich asi 20% rozsifila borovice, nalezneme zde i modfinové kultury
(ziKOVA 2005, 16).

Vyraznéji se vzestup smrkovych porostd v hospodarské evidenci datuje do
pfelomu osmnactého a devatendctého stoleti, v této dobé byly zdmérné
likvidovany staré a prestarlé buciny. Po roce 1868 zazily zbirozské lesy kalamitu,
kdyZ majitel Straussberg béhem péti let vytéZil na 2 miliony plm* dfeva. V roce
1879 tyto lesy prechazi pod spravu Josefa Colloredo-Mansfelda, ktery vénoval
obnové lesni vegetace mimoradnou pozornost. V pribéhu dvacatého stoleti pak
postupné vsechny krivoklatské lesy prechazi pod spravu statu. Pravé zmény
majetkovych pomérl se vyrazné podepsaly na druhovém sloZeni a rozsifeni v
krajiné (JELINEK — KOLBEK — VITEK — BILEK 2003, 93-100).

Podle popisu biochory -3ZT si lesy udrzely vid¢i postaveni a zabiraji dnes
76%. Pole, kterd jsou na druhém misté, tvofi 16% a travni porost 5%. (CULEK
2005, 314).

V CHKO Kfivoklatsko rostou vice nei dvé tfetiny znamé kvéteny Cech. Jde
o vice nez 1800 druh(, z nichz 97 je dnes chranénych. Typickou je napftiklad
ky&elnice devitilista, ktera je erbovni rostlinou oblasti (SVORC — PETRICEK 2010,
14).

Botanicky velmi vyznamna mista nalezneme ve vysSich polohach, kde
dochazi k postupnému prechodu lesa v lesostep a skalni step. Tyto tzv. pleSe jsou
charakteristické extrémnimi podminkami — skalnim podlozim, minimalni vrstvou
pldy, nedostatkem vlahy a relativné dostacujicim sluneénim svitem (ZIKOVA
2005, 17).

Na Uzemi zaniklé stfedovéké vesnice Zabdisi se vyskytuji i druhy, které
mohou vystupovat jako geobotanické indikatory. Jde predevsim o barvinek mensi

(Vinca minor), kopfivy (Urtica) a rdzné druhy kapradin a travin rostouci v blizkosti

*PIm je zkratka plnometru, ktery je zdkladni jednotkou méreni dieva
(http://www.bspholding.cz/jednotky.html)
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podmacené puady. Blize se témto rostlindm vénuje kapitola Geobotanicka

indikace.

2.7. Klima

V oblasti povodi Berounky dominuje mirné teplad oblast, kterd lezi mezi
chladnou oblasti okolo chladnych pramennych hornatin na zdpadé a teplou
oblasti na severovychodé rozkladajici se podél dolnich tok(l Berounky a Litavky
(NEMEC — KOPP 2009, 178).

Samotna chranénd krajinnd oblast Kfivoklatsko lezi v mirné teplé a suché
oblasti (MT11 podle E. Quitta), kterd je typickd dlouhym, suchym a teplym létem,
kratkou suchou zimou a pomérné kratkym prechodnym obdobim mezi nimi.
Typické je i vytvareni nadestnych poloh a kondenzace mlhy, zplUsobené
prevladajicim zdpadnim, pfipadné jihozdpadnim proudénim (ZiKOVA 2005, 13).

Pramérna rocni teplota se pohybuje mezi 6 az 8°C, s nejvyssimi teplotami
v Cervenci (pramérné 16,5-18,5°C) a nejchladnéjsim mésicem lednem, kdy se
teplota primérné pohybuje okolo 2° pod nulou. Podél toku Berounky, tam kde
feka vytvari kanony, se projevuje teplotni inverze, ktera zapficinuje zvrat
vegetacnich pdsem. Ve zbytku oblasti se vSak teplotni inverze objevuji jen
sporadicky (ZIKOVA 2005, 13). Ddvodem, pro¢ se teplotni inverze nevyskytuje na
Uzemi biochory -3ZT, je ten, Ze jsou zdejsi hfbety vystaveny silnéjSimu vétrnému
proudéni (CULEK 2005, 314).

Rocni Uuhrny destovych srazek se na Uzemi povodi Berounky pohybuji mezi
500 a 600 milimetry (NEMEC — KOPP 2009, 178). Samotné Kfivoklatsko patfi mezi
suché oblasti Ceské republiky. Je to zplsobeno srazkovym stinem pomérné blizko
leZicich Krusnych hor. V priméru zde spadne 530 milimetr, od praméru se

odliduje jen nejvihéi East v jihozapadnim cipu oblasti (ZIKOVA 2005, 13).
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3. Struktura stredovékého osidleni jizniho

Krivoklatska

Region Krivoklatska je prostorové ucelené Uzemi, jehoz sidelni vyvoj vsak
nepostupoval ve vSech oblastech stejné. Stabilni oblasti je pouze revir
krivoklatského hvozdu, ktery byl od pocatku zcela vyhradné v drzeni ceskych
panovnikd, tohle Uzemi se za¢ina postupné zmensovat aZz s ndstupem Slechtické
moci (NOVAK 2013, 469). Tato kapitola bude vyhradné zaméfena na sidelné-
historicky vyvoj jizni ¢asti byvalého kfivoklatského hvozdu.

Obdobi raného stfedovéku v oblasti Hofovic bylo neddvno podrobeno
zhodnoceni D. Stolzem. Ve starohradiStnim obdobi Ize predpokladat vyuziti
vétSiny zemédélsky nejurodnéjSiho Uzemi ve stfedni a vychodni ¢asti, o ¢emiz
svédci nalezy z Praskolest, Neumétel ¢i Radouse. Nejpozdéji ve stfedni dobé
hradistni byla tato ¢ast Hofovické kotliny husté osidlena, v mladsi a pozdni dobé
hradistni dochdzi k vyraznému rozsiteni osidleni do okrajovych, dosud
nevyuzivanych ¢asti (STOLZ 2005, 188-190).

Jednou z lokalit v oblasti jizniho Kfivoklatska, jejiz sidelni vyvoj zacina jiz
na prelomu 10. a 11. stoleti, je vrch Veliz. Zde byl knizetem Jaromirem nékdy
mezi lety 1004 a 1012 zaloZen kostel Svatého Jana Krtitele. Po Jaromirovi a jeho
bratru Oldfichovi nastupuje na trin v roce 1037 knizZe Bretislav, ktery kostel
pridéluje benediktynskému klasteru Stéti svatého Jana Krtitele na Ostrové u
Davle, ktery v této dobé vyhotel (KOCKA 2009, 590-591).

NejstarSimi ndlezy osidleni velizského vrchu je nékolik kostrovych hrobd,
které byly na zakladé nalezd esovitych zausnic datovany do 11. a 12. stoleti.
Pravé na misté starSiho pohrebisté bylo pozdéji vystavéno proboststvi
(REICHERTOVA 1985, 180).

Pozice hrob(ll pod zdklady budov proboststvi mize odkazovat na pavodni
kapli Svatého Jana Kfrtitele. Z nafizeni kniZete Bretislava Il. se od prelomu 11. a
12. stoleti smélo pohfbivat vyhradné u kostell. JelikoZ byly stfedovékou stavbou

prekryty hroby, je pravdépodobné, Ze byl prekryt i pldorys plvodni sakrdlni
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stavby. JelikoZz vSak archeologicky vyzkum, probihajici ve ¢tyfech etapach pod
vedenim K. Reichertové v letech 1958, 1959, 1964 a 1967, po této kapli neodhalil
zadné stopy, nabizi se i otazka, zda nebyl prvni kostel postaven ze dfeva a zdéné
podoby se mu nedostalo aZz pozdéji.

V lesich nedaleko Zbirohu byl v roce 1823 nalezen depot rané
stredovékych minci BFetislavova ndstupce, knizete Spytihnéva Il. (VAREKA —
HOLATA — ROZMBERSKY — SCHEJBALOVA 2011, 323). Tento hromadny nalez byl
bohuZel ztracen, nicméné samotné uloZeni depotu neni pfimym indikdtorem
osidleni a misto uloZeni depotu pravdépodobné souvisi s blizkou dalkovou
komunikaci spojujici Cechy s Némeckem (Rezenska nebo Norimberska stezka).

Rané stiedovéké (mladohradistni) osidleni je doloZeno ze Zebraku, o ¢em?
svédci nalezy ziskané béhem zachrannych archeologickych vyzkumiG v letech
1960-1962 (MALICKY 1970). Tyto mladohradistni nalezy dokladaji osidleni v
pfihodné poloze seviené Stroupinskym potokem (VAREKA 1997, 24).

Osidleni 13. stoleti v blizkém Rokycansku zretelné vychazi ze starSich
sidelnich komor a podobnd situace se da ocekdvat i v pfipadé jizniho
Kfivoklatska. Souvislé osidleni se da predpokladat v pdasu podél dalkové
komunikace, nejpozdéji v této dobé se rozsifuje i sidelni struktura na ZbiroZsku,
zaostava naopak Uzemi Hudlické vrchoviny (VAREKA — HOLATA — ROZMBERSKY —
SCHEJBALOVA 2011, 324-326).

Na pocatku trinactého stoleti zacalo byt patrné, ze hradskd soustava
vznikajici od vlady Boleslava I. jiz nemUze stacit k pokryti panovnikovi moci, a za
vlady Vaclava |. tak dochazi k doplnéni kralovskych hrad( nejstarsSimi hrady
Slechtickymi, které vsak vznikaji pouze v rukou nejbohatsich rodu. VSechny nalezi
k hradim bergfritového typu, coz jsou relativné malé stavby na ostroznach v cele
s begrfritovou véii a s paldcem na nejchranénéj$im misté (DURDIK 1984, 56-57).

K vibec nejstarsim Slechtickym hradim v ceskych zemich patfi Zbiroh.
Poprvé byl popsan F. A. Heberem na konci prvni poloviny 19. stoleti. Ten kladl
zaloZzeni plvodné Slechtického hradu jiz na sklonek dvandactého stoleti.

Pokracovateli hrabéte Cernina, ktery v roce 1197 pomohl na ¢esky triin Pfemyslu
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Otakarovi I., byli jeho synové Drslav a Bretislav. A pravé Bretislavovi Heber nékdy
v rozmezi let 1194-1998 zaloZeni pfipisuje. Zdlvodnuje to tim, Ze dalsi z
Bretislavli, snad stejnojmenny potomek, je v pramenech psan jako Bretislav ze
Zbirohu (BUKACOVA 2000, 48).

Dnes pfijimanou teorii prfedkladad ve svém dile A. Sedlacek o pal stoleti
pozdéji. Vychazi z prvni pisemné zpravy o Zbirohu z roku 1230, kdy jsou v listiné
plaského klastera zminéni bratfi Chifen a Sulislav ze Zbirohu, ¢&lenové rodu
Sulislavet (SEDLACEK 1995, 239). V majetku rodu Drslavic, a tedy jiz zminéného
Bretislava, je Zbiroh uveden az v roce 1238, jeho jmenovec, snad potomek,
pobyval na hradé Casto v rozmezi let 1247 a 1257, 1251 je poprvé zmifovan i
jeho syn Dépolt (BELOHLAVEK 1985, 403).

V druhé poloviné 13. stoleti se Zbiroh dostava do rukou Pfemysla Otakara
IIl., ktery se zabirdnim vyznamnych Slechtickych hradd snaZil oslabit stéle
vzrlstajici moc Slechty. Po jeho smrti v roce 1278 se Zbiroh vraci do rukou
Dépolta (BUKACOVA 2000, 48). Dépolt za své vlady zacind budovat nové rodové
sidlo, hrad Ryzmberk nedaleko Kdyné na Domazlicku, Zbiroh tak opét ziskava
nové majitele (SEDLACEK 1995, 239).

Dalsim z hradd, jenZ vznika nad hlubokym udolim feky Berounky, je hrad
Tyfov, ktery stfezil zdpadni hranici krivoklatského loveckého reviru.
Pravdépodobné byl vybudovan z popudu krdle Vaclava I., ktery kromé Tyfova
zalozil na hranicich hvozdu i dalsi hrady Jencov, Hlavacov, Dzbdan, Loustyn,
Angerbach a Nizbor. Podle V. Koc¢ky vsak existuje i moznost, Ze néktery z nich
zalo?il jiz jeho otec Pfemysl Otakar 1., neZ prikrocil ke stavbé Kfivoklatu (KOCKA
2009, 11).

Je tfeba se v kratkosti vénovat i jménu hradu. Néktefi autofi, napriklad A.
Sedlacek, prichazi s avahou, Ze se v pfipadé hradl Tyfov a Angerbach jednd o
stejny hrad, respektive jde o dva z jeho ndazva. Jiny Angerbach je zmirfiovan u
KoZlan na zapadni hranici tyfovského panstvi (SEDLACEK 1996, 62).

Této teorii se vénoval T. Durdik, ktery archeologicky prozkoumal jak Tyrov

(v letech 1973,1976-1984), tak i Angerbach u Kozlan (roku 1975). Na zakladé
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vyzkumu bylo zjisténo, Zze Angerbach zndmy z pisemnych pramen( Ize opravdu
ztotoZnit s Tyfovem, pro Angerbach u KoZlan Zaddnou pisemnou zminku nezname.
Hrad u KoZlan vznikl okolo poloviny 13. stoleti, pInil pomocnou spravni funkci a
Ize jej chapat jakou souéast tyfovského panstvi (DURDIK 2001, 9-10).

Prvni pisemna zminka o hradu pochazi z roku 1249, kdy zde Vaclav I. zajal
svého syna a budouciho krale Pfemysla Otakara Il. a dal$i vzbourené Slechtice.
Vzhledem k dulezZitosti této historické uddlosti a dalSich faktord, naptiklad poctu
hostl v zazemi hradu, vyplyva, Ze stavba Tyfova byla v té dobé jiz dokoncena. Ze
stavebniho typu T. Durdik ddle soudi, Ze hrad vznikl nedlouho pfed rokem 1249,
nejspise kolem roku 1230, v prvnich letech Vaclava I. na ¢eském triiné (DURDIK
2001, 10).

K hradu ndlezelo i jeho zdzemi. Jaky rozsah mélo tyfovské panstvi Ize jen
spekulovat, Ize vSak predpokladat, Ze jej tvofilo velké GUzemi od jihozapadni ¢3sti
krivoklatského hvozdu s hradem Angerbach u KoZlan az po Veliz na vychodé
(DURDIK 2001, 11).

Tyfov je zmifovan i v souvislosti s rozsitenim sakrdlniho objektu na
velizském vrchu. V roce 1250, konkrétné 16. listopadu, na hrad z rozkazu krale
Vaclava |. dorazil praisky dékan Vit, ktery druhy den na Velizi v pfitomnosti
mnoha Slechticll opasal me¢em velmoze Nedvéda. V tomto roce uz zde s nejvétsi
pravdépodobnosti existovalo proboststvi (KOCKA 2009, 591).

Nedlouho po hradech Véclava I. vznikd pdvodné Slechticky hrad Zebrak
(foto. 1), ktery vSak pozdéji, predevsim za vlady Vaclava IV., zastava pozici
jednoho z nejdilezitéjsich kralovskych hradg. Jeliko? s pfidomkem ze Zebréaku se
piSe jiz Pfibyslav, zmifovan v roce 1280, za vznikem hradu pravdépodobné stal
Oldfich z rodu Zajicli, pripominany v letech 1247-1271. Vznik byl vazadn na
dalkovou komunikaci z Prahy do Norimberku, otazkou vsak z(istava, zda byl jako
prvni zaloZzen hrad, stfezici tuto stezku, ¢i trzni osada. Podle A. Sedlacka o tom
nelze rozhodnout (SEDLACEK 1995, 148), M. Bélohlavek zastava teorii, e osada
je starsi (BELOHLAVEK 1985, 413). Archeologické vyzkumy 7adné bliz$i informace

nepfinesly, dosavadni stratifikované nalezy z intravilanu osady a pozdéjsiho
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méstecka pochazeji az nejdrive z druhé poloviny 14. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze
za panl z Valdeka dochazi k prestavbé sidelni struktury v tomto kraji, nelze
vyloutit zaloZeni vesnice a posléze mésteéka z jejich popudu (VAREKA 1997, 25).

Na stejné dalkové komunikaci jako Zebrék vznikaji Hofovice, prvotné jako
vesnice s panskym sidlem. Poprvé jsou pfipominany ve 30. letech 13. stoleti pod
drzenim bratr(i Habarta a Neostupa, ktery mezi lety 1233-1239 zastdval pozici
purkrabiho na Pfimdé. Podle A. Sedlacka Ize podle posloupnosti jmen oba bratry
povaZovat za predky rodu Zirotin(i (SEDLACEK 1995, 182-183).

O néco star$i a rozsahlej$i nez Zebrak je hrad Valdek, dal3i ze sidel rodu
Zajicu v kraji, které mélo kontrolovat brdskou komunikaci z Hofovic do Pribrami.
Prvni pomérné neurcita zprava o hradé se objevuje roku 1257, v roce 1263 jiz
hrad nepochybné stal, Oldfich s pfidomkem z Valdeku je zmifiovan v souvislosti
se zakladanim klastera Ostrov. Hrad tedy vznikl nejpozdéji v padesatych letech
13. stoleti. Po Oldfichové smrti dochazi k déleni rozsahlého panstvi na panstvi
7ebracké a valdecké (BELOHLAVEK 1985, 375).

Otazce vzniku a stavebni podoby hradu bylo vénovano mnoho pozornosti,
zminit Ize prace J. Anderleho (ANDERLE 1998) nebo V. Razima (RAZIM 2000), v
70. letech zde probéhl i stavebné historicky prazkum (MUK — NOVOSADOVA
1976). V poslednich letech se dendrologicky podarilo datovat jeden z tramd,
ktery byl skacen nékdy po roce 1252 (ZARUBA 2012, 208). Toto zjisténi potvrzuje
vznik hradu na pocatku druhé poloviny 13. stoleti.

V druhé poloviné 13. stoleti vznika na okraji krdlovské domény,
kiivoklatského loveckého hvozdu, Slechticky hrad Rebtik. Zzanikly sidlistni
komplex Rebfiku je sice jednim z nejsloZit&jich, nicméné také jde o jednu z
nejlépe zachovanych lokalit (snad diky poloze v kfivoklatském loveckém hvozdu),
na které lze kromé Slechtického sidla, hradu, zkoumat i pfilehly dvar, vesnici s
okolnimi pluZinami a kostelem, ktery jako jediny stoji dodnes. (DURDIK 1977,
231). Sidelnimu komplexu Rebfik byla vénovdna mimofddnad pozornost,
intenzivné se archeologickému vyzkumu hradu a zdzemi vénoval T. Durdik

v letech 1972, 1975-1976 (DURDIK — FROLIK 1982).
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Prvofadym ukolem archeologického vyzkumu bylo objasnéni vzniku a
zaniku lokality. Drtivou vétSinu nalezeného keramického materidlu zastupuje
tenkosténné zboZi patnactého stoleti, predevSim hrnce a dzbany. Soubor
keramiky ze 14. stoleti je jiz vyrazné mensi, je zastoupen pouze nékolika zlomky.
Nejstarsi horizont je zastoupen fragmenty hrncl z presunuté vrstvy plvodniho
jadra hradu a nalezi do konce 13. stoleti (DURDIK — FROLIK 1982, 369-370).

Pisemné je Rebiik zmifiovan poprvé ai v roce 1318, kdy je v souvislosti se
$kodami ve vesnici Chii¢ nedaleko Kralovic uvadén jisty Markvart z Rebtiku. Jiz A.
Sedldcek vznik hradu zasazuje na konec 13. stoleti (SEDLACEK 1995, 263),
archeologicky vyzkum T. Durdika jeho domnénku potvrdil (DURDIK — FROLIK
1982, 369).

Bohuzel pro 13. stoleti nemame zadné pisemné zminky o tom, jaké
vesnice tvofi zazemi nové vznikajicich panstvi okolo kralovskych i Slechtickych
sidel. Prvni zpravy pochdazi az z prabéhu 14. stoleti, kdy zname velikosti nékterych
zdejsich panstvi (obr. 2).

V obdobi pribéhu 14. stoleti Ize sledovat rist po¢tu samostatnych statkd,
ktery dosahuje svého vrcholu na konci stoleti, v 15. stoleti jiz pocet stagnuje a v
nasledujicim obdobi dokonce klesa. Na pfelomu 14. a 15. stoleti dosahuje svého
maxima i pocet tvrzi (NOVAK 2013, 472-475).

Ztetelny narust sidel v tomto obdobi souvisi s pfibyvajicim poctem
pisemnym zprav. Od poloviny 14. stoleti jsou dostupné seznamy papezskych
desatkl a konfirmacni knihy, které umoznuji rekonstrukci pozemkové drzby na
zakladé patronatnich prav k jednotlivym kosteldm (VAREKA — HOLATA -
ROZMBERSKY — SCHEJBALOVA 2011, 326).

Po prodeji Zbirohu, ktery ndsledoval brzy po vystavbé Ryzmberka,
majitele hradu nezndme. Nejblizsi pisemnda zminka pochazi az z roku 1327, kdy se
s pfidomkem ze Zbirohu pisSe Oldfich Zajic, pan z Valdeku, ktery v této dobé drzi i
Zebrak. Zda viak Valdecti ziskali Zbiroh pfimo od Drslavict, nebo zde v kratké

etapé vladne jiny $lechticky rod, nevime (SEDLACEK 1995, 239).

22



K roku 1336 poprvé zndme rozsah zbirozského panstvi. Jan Lucembursky,
pro néjz hrad vykoupil o tfi roky dfive moravsky markrabé Karel IV., proddva hrad
Zbiroh, méstecka Zbiroh, Myto a Radnici, vesnici TéSkov a polovinu Medového
Ujezda do rukou RoZmberkd, v jejich? drieni hrad ziistava po zbytek stoleti. V
roce 1383 bylo panstvi jesté roziifeno o vesnici Volduchy (SEDLACEK 1995, 239-
240). RoZzmberské dominium ve své dobé zabiralo tfetinu dnesniho Rokycanska a
Rozmberkové tohle uzemi kontrolovali diky hradm Zbiroh a Strasice. Mozné je,
Ze s vlddou RoZmberk( souvisi i intenzivni vyuzivani surovinovych zdrojl a sidelni
postup do vyssich, dosud zalesnénych mist (VAREKA — HOLATA — ROZMBERSKY —
SCHEJBALOVA 2011, 326-328).

Tyfov je v prlibéhu 14. stoleti naddle v rukou panovnika, v roce 1360 jeho
panstvi tvoii méstecko KoZzlany a vesnice Zavidov, Chmelni$tna, Broumy, Ujezdec
a Mlecice (SEDLACEK 1996, 65-66).

Na velikost valdeckého panstvi méla vyznamny vliv smrt Viléma Zajice v
roce 1319. Po ném je panstvi rozdéleno mezi jeho Sest synl. V roce 1331 k
Valdeku patti vesnice Podluhy, Hrachovisté, Olesna, Zaluzi a dvory Sedlice a
Okrouhlik. Majitelé panstvi ve druhé poloviné stoleti nejsou znami (SEDLACEK
1995, 177).

Zebrak na pocatku tohoto stoleti drzi Zajicové, kterym se v roce 1320 daff
Zebracké panstvi rozsifit o vesnice Praskolesy, Sedlec, Tlustici, Kotopeky, Lhotu,
Libosnén a Jesenici. V roce 1336 viak Zbynék Zajic hrad Zebrak se stejnojmennym
méste¢kem a vesnice Hredle, Lhotu, Chodoun, Tlustici, Bile¢, Zabdisi, Bavoryni a
Cast Praskoles a Sedlce vyménuje s Janem Lucemburskym za budyriské panstvi
(SEDLACEK 1995, 148).

V poslednich letech 14. stoleti zacind stavba Tocniku (foto. 2). Vznik
tohoto kralovského hradu je spjat s jiz nevyhovujici obranyschopnosti Zebraku.
Technikdm valecného umeéni se dostalo vylepseni a nizinna pozice neskytala pocit
bezpedi. Jelikoz viak Vaclav IV. rdd a ¢asto na Zebraku pobyval, obratil svou
pozornost na nedalekou skalnatou ostroznu (foto. 3), ze které se v pfripadé

potreby, dal branit i starsi hrad (VOREL 1886, 8).
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Podle A. Sedla¢ka hrad prokazatelné stal v roce 1401 (SEDLACEK 1995,
152), L. Vorel zasazuje vznik obecné do posledniho desetileti ¢trnactého stoleti
(VOREL 1886, 8). Hrad byl obyvatelny jiz v roce 1398, kdy je zminén prvni pobyt
krale Vaclava IV. na Toé¢niku (DURDIK 1984, 182). Je moiné, 7e kralovo
rozhodnuti o vystavbé nového sidla urychlil poZar, ktery Zebrak zachvatil v roce
1395 (BELOHLAVEK 1985, 349).

Velikosti svého souseda nikdy nedosahlo panstvi Rebrik, skladajici se z
hradu, vesnice, dvora a farniho kostela Svatého Petra a Pavla, k némuz datuje A.
Podlaha prvni zminku do roku 1348, pfijimanym datem je vSak aZ rok 1358
(HNiZDILOVA 2006, 125).

S 15. stoletim a predevSim pak s obdobim husitskych valek pfichazi
redukce sidel. Nejdfive se projevuje v oblasti zapadniho Rakovnicka pobliz
Jesenice, pozd&ji ma vliv v celém K¥ivoklatsku (NOVAK 2013, 472). V druhé
poloviné 15. stoleti také vrcholi snaha Slechty o co nejvétsi rozdrobeni
kralovského majetku do jejich rukou. Na okrajich kralovskych drzav jsou
zakladany nové Slechtické majetky, které jsou rozsifovany na ukor panovnika
(NOVAK 2013, 469).

Informace o velikosti majetku jednotlivych panstvi jsou i béhem 15. stoleti
torzovité, bohuzel chybi jakékoliv zpravy o driavach hrad(l Zebraku, Toéniku i
Valdeku (obr. 3).

V prGbéhu 15. stoleti je zaznamenana velka vina zanikani vesnic. Podle
vyzkumu, ktery probihal na Uzemi Rokycanska, vSak pustnuti nema ndvaznost na
majetkovou pfislusnost. Vérohodnéji se jevi vazba na mocenské koalice béhem
husitskych a posléze i podébradskych vdlek. V nich totiZ lokalni Slechta az na
drobné vyjimky stdla na strané katolickych vojsk (VAREKA — HOLATA -
ROZMBERSKY — SCHEJBALOVA 2011, 330).

Zbiroh, kterému se husitské valky vyhnuly, posléze ¢asto méni majitele, v
roce 1450 jej ziskdva Hanus Il. z Kolovrat, drzitel libStejnského, krasovského a
predevsim Zebrackého panstvi. Zbirozské panstvi, které je v roce 1477 proddno

Sternberk@im, ¢&itd Zbiroh se dvéma méstecky a jedenacti vesnicemi
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(BELOHLAVEK 1985, 404). Konkrétné se jednalo o méste¢ka Radnici a Myto,
pusty hrad s dvorem ve StraSicich a vesnice StraSice, StraSi¢ky, Dobtiv, HUrky,
Medovy Ujezd, Maly Ujezd, Tycek, Jable¢no, Kafez, Cheznovice a pusty Kudkov
(SEDLACEK 1995, 242).

Tyrovské panstvi, které také zlistalo mimo pozornost husitll, zazivd v 15.
stoleti zlaty vék. K roku 1460 se Uzemi rozsifilo o Tyfovice, Lucinec, Koufimec a
Hudlice (SEDLACEK 1996, 65-66). Na sklonku stoleti jsou ke stavajicim pFipojeny
jesté vesnice Hrebecniky, Skryje, Tytry a Novosedly, dvory v Nezabudicich a
Panosim Ujezdé, nové je osidlena vesnice Myslice (DURDIK 2001, 12).

Naopak klaster Veliz pozornosti husitl neunikl a kdyz husité v roce 1425
opustili od nelspé$ného obléhani Zebraku s To¢nikem, vypalili alespor zazemi
hrad( véetné méstecka Zebrak i velizského proboststvi, které se poté jako pusté
stava soucasti majetku hradu Toénik (KOCKA 2009, 592). Vypaleni klastera je
archeologicky dolozeno silnou vrstvou popela a ohorelych dubovych trami
(REICHERTOVA 1985, 179).

Archeologické vyzkumy potvrdily i vypaleni mésta Zebraku po
neuspésném obléhani kralovskych hrad(. Podle pisemnych pramend byly hrady
obleZeny v letech 1425 a 1430, v Prazské ulici se podafilo objevit dva spalenistni
horizonty, které byly podle keramickych nalez datované do prvni poloviny 15.
stoleti (VAREKA 1997, 27).

BohuzZel neexistuje pfilis mnoho zprdv o tom, jak byl po vzniku to¢nického
panstvi rozdélen majetek Zebraku. K roku 1402 se pouze pfipomind, e sprava
jednotlivych hrad@l byla opravdu rozdélena. Uplnd spokojenost s rozdélenim
statkd nejspie nepanovala, hned v roce 1405 se od Zebraku odtrhava vesnice
Bzova a je pripojena k Tocniku (SEDLACEK 1995, 153). Tim oviem viechny
pisemné zminky o velikosti panstvi koné&i. Zebrak ve stinu mlad$iho hradu ztraci
svlj plvodni vyznam a ackoliv byl po pozaru (1395) i po skonceni husitstvi
opraven a stale zpUsobily k pobytu, postupné se vytraci z pisemnych pramend.

Patnacté stoleti se vyrazné podepsalo na nevelkém panstvi Rebiik. Roku

1495 je hrad obyvan Burianem ze Svamberka, jesté ve stejném roce viak hrad
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prechazi pod spravu hradu Kfivoklat a jelikoz pro spravni systém nebyl potfebny,
brzy zpustl a zanikl (DURDIK — FROLIK 1982, 367). Ackoliv se u vesnice Rebiik
predpokladalo, Ze zanikla v souvislosti s opusténim hradu, archeologicky vyzkum
ukazal, Ze zanik okolniho sidelniho komplexu je velmi pravdépodobny jiz v
pribéhu 15. stoleti (HNIZDILOVA 2006, 139).

Az na sklonku 16. stoleti dochazi ke zlomu v rozsifovani Slechtického
majetku na ukor panovnika. Cisaf Rudolf Il. ziskdvda do svého majetku fadu
Slechtickych statkl a konsoliduje tak Krivoklatsko témér na udroven, které
dosahovalo na konci 13. stoleti (NOVAK 2013, 469).

Z pribéhu 16. stoleti mame nejvétsi mnozstvi pramenl k rozsahu
jednotlivych panstvi (obr. 4), nejvétsi velikosti v oblasti jizniho Krivoklatska
dosahuje toénické panstvi, pod néjz spada chatrajici Zebrak i Zabdisi, pro které
vSak nemame archeologické ndlezy ani pisemné prameny, které by prokdazaly
osidleni vesnice i v této dobé.

Béhem 16. stoleti zaZiva zbirozské panstvi zlaty vék. Ackoliv jeSté za vlady
Sternberkl dochdzi k prodani Radnic a Kafezu, v roce 1526, jiz za vlady
Lobkovicl, panstvi tvofilo: hrad a méstecko Zbiroh, méstecko Myto, vesnice
StraSice, Tylek, Pfisednice, Jable¢no, Dlouhy Ujezd, Medovy Ujezd, Dobfiv,
Harky, Volduchy a dvory Svabin, Strasice a Ujezdec. V druhé poloviné 16. stoleti
Lobkovicové ziskavaji i to¢nické panstvi, ¢ast libStejnského panstvi a Rovensko
(SEDLACEK 1995, 242-243).

Lobkovicové vsak posléze po nelspésSném povstani proti Rudolfu Il. o
vSechny své statky prichazeji a celé panstvi pfipada panovnikovi. Stavebni ¢innost
za vlady tohoto panovnika, vypdleni Svédskymi vojsky za tficetileté valky a
nasledné opravy zbytky stfedovékého hradu zcela znicily a prerod jednoho z
nejstar$ich $lechtickych hradd na renesanéni zamek byl dokonéen (BELOHLAVEK
1985, 404-405).

Chatrajici hrad Zebrak dostal posledni ranu v roce 1532, kdy za pobytu
krale Ferdinanda I. Habsburského vyhorel. V roce 1557, kdyzZ kral prodal to¢nické

panstvi Lobkovictim, je jiz Zebrak zcela pusty. To¢nické panstvi v té dobé ¢ini hrad
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Toénik, méstecko Zebrak s pustym hradem, méste¢ko Cerhovice, dvory Hiedle a
Kralv dvir, vesnice Zdice, Chlustina, Hredle, Vranovice, Trubin, Cernin,
Chodoun, Zaluzi, Bavoryné, Sedlec, Zdhorany, Rajov, Trubska, Kublov, Broumy,
Drozdov, Tfenice, Nesvacily, Bzovd, Bfezov4, Tlustice, Olednd, Ujezd, Rpety, Jivina
a pusté vesnice Lhota, Béli¢ko, Litohlavy, Zabdisi a Vesec (SEDLACEK 1995, 160).

AZ v prlbéhu 16. stoleti se pfipomina velikost valdeckého panstvi, které v
predchozim stoleti Casto stfidalo majitele a rozsah statk(li nezndme. K majetku
Valdeku pred dalSim délenim v roce 1574 patfi nékteré pribramské vesnice, ddle
Cheznovice, Hrachovisté, Pfedni a Zadni Visky, dvir v Bezdédicich a pusté vesnice
Lhotka a Roudnicky. Hrad uZ v této dobé chatra a pro nedostacujici finance jej v
roce 1586 Vaclav Pesik z Komarova opousti. V roce 1623 je jiz pusty objekt
proddn do hotovického panstvi (BELOHLAVEK 1985, 375-376).

Stejné jako u Valdeku se velikost panstvi okolo Slechtického sidla v
Horfovicich dozvidame az béhem 16. stoleti. Pfi rozdéleni panstvi po smrti Litvina
mezi jeho dcery v roce 1520 jsou zmiflovany vesnice Kytin, Maskovice, Tfebsin,
Podluhy, Kotopeky, Tihava, Lhota u Mniska, Obora se dvorem a pusta ves
Korytany (SEDLACEK 1995, 185).

Do té doby prosperujici tyfovské panstvi se v roce 1524 dostava do
finan¢nich probléma, kvuli kterym se postupné majetek rozprodava. Krize se
dotkla i samotného hradu, ktery zacina chatrat. V roce 1588 je hrad zminovan
jako pusty a se zbytky byvalého panstvi (vesnice Tyrovice, Hudlice, Ujezdec,

Broumy a dviir Koufimec) je pFipojen ke Kivoklatu (DURDIK 2001, 13).

4. Historie zaniklé stiredovéké vsi Zabdisi

Pisemnych zminek k déjinam Zabdisi se dochovalo naprosté minimum.
Poprvé je vesnice zmifnovana v roce 1336, kdy 6. ¢ervna tohoto roku, dochazi ke
smlouvé mezi Zbyrikem Zajicem ze Zebraku a ¢&eskym kralem Janem
Lucemburskym. Zbynék Zajic od krale ziskava mensi, ale vynosnéjsi panstvi hradu

Budyné&, vyménou za to Jan Lucembursky ziskdva hrad Zebrak s pfisludenstvim,
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do kterého tehdy spada stejnojmenné méstecko a vesnice Hredle, Lhota,
Chodou, Tlustice, Bile¢, Habarsté a pravé Zabdisi°. K pfisluenstvi Zebraku patfi i
Cast Praskoles a Sedlce, které Jan Lucembursky ziskdva spolec¢né s ostatnimi
vesnicemi (RBM 1V, €. 265, s. 106).

Ve druhé pisemné zmince se jiZ vesnice objevuje jako pusta. Dne 23.
dubna roku 1557 kupuje drzitel zbiroZského panstvi, Jan mladsi z Valdstejna, od
krale Ferdinanda I. Habsburského hrad Tocnik s pfislusenstvim, kde mezi pustymi
vesnicemi figuruje i Zabdi$i (SEDLACEK 1995, 160). V roce 1590 je zmifiovana
louka "Na Zadybsku" jako soucdst Zebrackého dvora (PROFOUS — SVOBODA
1957, 681; ROUBIK 1959, 26). Oba zminéni autofi vychazeji z Mistopisného
slovniku historického Kralovstvi ¢eského (SEDLACEK 1998, 997). Posledni
historickd zminka pochazi z terezianského katastru z roku 1713, kde je louka "Na
Zabysku" opét pfipominana (OLIVOVA-NEZBEDOVA 1977a, 72).

O historii vesnice v obdobi mezi lety, kdy je uvadéna v pisemnych
pramenech (tedy 1336 a 1557) nevime vibec nic. Zajimavou etapou vSak muze
byt obdobi husitskych vélek. BEhem nich byly kralovské hrady Zebrak a Toénik v
letech 1425 a 1430 dvakrat oblezeny a kdyZz se je husitlim nepodafilo dobyt,
vypalili alespon jejich zazemi. Archeologicky je tato udalost doloZena z Praiské
ulice v mésté Zebraku, kde byly nalezeny dvé vrstvy popela datované do prvni
poloviny 15. stoleti (VAREKA 1997, 27).

Jelikoz husité béhem svého taZeni dospéli az k benediktynskému
proboststvi na Velizi, o jehoZz vypaleni rovnéZ existuje archeologicky doklad v
podobé silné spélené vrstvy (REICHERTOVA 1985, 179), je mozné, Ze husitim
padlo za obét i Zabdisi. Bez provedeni archeologického vyzkumu ovsem zanik

vesnice zUstava pouze u neovérené hypotézy.

> Dnes zaniklé stfedovéké vesnice Bile¢ i Habarté byly stejné jako Zabdisi toponomasticky
lokalizovany (OLIVOVA-NEZBEDOVA 1979; OLIVOVA-NEZBEDOVA 1977b).
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5. Rozbor pomistniho jména Zabdisi

Toponomastika, nauka o zemépisnych vlastnich jménech, a predevsim jeji
¢ast zabyvajici se pomistnimi jmény, jsou cennym pramenem pro déjiny osidleni.
Pomistni jména vytvofil ¢lovék kvuli tomu, aby se |épe orientoval v krajiné a
dokazal od sebe odlisit jednotlivé objekty (OLIVOVA-NEZBEDOVA — KNAPPOVA —
MALENINSKA — MATUSOVA 1995, 15-16).

Rozttidéni pomistnich jmen podle toho, co je ve jménech zachyceno
zpracoval V. Smilauer (SMILAUER 1972). V pomistnich jménech mohou byt
zachyceny obecné vztahy a vlastnosti (poloha, vzddlenost, velikost, tvar, barva,
stari), jednotlivé slozky nasi planety (vyvyseniny, plada, vodstvo, atmosférické
jevy), rostlinstvo, zvifectvo nebo antropogenni Cinnost, jako jsou lidska dila,
duchovni Zivot nebo majetkové a pravni poméry (OLIVOVA-NEZBEDOVA -
KNAPPOVA — MALENINSKA — MATUSOVA 1995, 17-20).

Pro archeologii je podstatna pfedevsim vazanost jmen na objekt, ktera v
nékterych pripadech pretrvava i v pripadé, Ze objekt zanikne. V pomistnich
jménech byvaji nezfidka uchovadny informace o dfivéjSich hospodarskych,
socidlnich nebo kulturnich pomérech (OLIVOVA-NEZBEDOVA — KNAPPOVA -
MALENINSKA — MATUSOVA 1995, 33).

Zanikla vesnice Zabdisi se odrazila v pozdéjSich pojmenovanich pro louky
€. 29 a 45 na katastru obce Bzové, o ¢emz svéddi jejich jména "Na Zabysku" a "Na
Zapisku" v terezidnském katastru z roku 1713. Ve druhém pfripadé bylo b
nahrazeno pismenem p pravdépodobné z divodu odli¥né vyslovnosti (OLIVOVA-
NEZBEDOVA 1977a, 72).

V josefském ani stabilnim katastru (obr. 5) se podobné pojmenovani
nenachdazi, az v soupisu pomistnich jmen pro katastry (obr. 6) obci Drozdov a
Bzovad se objevuji pojmy "Zabisko", respektive "Na Z&bisku" (OLIVOVA-
NEZBEDOVA 1977a, 72). A pravé diky dochovani téchto pomistnich jmen bylo

mozné zaniklou vesnici lokalizovat, o ¢emz bude rec v nasledujici kapitole.
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Pokud se koncovka —sko vyskytuje v ndzvu pozemku, muZe vyjadiovat
pozemky na misté zaniklé vesnice (jak je tomu i v pfipadé Zabdisi), pozemky leZici
blizko hranic katastr( dvou vesnic nebo pozemky patfici jedné obci, které vsak
le?i na jiném katastralnim Uzemi (OLIVOVA-NEZBEDOVA - KNAPPOVA -
MALENINSKA — MATUSOVA 1995, 65). Oviem koncovka —sko nemusi indikovat
pouze zaniklou vesnici, ale mlZe pouze vyjadfovat prislusnost k osobé nebo
mistu, jak pozoroval F. Cufin v severovychodnich Cechach (CURIN 1967, 72).

Jméno Zabdisi bylo zfejmé odvozeno od nékterého zaniklého mistniho ¢i
pomistniho ndzvu s kofenem slova bdi, jako tomu je napftiklad u dnesnich vesnic
Bdenéves nebo Bdin (PROFOUS — SVOBODA 1957, 681). Tento kofen slova muze
byt pravdépodobné odvozen od dfivéjsiho tvaru slovesa bdit — bdieti (SVOBODA
— SMILAUER 1960, 589).

Po zaniku vesnice se mistlim, ve kterych leZela, zacalo fikat "Zabdissko"
nebo "Na Zabdissku". V lidové mluvé nasledné dochazi k preméné ze slozitéjsich
skupin -bd- a -ss- v jednodussi b a s, jak dokladaji nazvy "Zabisko" a "Na Zabisku"

z terezianského katastru (OLIVOVA-NEZBEDOVA 19773, 75).

6. Lokalizace vesnice a reserse starsich vyzkumii

Archeologii byla zanikla stfedoveéka vesnice Zabdisi objevena v roce 1926,
kdy zde dochazi k nalezu vétsiho souboru keramiky. Bohuzel se zprava o nalezu
nedochovala a je nutné vychazet z prevzatych informaci, v tomto pripadé z dila
0. Dvoraka (DVORAK 2014).

Zprava informuje o terasovitych Upravach terénu, ktera slouzila jako
obdélavana pole, o naspu protrzeného rybnika a predevsim o dokladech osidleni,
jako jsou ,,sklipky a polozemnice”. Keramické stfepy nadob a fragmenty kovovych
predmétl se zde nachazely béhem lesnich praci jesté pred rokem 1926. Statni
konzervator a archeolog J. A. Jira, kterému byly ndlezy doruceny a ktery mél na
starosti jejich prozkoumani, datoval keramiku do Sirokého rozmezi od pocatku

11. stoleti po letopocet 1300. Starsi ndlezy s hrubéjSim keramickym téstem mély
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cerny tuhovany povrch a byly zdobeny ornamenty, mezi novéjSimi stiepy se
nalezlo nékolik zlomk( potaZenych glazurou. Zanik obce je spojen s mocalovitou
krajinou nevhodnou k obZivé stftedovéké vesnice, proto obyvatelé Zabdisi opustili
a na prihodnéjsim misté o tfi kilometry severovychodné zaloZili dnesni vesnici
Bzovou (DVORAK 2014, 238-239).

V sedmdesatych letech minulého stoleti si pomistniho nazvu "Zabisko"
vS§ima L. Olivova-Nezbedova, kterd se po prozkoumadni historickych pramend
snaii o lokalizaci vesnice (OLIVOVA-NEZBEDOVA 1977a). Na poznatky jejiho
toponomastického pozorovani navazuji v roce 1980 J. Kldpsté a Z. Smetanka,
ktefi na jafe a na podzim vysledky archeologicky ovéruji v terénu. Na okraji
podezielého aredlu zachytili vyrazné neklidny zemsky reliéf se zaniklym
stavebnim objektem o obdélnikovitém pUldorysu. Povrchovy sbér soustfedény na
mista vyvratd stromU pfinesl vrcholné stiredovéké keramické zlomky a fragmenty
cihel (KLAPSTE — SMETANKA 1981, 27).

Na jafe roku 2010 byly relikty vesnice zkoumany v ramci projektu
Potencial archeologického vyzkumu krajiny v CR prostfednictvim délkového
laserového 3-D snimkovani (GOJDA — JOHN — STARKOVA 2011) pomoci leteckého
laserového skenovani, na jare (duben) o rok pozdéji nasledoval povrchovy
prazkum intravilanu i extravilanu obce. Kromé zhruba dvou desitek usedlosti a
nékolika konkdvnich objektd, které mohly byt studnami ¢i cisternami na vodu, se
podafilo na severnim svahu vesnice zachytit jiz zmiflované terasovité Upravy a

také dva relikty mili¥G (CAPEK — JOHN — STOLZ 2013, 146).

7. Nedestruktivni vyzkum sidelniho arealu ZSV

7.1. Metoda a postup vyzkumu

V pocatecni fazi vyzkumu byl 7. 11. 2016 proveden vizudlni vyzkum
antropogennich reliktll v intravildanu zaniklé stfedovéké vesnice Zabdisi.
Vzhledem k Ucasti L. Capka, ktery vesnici navstivil jiz pfi verifikaci vysledkd

leteckého laserového skenovani na jare roku 2011, bylo mozné pozorovat zmény,
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které se na lokalité od té doby udaly, protoZe prostor zaniklé vsi je ohrozen
Cinnosti lesniho hospodafrstvi, jak dokladda lesni skolka na misté byvalé navsi na
lidarovém snimku z roku 2011 (CAPEK — JOHN — STOLZ 2013, 147), nebo
soucasna vystavba lesni Skolky rozsitujici se severnim smérem nedaleko objektt
¢. 13, 14, 15, 16 a 17 (obr. 7).

Po pretazeni bodu z geodetickych bodd® v okoli v soufadnicovém systému
JTSK-Kfovak a vySkopisném systému Bvp pomoci totalni stanice bylo nasledné v
prosinci provedeno geodeticko-topografické zaméreni jednotlivych objektl v
intravildnu obce, které bude popsano v nasledujici kapitole. Soucdsti geodeticko-
topografického zaméreni byla i fotograficka dokumentace antropogennich relikt(

a jejich podrobna klasifikace.

7.2. Geodeticko-topografické zaméreni

Pfi geodeticko-topografickém zaméreni i pfi nasledné vizualizaci
antropogennich reliéfnich tvarG vychdzim z prace R. Novaka, ktery se danou
problematikou blize zabyval (NOVAK 2006, 61-65). Ke zpracovani lidarovych dat,
které byly ziskany od Ceského uradu zeméméfického a katastralniho, bylo
vyuzito prace od L. Holaty, ktery vypracoval manual pro praci s lidarovymi snimky
v prostredi geografickych informacnich systém( (HOLATA 2016).

Kvali absenci trigonometrického bodu musely byt body do prostoru
Zabdisi nejdrive pretazeny z blizkého okoli. Vzhledem k tomu, Ze betonovy
sloupek znadici trigonometricky bod v blizkosti obce LisSné lezel v prikopu a
presnost dat by nebyla zcela spolehliva, nebyl tento bod vyuzit. Vyuzit se ovSsem
nedal ani trigonometricky bod na Holém vrchu, z néhoz nebylo mozné kvali bujné
vegetaci zaméfit jeho orientacni bod. Dne 16. 11. 2016 tak byly na louce
Okrouhlik, nedaleko stejnojmenné zaniklé stfedovéké vesnice, polozeny totalni
stanici znacky Leica, modelu Leica TS06 Plus, dva body, které byly nasledné dne

21. 11. pretazeny a v Zabdisi vznikly body (pevné body 19 a 41 a orientacni bod

® Databéze bodovych poli dostupna na v http://dataz.cuzk.cz/
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18), podle kterych bylo mozné totalni stanici Leica TCR 407 ustanovit a poté
mohlo nasledovat samotné geodeticko-topografické zaméreni.

Zamérenim dolnich a hornich obvodovych hran objektd a jejich vrchold
byla kromé polohopisu provedena dokumentace i vySkopisu. V pfipadé vétsich
nerovnosti bylo mnozstvi bodld zahusténo, aby byl tvar a velikost objektu
zachycen co nejvérohodnéji. Celkové bylo totalni stanici zaméreno 784 bodd,
které zachycuji 26 objektli, prostor navsi (obj. 29) a prlbéh Uvozu. Pfirodni
situace zastoupené pramenistém a z néj vytékajicich vodoteci dokumentovany
nebyly a do planu lokality (obr. 8) byly doplnény na zakladé lidarovych dat.
Objekty €. 14 a 17 byly identifikovany az pfi verifikaci vysledkd nedestruktivniho
vyzkumu 12. 4. 2017 a pro absenci totdlni stanice byly zaméreny GPS, modelem
Trimble Juno SB. Tim se ustanovil pocet objektl vesnice na celkovych 29.

Pro zpracovani ziskanych dat v prostredi geografickych informacnich
systémU byl pouzit software ArcMap 10, do néjz byly nahrany body z totdlni
stanice (posléze i body zamérené GPS), jejichZ spojenim a editaci byly vytvoreny
plGdorysy jednotlivych objektl, z nichZ byl poté vytvoren kompletni plan zaniklé
vesnice. JelikoZz vsak spoje linii nebyly pfilis kontinudlni a pfirozené, bylo pro
vérohodnéjsi prabéh hran terénnich relikt( vyuzito i grafického programu Adobe

Creative Cloud lllustrator 2017.

7.3. Celkova charakteristika lokality

Intravilan zaniklé stfedovéké vesnice Zabdisi je umistén v mirné svazitém
terénu v nadmorské vysce mezi 440 a 415 m. n. m (obr. 9). Ve stfedu vesnice lezi
od jihozapadu k severovychodu ovalnd ndves, kterd v délce méfi 95 metrdq,
zhruba v poloviné délky dosahuje svého maxima Sitka, ktera se blizi dvaceti
metrdm. Ndaves vesnici rozdéluje na dvé poloviny. Jizni polovina vesnice je
situovana u pramenisté na jihozdpadnim okraji navsi a z néj vytékajici
bezejmenné vodotece, kterd ohranicuje ndves z jihu a na severovychodnim okraji
navsi Usti do Uvozu, jeho? hloubka v tomto misté €ini 1,7 m. Uvoz ohraniuje

severni ¢ast navsi a zhruba v poloviné jeji délky se vytraci.
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Nejlépe je Citelna situace podél uvozu v severovychodni ¢asti vesnice, kde
lze pozorovat nékolik reliéfnich tvarll dom0 Stitové orientovanych k navsi.
Nejcastéji jde o konvexni objekty obdélného tvaru, respektive pldorysu
nepravidelného obdélniku. V nékolika pripadech (objekty 1, 10, 12, 15) byla
pozorovana i jejich konkdvni ¢ast. Severni poloviné vesnice pfislusi 16 objekt(i z
celkového poctu 29. V prostoru navsi byly zachyceny dva objekty, hdre
identifikovatelny objekt trojuhelnikovitého tvaru €. 5 a relikt €. 29.

Na jizni poloviné bylo zachyceno zbylych 11 objekt(. Tato strana vesnice
byla na rozdil od predeslé poloviny vyrazné poSkozena Ccinnosti lesniho
hospodafstvi, proto je zfejmy pokles poctu objekt(l. C4st pozorovanych objekttl
byla evidovana jen diky geobotanickému indikatoru v podobé rostouciho
barvinku, kopfiv nebo kapradin. Nejlépe dochovanymi relikty na této strané
vesnice byla dvojice konkavnich objektl( ¢. 18 a 19 na samém vychodnim okraji

intravilanu.

7.4. Popis reliéfnich tvaru
Popis jednotlivych objektld vychazi z jednotného deskriptivniho systému,
ktery vypracoval P. Vareka pro vyzkum zaniklych stfedovékych vesnic na

Rokycansku (VAREKA 2006, 58). V tomto deskriptivnim systému se sleduje:

. vazba na reliéf (plochy nebo svazity terén, hrana terasy, ...)

. ptdorys (tvar horni i dolni hrany nebo tvar stén)

. rozméry (délka, Sirka, vyska ¢i hloubka)

. sloZzeni objektu (zemina tvofici objekt a dalsi slozky jako kameny ¢&i zdivo)
. geobotanicka indikace

. soucasny stav

N O A WN R

. ndlezy

V pfipadé této prace vsak doslo k drobnym uUpravam tohoto systému.

JelikoZ se Zabdisi nachazi v chranéné krajinné oblasti, je provedeni i mikrovrypu,
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kterym by se podafilo ziskat vzorek zeminy, problematické a sloZeni objektu je

tak popisovdno predevsim z hlediska destrukce kamen( viditelné na povrchu. V

kategorii soucasny stav je shrnuto, jak dobfe je objekt v terénu Citelny. Artefakty

jsou popsany v kapitoldch Povrchovy sbér i v Analyze jednotlivych objektu, a

jelikoz nalezy vétsinou nepochazi pfimo z objektd, ale z jejich okoli, byla tato

kategorie vynechana.

Objekt ¢. 1
1. Mirné svazity terén k vychodu, prevysSeni mezi zapadni a vychodni stranou
¢ini 1 m.
2. Konkavni objekt obdélnikovitého pldorysu.
3. Obvodova hrana objektu ma rozméry 11,8 x 10,2 m, horni hrana ma
rozméry 7,2 x 3,6 m. Dno ma rozméry 4,2 x 1,3 m. Maximalni hloubka dna
je 0,53 m.
4. Po hranach objektu, predevsim podél zahloubené ¢asti, vystupuji kameny.
6. Dobre patrny objekt, jeho severni c¢ast je skryta v hustém jehlicnatém
lese.
Objekt ¢. 2
1. Velmi mirné svazity terén k vychodu, prevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 0,2 m.
2. Konvexni objekt elipsovitého pudorysu se stfedovou kruhovou konkavni
¢asti s kruhovym dnem.
3. Obvodova hrana objektu méfi 5,5 x 4,5 m, horni hrana ma rozméry 3 x 2,2
m, prdmér dna se pohybuje okolo 1 m. Maximalni hloubka dna je 0,69 m.
4. Kameny vystupuji po celém obvodu, nejvice se jich nachazi u horni hrany.
6. Dobfre patrny objekt.
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Objekt €. 3

1.

Velmi mirné svazity terén k vychodu, pfevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 0,5 m.

Konvexni objekt lehce zplostélého kruhového pldorysu.

Dolni hrana objektu méfi 10,5 x 10 m, horni hrana ma rozméry 7 x 4,2 m.
Po obvodovych hranach vystupuji kameny, v blizkosti objektu se nachazi i
nékolik fragmentu cihel.

Dobre patrny objekt.

Objekt ¢. 4
1. Velmi mirné svazity terén k severu, prevyseni mezi severni a jizni stranou
¢ini 0,6 m.
2. Konvexni objekt nepravidelného obdélnikového pldorysu.
3. Dolni hrana objektu méti 13,8 x 10x5 m, horni hrana ma rozméry 9,6 x
5x6 m.
4. Po hranach se v malém méfitku vyskytuji kameny.
6. Dobfre patrny objekt.
Objekt €. 5
1. Velmi mirné svazity terén k vychodu, prevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 0,3m.
2. Konvexni objekt trojuhelnikového pldorysu.
3. Dolni hrana objektu méfi 15,4 x 4,8 m, horni hrana ma rozméry 13,5 x 3,2
m.
4. Po hranach nevystupuji Zzadné kameny.
6. Patrny objekt diky dvéma stromUm na zdpadni a jednomu stromu v jiznim

cipu objektu.
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Objekt ¢. 6
1. Velmi mirné svaZity terén k severu, prevyseni mezi severni a jizni stranou
¢ini 0,2 m.
2. Konkavni objekt kruhového pudorysu.
3. Horni hrana objektu méri v prdméru 5m, primér dna ma 3,5 m.
Maximalni hloubka dna je 0,3 m.
4. Uprostied z podmaceného dna vystupuje nékolik kamend.

6. Dobre patrny objekt.

Objekt ¢. 7
1. Mirné svazity terén k severu, prevySeni mezi severni a jizni stranou ¢ini 1,
13 m.
Konvexni objekt obdélnikového pldorysu.
Dolni hrana méfi 19,5 x 8 m, horni hrana ma rozméry 15 x 3,5 m.

Po hranach objektu vystupuje jen nékolik malo kamend.

o W N

Hare patrny objekt.

Objekt ¢. 8
1. Velmi mirné svazity terén k severu, prevyseni mezi severni a jizni stranou
¢ini 0,15 m.
2. Konvexni objekt lehce zplostélého kruhového padorysu
3. Dolni hrana ma prlimér 7,3 m, v zplostélé casti jen 7 m, pramér horni
hrany je 3,5 m.
4. Po obou hrandch objektu vystupuji kameny.

6. Dobfre patrny objekt.

Objekt ¢. 9
1. Velmi mirné svazity terén k severu, prevyseni mezi severni a jizni stranou
0,14 m.

2. Konkavni objekt nepravidelného ptdorysu.
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Horni hrana objektu méfi 4,8 x 4 m, dno ma rozméry 4 x 2,5 m. Maximalni
hloubka je 0,32 m.

Z hran objektu nevystupuji Zzadné kameny.

Objekt byl po obvodu porostly travinami.

Dobfe patrny objekt.

Objekt ¢. 10

1.

Mirné svazity terén k severovychodu, prevySeni mezi severni a jizni
stranou ¢ini 0,55 m, prevySeni mezi zapadni a vychodni stranou pak 1,2
m.

Konvexni objekt obdélnikového pldorysu se ¢tvercovou konkavni ¢asti a
obdélnikovym dnem.

Obvodova hrana objektu méfi 9,7 x 7,6 m, horni hrana md rozméry 5,15 x
4,7 m. Dno méfi 3 x 2 m, jeho maximalni hloubka je 0,35 m.

Po hranach objektu se objevuje jen nékolik malo kamenu.

Zahloubena ¢ast je dobre patrnd, obvod objektu jiz méné.

Objekt &. 11

1.

o W

Velmi mirné svazity terén k vychodu, pfevySeni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 0,4 m.

Konvexni objekt obdélnikového pldorysu.

Dolni hrana objektu méfi 12,9 x 7 m, horni hrana ma rozméry 9,3 x 2,8 m.
Po hranach objektu se objevuje jen nékolik malo kamena.

Hlre patrny objekt.

Objekt ¢. 12

1.

Mirné svazity terén k vychodu, prevySeni mezi zapadni a vychodni stranou
¢ini 0,96 m.
Konvexni objekt obdélnikového pldorysu s centralni konkavni casti

obdélnikového tvaru.
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Obvodova hrana méfi 11,1 x 6,7 m, horni hrana ma rozméry 8,15 x 4,5 m.
Dno méfi 3 x 1,1 m, maximalni hloubka je 0,68 m.
Po hranach i na dné objektu se vyskytuji kameny.

Zahloubena ¢ast dobte patrnd, obvod objektu jiz méné.

Objekt &. 13

1.

o W N

Mirné svazity terén k vychodu, prevySeni mezi zdpadni a vychodni stranou
¢ini 0,9 m.

Konvexni objekt obdélnikového pldorysu.

Dolni hrana objektu méfi 11,2 x 8,75 m, horni hrana ma rozméry 8 x 6 m.
Po hranach objektu se objevuje jen nékolik malo kamenu.

Hlre patrny objekt.

Objekt ¢. 14

1.

2
3
4,
6

Mirné svazity terén k vychodu

Konvexni objekt obdélnikového pudorysu.

Dolni hrana objektu méfi 4,4 x 3,8 m, horni hrana ma rozméry 2,5 x2 m.
Po hranach objektu se objevuje jen nékolik malo kamenu.

Dobfre patrny objekt.

Objekt ¢. 15

1.

4.

Mirné svazity terén k vychodu, prevySeni mezi zadpadni a vychodni stranou
¢ini 1,43 m.

Konvexni objekt obdélnikového pudorysu s konkdvni obdélnikovou ¢asti a
kruhovym dnem.

Obvodova hrana objektu méri 26 x 11,8 m, dolni hrana jizby ma rozméry
16 x 11,8 m, horni hrana jizby pak 8,5 x 4,7 m. Pec méfi 2,5 x 2,3, sift ma
rozméry 1,3 x 3,5 m. Obvodova hrana komory méti 10,5 x 8,7 m, horni
hrana komory méfi 3,9 x 2,6 m, dno komory leZi v hloubce 1,25 m.

Po hranach, predevsim v severni ¢asti domu, vystupuje mnoZstvi kamend.
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5.
6.

Objekt porostly barvinkem mensim.

Nejlépe patrny objekt.

Objekt &. 16

1.

Mirné svazity terén k vychodu, prevySeni mezi zdpadni a vychodni stranou
¢ini 1,26 m.

Konvexni objekt obdélnikového pldorysu.

Dolni hrana objektu méfi 19 x 12,5 m, horni hrana ma rozméry 10,15 x 8
m.

Po hranach objektu se objevuje jen nékolik malo kamena.

Hlre patrny objekt.

Objekt &. 17

1.

2
3
4,
6

Mirné svaZity terén k vychodu.

Konvexni objekt obdélnikového pidorysu.

Dolni hrana objektu méri 6 x 3,8 m, horni hrana ma rozméry 4,2 x 2,4 m.
Z hran objektu nevystupuji Zadné kameny.

Hlre patrny objekt.

Objekt &. 18

1.

Velmi mirné svazity terén k vychodu, pfevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 0,35 m.

Konkavni objekt kruhového padorysu s elipsovitym dnem.

Horni hrana objektu méri v priméru 7,7 m, delsi strana elipsovitého dna
méfi 3,2 m, kratsi 2,2 m. Maximalni hloubka dna je 0,84 m.

Ze dna objektu vystupuji kameny.

Hrany i dno objektu jsou porostlé kapradinami.

Dobfre patrny objekt.
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Objekt ¢. 19

1.

Velmi mirné svazity terén se k severu, prevySeni mezi severni a jizni
stranou ¢ini 0,56 m.

Konkavni objekt elipsovitého pldorysu s elipsovitym dnem.

Horni hrana objektu méfi 8,25 m v delsi strané elipsy, v kratsi pak 5,5 m.
Delsi strana elipsovitého dna méfi 4,35 m, kratsi 1,8 m. Maximalni
hloubka dna je 0,94 m.

Z hran objektu nevystupuji Zadné kameny.

Dno objektu je porostlé kapradinami.

Dobfe patrny objekt.

Objekt ¢. 20

1.

Velmi mirné svazity terén k severovychodu, prevySeni mezi zdpadni a
vychodni stranou ¢ini 0,5 m, prevySeni mezi severni a jiznd stranou pak
0,65 m.

Konvexni objekt obdélnikového pldorysu.

Dolni hrana objektu méri 12,85 x 6,5 m, horni hrana ma rozméry 9,45 x
3,4m.

PfedevsSim na severni strané objektu vystupuji z obou hran kameny, na
zbylych hranach je kamen( podstatné méné.

Objekt je porostly barvinkem mensim a kapradinami.

Dobfe patrny objekt.

Objekt ¢. 21

1.

Mirné svazity terén k severovychodu, prevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 1,1 m, pfevySeni mezi severni a jizni stranou pak 0,35 m.
Konvexni objekt nepravidelného trojuhelnikového pladorysu

Dolni hrana objektu méfi 13,85 x 11 m, horni hrana ma rozméry 5 x 4,5
m.

Po hranach objektu se objevuje jen nékolik malo kamenu.
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5.

6.

Objekt je porostly barvinkem mensim a kapradinami, na jihu rostouci
travina ukazuje na moznou komoru.

Dobfe patrny objekt.

Objekt ¢. 22

1.

Mirné svazity terén k severovychodu, prevySeni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 0,3 m, pfevySeni mezi severni a jizni stranou pak 0,87 m.
Konkavni objekt kruhového pidorysu s kruhovym dnem

Horni hrana objektu méfi 6,75 m, dno ma primér 2,7 m. Maximalni
hloubka dna je 0,85 m.

Z hran objektu nevystupuji Zadné kameny.

Hrany i dno objektu jsou porostlé kapradinami.

Dobfe patrny objekt.

Objekt &. 23

1.

Mirné svazity terén k severovychodu, prevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 0,4 m, pfevySeni mezi severni a jizni stranou pak 0,84.
Konvexni objekt obdélnikového pldorysu s jihovychodnim zplostélym
rohem.

Dolni hrana objektu méfi 8,75 x 7,85 m, horni hrana ma rozméry 4,7 x 3,5
m.

Po hranach objektu se objevuje jen nékolik malo kamena.

Objekt je porostly barvinkem mensim.

Hlre patrny objekt.

Objekt ¢. 24

1.

Mirné svazity terén k severovychodu, prevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou Cini 1,3 m, prevySeni mezi severni a jizni stranou pak 0,4 m.
Konvexni objekt nepravidelného trojuhelnikového plidorysu.

Dolni hrana objektu méri 19 x 17,5 m, horni hrana mé rozméry 13 x 12 m.
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4.
5.
6.

Po hranach objektu se objevuje jen nékolik malo kamenu.
Objekt je porostly barvinkem mensim.

Hlre patrny objekt.

Objekt ¢. 25

1.

Mirné svaZzity terén k severovychodu, prevySeni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 1,24 m, prevySeni mezi severni a jizni stranou pak 0,7 m.
Konvexni objekt obdélnikového pldorysu.

Dolni hrana objektu méfi 14,8 x 8,5 m, horni hrana ma rozméry 10 x 5 m.
Po hrandch, predevSim na té vychodni, objektu se objevuje jen nékolik
malo kamend.

Hlre patrny objekt.

Objekt ¢. 26

1.

Mirné svazity terén k severovychodu, prevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou Cini 1 m, pfevySeni mezi severni a jizni stranou pak 0,5 m.
Konkavni objekt kruhového pudorysu s kruhovym dnem.

Horni hrana objektu méfi v priméru 6,25 m, dno ma primér 2,5 m.
Maximalni hloubka dna je 0,8 m.

Z hran objektu nevystupuji Zadné kameny.

Dobfe patrny objekt.

Objekt ¢. 27

1.

Mirné svazity terén k severovychodu, prevyseni mezi zapadni a vychodni
stranou Cini 1 m, pfevyseni mezi severni a jizni stranou pak 1,4.

Konvexni objekt obdélnikového pldorysu.

Dolni hrana objektu méfi 14,6 x 13,6 m, horni hrana ma kruhovy padorys
s primérem 10 m.

Z hran objektu nevystupuji Zadné kameny.

Objekt je porostly barvinkem mensim.

43



6.

Hlre patrny objekt.

Objekt ¢. 28

1.

Mirné svazity terén k severovychodu, prevySeni mezi zapadni a vychodni
stranou ¢ini 1,67 m, prevySeni mezi severni a jizni stranou pak 1,3 m.
Konvexni objekt nepravidelného obdélnikového pldorysu se zkosenym
severovychodnim rohem s konkdavni pllkruhovou casti a elipsovitym
dnem.

Obvodova hrana objektu méri 17,1 x 12,7 m, horni hrana ma rozméry 10 x
7,75 m. Dno méfi 2,24 x 1,2 m, maximalni hloubka objektu je 1,4 m.

Po hranach objektu vystupuji kameny.

Objekt je porostly barvinkem mensim a kopfivami.

Dobre patrny objekt.

Objekt &. 29

1.

7.5.

Mirné svaZity terén k vychodu, prevyseni mezi zapadni a vychodni stranou
¢ini 3 m.

Konkavni objekt obdélnikového pldorysu s elipsovitym dnem.

Horni hrana objektu ma rozméry 26,4 x 13 m. Delsi strana elipsovitého
dna méri 18,1 m, ta kratsi pak 7,4 m. Maximalni hloubka dna je 2,1 m.

Z hran objektu nevystupuji Zzadné kameny.

Dobfe patrny objekt.

Geobotanicka indikace

Zvlastni pozornost byla vénovana geobotanické indikaci. Nejzndméjsim

geobotanickym indikdtorem je barvinek mensi nebo také brcal mensi (Vinca

minor). Tato rostlina si libuje na mistech, kterd jsou bohatd na ziviny. Takovymi

misty obvykle zaniklé stfredovéké vesnice jsou a jiz prakopnik vyzkum0 zaniklych

osad profesor Ervin Cerny si viima barvinku jako mozného indikatoru zaniklého

osidleni (CERNY 1973, 66).
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Vyskytu barvinku si vSimali také Jana Nova s Petrem Karlikem na zaniklé
vesnici Javor na Plzensku. Podle nich je barvinek nejen dobrym indikatorem
zaniklého osidleni, ale jeho vyskyt je z obdobi stfedovéku kontinudlni, pro své
lé¢ivé ucinky byl péstovan na zahraddach v intravilanu (NOVA — KARLIK 2010, 113).

V prostorech zaniklé stfedovéké vesnice Zabdisi se barvinek vyskytl
naptiklad na nejlépe dochovaném reliktu, objektu €. 15. Vétsi vyznam vsak mél
barvinek na jizni strané vesnice, kterd byla poskozena lesnim hospodarstvim a
nékteré objekty nebyly od okolniho prostoru identifikovatelné. Napfriklad objekt
€. 27 byl rozezndan pouze na zakladé vyskytu barvinku.

Dal$im geobotanickym indikatorem byl rlst nékterych specifickych travin
pouze v mistech podmacené pldy. Tento druh vegetace se objevil u konkdvnich
objektd, jako naptiklad u objektu €. 9. V pripadé konvexniho objektu €. 21 se tato
travina objevila na jizni strané v blizkosti spodni hrany. Je mozné, Ze v této C€asti
byvala zahloubena komora, po které vsak cinnosti lesnich délnik( nezlstaly
kromé geobotanické indikace zZadné viditelné stopy.

V pripadech konkdvnich objektl ¢. 18, 19 a 22 v jihovychodni ¢&asti
intravilanu na hranach i na dné rostly kapradiny. | tyto rostliny maji rady vlh¢i
prostfedi, proto jejich vyskyt na dné snad byvalych studen neprekvapi. V
nékterych pripadech, jako u objektd ¢. 20 a 21, kapradiny rostly i v
nezahloubenych objektech.

Lidskou ¢innost mGzou indikovat i kopfivy (Urtica), které se vSak v pripadé
Zabdisi objevily v jediném pfipadé, u objektu €. 28 na jihozdpadnim okraji

vesnice.

7.6. Povrchovy sbér

Pti verifikaci vysledk( archeologického nedestruktivniho prizkumu 12. 4.
2017 byl u vyvratlli stromd a na podobnych mistech poruseného zemského
povrchu proveden povrchovy sbér, pfi némz byl u objektd €. 4, 8, 16 a 26 a nad
hranou Uvozové cesty opét nedaleko objektu ¢. 16 ziskdn mensi soubor

keramickych fragmentu.
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Celkem bylo nalezeno 35 stfepl, které byli rozfazeny do ctyt kategorii. V
drtivé vétsiné pripadd jde o tenkosténnou keramikou, kterd pochazi z 15. stoleti.
Jedinou vyjimkou jsou dva stfepy skupiny ZB 4004 nalezené u objektu €. 4, které
mély svétly vnéjsi povrch a stfedné tvrdy vypal a mohly by byt zarazeny do
prelomu 14. a 15. stoleti. | dalsi skupina ZB 4003 byla zastoupena pouze dvéma
stfepy. Pochazeji z objektu ¢. 16 a jde o dva tvrdé vypalené silnosténné
fragmenty s pfimési pisku do velikosti 2 mm. T¥i stfepy byly zafazeny do skupiny
ZB 4002, tvrdé vypdlend redukiéni keramika méla hladky aZ lestény povrch.

Nejpocetné;jsi skupinou ZB 4001 o 28 fragmentech je rezna redukéni tvrdé
vypalena keramika s pfimeési pisku do 1 mm. Zdobeni je zastoupeno v jednom
pfipadé rytou vyzdobou a ve dvou pfipadech vyvalkovou Sroubovici na podhrdli
okrajd. Vzhledem k tomu, Ze jde vétSinou o atypickou keramiku, byly okraje
nejhodnotnéjsimi nalezy (obr. 10). U hrncli se objevil okraj pfehnuty (obr. 10a),
vné vyhnuty zaobleny (obr. 10e) a vné vyhnuty Sikmo sefiznuty mirné prehnuty
(obr. 10f). Misdm patfily dva ovalené okraje s vnitfnim prozlabenim (obr. 10b,

10c), poslednim okrajem byl fragment pokli¢ky (obr. 10d).

7.7. Analyza jednotlivych objekti

Nejzapadnéji poloZzenym objektem v intravilanu je objekt ¢. 1 (foto. 4),
ktery lezi v terénu, ktery se mirné svazuje smérem k vychodu. PrevySeni mezi
ziskanymi body na zapadni a vychodni strané obvodové hrany Cini 1 m. Jedna se
o konvexni objekt obdélnikového pldorysu se zahloubenou ¢&asti elipsovitého
tvaru v severozapadnim rohu. Dno ma pldorys obdélniku se zkosenym
severovychodnim rohem o rozmérech 4,2 x 1,3 m. Nejhloubéji je dno zapusténé
v zapadni c¢asti, kde jeho hloubka dosahuje 0,53 m. Nejmensi hloubka byla
nameérena na severni hrané dna, ktera je zapusténa v hloubce 0,2 m. Konkavni
¢ast byla lehce identifikovatelna diky z hran vystupujicim kamenidm, kameny se
objevily i na samotné obvodové hrané, nicméné v mnohem mensim mnozstvi.

Severni hrana objektu byla umisténa v hustém jehlicnatém lese, coz stézovalo
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geodeticko-topografické zaméreni. | pfes umisténi na samotné zdpadni hranici
intravildnu se pravdépodobné jednalo obytny dim, zfejmé jednodilny.

Dalsi dva objekty lezi ve velmi mirné svazitém terénu, ktery se svazuje k
vychodu. U objektu €. 2 (foto. 5) ¢ini prevySeni mezi zapadni a vychodni stranou
obvodové hrany 0,2 m. Relikt je zastupcem objektl s elipsovitou konvexni ¢asti a
centralni elipsovitou konkavni vkleslinou s kruhovym dnem. Dno dosahuje
maximalni hloubky na severni strané, kde lezi v hloubce 0,69 m, na vychodni
strané dno leZelo v hloubce 0,15 m. Z horni hrany na jeho zdpadni strané vyr(stal
strom. Objekt patfil k lépe citelnym reliktim zaniklé vesnice diky velkému
mnozstvi kamend, které vystupovaly z dolni a pfedevsim horni hrany, prevyseni
mezi obvodovou a horni hranou bylo nejpatrnéjsi v severni ¢asti, kde dosahovalo
30 cm. Velikost i tvar v ptdorysy znaci, Ze se jednalo o studnu, vzhledem k velké
kamenné destrukci je pravdépodobné, Ze studna byla kamenna.

U objektu ¢.3 (foto. 6) Cini prevySeni mezi zdpadni a vychodni stranou
dolni hrany 0,5 m. Kruhovy pldorys s patrnym vystupkem v jihovychodnim rohu
je lehce zplostély, v priméru relikt méfil 10,5 m. JelikoZ z objektu vyristalo
nékolik stromU a jeden pravé v mistech vystupku, je zfejmé, Ze dnesni podoba je
rastem strom(l vyrazné ovlivnéna. Objekt byl dobfe patrny, nejvyssiho prevyseni
dosahovala severni ¢ast, kde rozdil mezi dolni a horni hranou ¢inil 80 cm. Co se
tyCe interpretace, ma objekt patrné prostorovy vztah k objektu ¢. 4. Presnéji
feceno se jednd u objektu €. 3 o komoru, zatimco objekt ¢. 4 mél obytnou funkci.
Komora byla bezpochyby zdéna, o cemz svédci velké mnoizstvi kamend, které z
hran objektu vystupovaly. Interpretaci potvrzuje i nékolik fragment( cihel, které
se zde nachdzely (foto. 7).

Ve velmi mirném svahu svaZujicimu se tentokrat k severu byl umistén
dalsi konvexni objekt, relikt ¢. 4 (foto. 8) s plddorysem nepravidelného obdélniku.
Pfevyseni terénu mezi severni a jizni stranou ¢inilo 0,6 m. Na rozdil od svého
souseda z jeho hran nevystupovalo pfilis mnoho kamend, ale v terénu byl objekt
dobre Citelny, prevysSeni mezi dolni a horni hranou na severni a vychodni strané

dosahovalo témér pul metru. Jde o druhou obytnou stavbu vesnice Zabdisi. Z
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poruseného povrchu na zapadni strané objektu (foto. 9) bylo ziskdno 7
keramickych stfepl (foto. 10), za zminku stoji okraj, dno a fragment ucha.

Konvexni objekt ¢. 5 (foto. 11) je posazen ve velmi mirné svazitém terénu
k vychodu na zdpadni strané navsi, jizni hrana objektu kon¢i nad svahem k
bezejmenné vodoteci vytékajici z blizkého pramenisté, severni roh mifi k v terénu
jiz neidentifikovatelnému Uvozu. PrevySeni mezi zapadni a vychodni stranou
objektu ¢inilo 0,3 m. Z hran nevystupuji Zzadné kameny a na zapadni strané lze
trojuhelnikovy pudorys spatfit diky linii prochazejici mezi stromy, které z objektu
vyrlstaji. Maximalni prevyseni mezi dolni a horni hranou cinilo 20 cm. Ackoliv
lokalizace na ndaves muizZe naznacovat vétsi vyznam objektu, vzhledem k mire, v
jaké se zachoval, je interpretace pouze na zakladé nedestruktivniho
archeologického vyzkumu témér nemozna.

Objekty ¢. 6, 7, 8 a 9 leZely v terénu svazujicim se k severu. Zatimco
objekty 6, 8 a 9 byly poloZzeny ve velmi mirném svahu, kde prevyseni dosahovalo
maximalni hodnoty 20 cm (u objektu €. 6, u objektl 8 a 9 bylo prevyseni pouze
15 respektive 14 cm), relikt €. 7 lezel v mirném svahu, kde prevyseni dosahovalo
1,13 m. Konkavni objekt ¢. 6 (foto. 12) mda kruhovy pldorys o priméru 5 m,
kruhové dno o prliméru 3 m bylo v severovychodnim rohu poruseno vyr(stajicim
stromem. Maximalni hloubka byla zméfena v jizni ¢asti, kde dosahovala 30 cm, v
severni ¢asti to i kvuli zminénému stromu bylo pouhych 5 cm. Zahloubend ¢ast
byla patrna diky podmacené puadé, kterd vsak na rozdil od objektu ¢. 9 nebyla
porostla travinami vystupujicimi jako geobotanicky indikator. Ze dna objektu
vyCnivalo pouze nékolik malo kamenl. Co se tyce interpretace, jedna se
pravdépodobné o studnu &i cisternu na vodu.

Na hrané uvozu, ktery je vSak v téchto mistech identifikovatelny jiz pouze
za pomoci leteckého laserového skenovani, leZi jizni hrana konvexniho objektu
obdélnikového pldorysu ¢. 7 (foto. 13). Tvar nepravidelného obdélniku se
zkosenou severozapadni hranou ma i jeho horni hrana, ktera je v jihozapadnim
rohu porusena vyrustajicim stromem. Kontrast mezi horni a dolni hranou nebyl v

nékterych mistech pfilis velky, na zapadni strané bylo prevyseni jen nékolik
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centimetr(. Nejvyssiho prevyseni o hodnotach 0,8 a 0,68 m dosahovala severni a
vychodni strana. Vzhledem k absenci kamen(, kterych se na hranach objektu
vyskytlo pouze par, byl objekt hife Citelny. Velikost objektu a jeho umisténi na
hrané Uvozu naznacuje, Ze se jedna o obytnou stavbu domu Stitové orientovanou
k ndvsi.

Konvexni objekt ¢. 8 (foto. 14) ma lehce zplostély kruhovy plidorys, jehoz
pramér je 7,3 m, na zplostélé strané, ktera je porusena vyrlstajicim stromem, je
primér o néco nizsi, pouze 7 m. Objekt je diky prevyseni az 0,5 m na vychodni
strané dobre patrny a z hran vystupujici kameny podporuji dobrou identifikaci.
Velikost objektu vyluéuje obytnou funkci, ztejmé se jednalo o zdénou komoru ci
Spychar. Nedaleko jizni hrany objektu byly v podmaceném a rozrytém terénu v
ramci povrchového sbéru nalezeny dva stfepy (foto. 15).

Konkavni objekt ¢. 9 (foto. 16) ma velmi nepravidelny pldorys. Horni
hrana zhruba o rozmérech 4,8 x 4 m je na jizni strané porusena vyrlstajicim
stromem. Dno objektu o rozmérech 4 x 2,5 m mélo maximalni hloubku 0,32 m
pravé u korend stromu na jizni strané, nejmensi hloubky 18 cm dosahovalo dno
na vychodni strané. Objekt byl identifikovan diky podmacené pudé a
charakteristické traviné, ktera rostla pouze v jeho blizkosti a znaéné se liSila od
okolni vegetace. V objektu se drzi pomérné znacné mnozstvi vody, které by
naznacovalo stejnou funkci jako u konkavnich objekt(i a kruhovym pldorysem.
Podobné jako u objektl €. 2 a 6 se tedy jednalo o studnu.

Ve velmi mirné k severovychodu svazujicim se terénu lezi konvexni objekt
obdélnikového pldorysu €. 10 (foto. 17) s centralni zahloubenou ¢asti (foto. 18).
PfevySeni mezi severni a jizni stranou ¢inilo 0,55 m, pfevysSeni mezi zapadni a
vychodni stranou pak 1,2 m. Obdélnikovy pidorys mél rozméry 9,7 a 7,6 m, horni
hrana objektu prechdzi do témér ctvercového tvaru o prliméru 5,15 m, ve
zplostélé casti byl primér nizsi, pouze 4,7 m. Obdélnikové dno méfilo3x 2 ma
maximalni hloubka byla 35 cm. Tato hloubka byla namérena v severni ¢asti dna,
nejméné zahloubena vychodni ¢ast lezela v hloubce pouhych 7 cm. Na hranach

dobre patrné konkavni casti bylo identifikovano nékolik kamen(, obvodova
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hrana objektu vsak byla patrnd mnohem hure. Nejlépe Citelnd byla situace na
vychodni strané, kde prevySeni mezi obvodovou a horni hranou dosahovalo 30
cm, v jizni a zapadni ¢3asti se vSak objekt vytracel. Ostatni objekty v této oblasti se
jizni stranou dotykaji hrany Uvozu, o tohoto objektu tomu tak neni, oviem
terénni situace nebyla na této strané pfilis citelnd. | pres Stitovou orientaci se
nejednd o obytnou stavbu, ale spiSe o komoru.

Objekt ¢. 11 (foto. 19) lezi ve velmi mirném svahu svazujicim se k
vychodu, prevySeni mezi zapadni a vychodni stranou cinilo 0,4 m. Relikt
konvexniho charakteru ma obdélnikovity padorys s rozméry 12,9 x 7 m. Horni
hrana objektu o rozmérech 9,3 x 2,8 m prevysovala okolni terén nejvice o 40 cm,
a to na vychodni strané. Na zapadni a severni strané se hrany vytracely. Po
hrandch nevystupovaly ani kameny, které by identifikaci zjednodusily. Vzhledem
k orientaci objektu, ktery stitovou stranou pfiléha az k hrané probihajiciho Gvozu,
a velikosti vici jinym reliktim se pravdépodobné jedna o dalsi obytnou stavbu,
tuto hypotézu potvrzuji i pfiléhajici objekty ¢. 10 a 12 se zfejmou hospodarskou
funkci.

Zbyvajicich Sest objektl na severni strané je umisténo v mirném
vychodnim svahu. Relikt obdélnikového pldorysu €. 12 tésné priléha k objektu €.
11, prevySeni mezi zapadni a vychodni stranou méfi 0,96 m. Na rozdil od svého
souseda vSak tento objekt nepfiléha tak tésné k hrané Uvozu, hlavni odliSnosti je
pak zahloubena stfedova ¢ast obdélnikovitého tvaru (foto. 20). Obvodova hrana
o rozmérech 11,1 x 6,7 m neni pfili§ patrnd, nejlépe Citelnda byla situace na
vychodni strané, kde byla horni hrana vyvysend o 45 cm. Po hranach i na dné
obdélnikového dna o rozmérech 3 x 1,1 m bylo zjisténo velké mnozstvi kamena.
Hloubka dna se na jednotlivych stranach pfilis neliSila, maximalné dosahovala 68
cm. Objekt je Stitové orientovany k navsi, obytna funkce se nezdd moc
pravdépodobna diky mnozZstvi kamen( a nékolika fragmentim cihel, které by
podobné jako v pripadé objektu ¢. 3 ukazovaly na to, Ze se jedna o sklep di

¢astecné zdénou komoru, ktera se nachazi v tésné blizkosti domu.
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Konvexni objekt ¢. 13 (foto. 21) ma obdélnikovy pldorys o rozmérech
11,2 x 7,8 m, horni hrana spiSe elipsovitého charakteru byla na jizni strané
zplostéla, jeji rozméry byly v nejsirsi ¢asti 8, v nejuzsi pak 6 m. PfevySeni oproti
okolnimu terénu bylo nejvétsi na vychodni strané, kde dosahovalo 0,5 m.
Severozapadni c¢ast se opét vytracela, po hranach bylo identifikovdno pouze
nékolik malo kamen(. Velikosti se objekt podoba domu ¢. 11, o obytné funkci
sveédci i v zadnim traktu nalézajici se objekt ¢. 14.

Tento konvexni objekt obdélnikového pldorysu se zkosenym
severozapadnim rohem byl nalezen aZ pfi verifikaci vysledkd nedestruktivniho
vyzkumu a neexistuje tak pro néj mnozstvi bodd z totalni stanice, které by
umoznily urceni vySkopisu objektu. Velikost byla zméfena za pomoci pasma,
dolni hrana méla rozméry 4,4 x 3,8 m, horni hrana pak 2,5 x 2 m. Objekt se
nachdzel v zadnim traktu domu ¢. 13 a velikosti i pldorysem odkazuje na
hospodarskou funkci, $lo nejspisSe o komoru ¢i Spychar.

Objekt €. 15 je nejpozoruhodnéjsim reliktem zaniklé stfedovéké vesnice
Zabdisi. Zatimco vedlejsi objekt ¢. 16 je v terénu Spatné Citelny, objekt ¢. 15 je
bezpochyby nejzachovanéjsim reliktem zachycujici obytnou stavbu. Objekt je
typickym prikladem stfedovékého vesnického domu, ktery je charakteristicky
svou trojdilnou dispozici. lJizbu (foto. 22) predstavuje konvexni c¢ast
obdélnikového pldorysu o obvodové hrané 16 x 11,8 m. Horni hrana o
rozmérech 8,5 x 4,7 m je oproti okolnimu terénu prevysena na vychodni strané o
0,89 m. Jizba je orientovana v jiznich prostorach domu, stit domu hledi pfimo na
misto, kde se sbihaji bezejmennd vodote¢ a Uvoz plvodni komunikace. V
severozapadnim rohu jizby pak byla patrna vyvysena ¢ast o rozmérech 2,5 x 2,3
m, kterd by svym umisténim odpovidala moznému otopnému zatizeni — destrukci
pece (foto. 23). Komoru (foto. 24) v severni ¢asti domu o obvodové hrané 10,5 x
8,7 m charakterizovala vyraznd kamenna destrukce (foto. 25) se stfedovou
konkavni ¢asti. Zatimco horni hrana o rozmérech 3,9 x 2,6 méla obdélnikovy tvar,
dno bylo kruhové o priméru 1,25 m. Maximalni hloubka dna 60 cm byla

nameérena v zdpadni ¢asti komory, na okolnich stranach se hloubka pohybovala
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okolo 30 cm. Mezi jizbou a komorou je patrnd Uzka snizenina patfici zfejmé
vstupni sini. PGvodné mohla byt sifi o néco $irsi, jeji dnesni velikost (1,3 v nejuZsi,
3,3 m v nejsirsi ¢asti, kde se pravdépodobné nachazel vstup do objektu) je dana
rozvalenim kamenné konstrukce komorové casti. V severozapadni casti jizby a
siné byl v dobé geodeticko-topografického zamérovani husty jehli¢naty porost,
ktery vyzkum stéZoval. K dobrému rozpoznani domu pfispiva i geobotanicky
indikator v podobé barvinku mensiho.

Predposlednim reliktem severni ¢dsti vesnice je konvexni objekt ¢. 16
(foto. 26), ktery ma obdélnikovy plGdorys o rozmérech 19 x 12,5 m. V
severozapadni ¢asti objektu se diky rastu nékolika jehlicnan( horni hrana, méftici
10,15 x 8 m, vytraci a obloukem prechazi do severovychodniho rohu. Po hranach
objektu vystupuje pouze nékolik kament, kontrast mezi objektem a okolnim
terénem neni i pfes maximalni prevyseni 70 cm mezi obvodovou a horni hranou
na jizni strané pfilis patrny. Ackoliv u vedlejsiho objektu ¢. 15 byl rist barvinku
mensiho zifejmy, zde jakdkoliv geobotanicka indikace chybi. Vzhledem k velikosti
Ize objekt interpretovat jako dalsi obytnou stavbu. V jihovychodnim rohu objektu
byl v ramci povrchového sbéru nalezen vibec nejvétsi soubor keramiky (foto.
27), jednalo se o 22 stfepu, mezi né patfily i tfi okraje. Na hrané Uvozové cesty
pod objekty ¢. 15 a 16 byly z vyvratu stromu ziskany dva strepy (foto. 28).

Konvexni objekt ¢. 17 (foto. 29) byl stejné jako relikt ¢. 14 identifikovan az
pfi verifikaci vysledkd vyzkumu a chybi tak presnéjsi informace tykajici se
vyskopisu. Dolni hrana méfi 6 x 3,8 m, dolni hrana ma rozméry 4,2 x 2,4 m.
Objekt byl vyrazné mensi nez predchozi domy a pravdépodobnéji se tak zda
hospodarska funkce. Je otdzkou, ke které usedlosti pak tento relikt patfil, jelikoz
od domu ¢. 16 je vzdalen pres 11 metrU. JelikoZ se v okoli uz nenachazi zadné
dalsi objekty, je moziné, Ze zdejsi situace byla zni¢ena lesnim hospodarstvim.

Na protéjsi strané Uvozu se ve velmi mirném terénu, ktery se svazuje na
vychod, nachazi konkavni objekt ¢. 18 (foto. 30). PrevySeni mezi zapadni a
vychodni stranou objektu ¢ini 0,35 m. Kruhovy plGdorys méfi v priméru 7,7 m,

tvar dna je zplostén do elipsy o rozmérech 3,2 a 2,2 m. Maximalni hloubka
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dosahovala na zapadni strané 84 cm, na severni strané bylo dno naopak
zapusténo v hloubce pouze 22 cm. Ze dna vystupovalo mnozstvi kamend, dno i
hrany objektu byly porostlé kapradinami.

Nedaleko leZici konkdvni objekt ¢. 19 (foto. 31) leZel ve velmi mirném
svahu k severu, jehoZ prevyseni mezi severni a jizni ¢inilo 0,56 m. Pldorys byl
zplostén do elipsy, delsi primér méfil 8,25 m, kratsi pak 5,5 m. Tvarové podobné
bylo i dno o rozmérech 4,35 a 1,8 m. Hloubka dna dosahovala maxima 94 cm na
zapadni strané, na severu dno leZelo v hloubce 0,35 m. Dno bylo opét porostlé
kapradinami, na rozdil od svého souseda se vsak kapradiny nevyskytovaly na
hranach objektu a ze dna nevystupovaly kameny. Kapradiny rostou predevsim na
vihkych mistech a kromé vyrazného konkavniho tvaru objektu tak geobotanicky
indikator ukazuje na plvodni funkci obou objektd, které pravdépodobné slouzily
jako studny, popftipadé jako cisterny na vodu.

Dalsi objekty vesnice lezi v terénu, ktery se svaZzuje k severovychodu.
Zatimco u objektu ¢. 20 jde o velmi mirny svah, zbylych 8 objekt( lezi v mirném
svahu. Konvexni objekt obdélnikového pldorysu ¢. 20 ma rozméry 12,85 x 6,5 m.
Horni hrana je na jihozapadni strané ovlivnéna rlistem stromdi, ktery ma za
nasledek Ustup hrany ke stfedu objektu. Horni hrana méfri 9,45 x 3,4 m a
prestoze nejvyssi prevyseni mezi horni a dolni hranou c¢inilo pouze 10 cm, byl
objekt dobre patrny. Divodem mohl byt i velky pocet rozvalenych kamenl na
severni strané, na zbylych hranach kamen( vyrazné ubylo. Relikt byl porostly
kapradinami a barvinkem. Velikost a Stitova orientace k navsi ukazuji na obytnou
funkci objektu, jedna se o prvni dim na jizni poloviné vesnice.

Vedlejsi relikt nepravidelného trojuhelnikového tvaru €. 21 o rozmérech
13,85 a 11 m je naopak orientovan k navsi okapovou stranou. Z horni hrany,
kterd méri 5 x 4,5 m, vyrastalo nékolik strom(, kvali kterym byl obdélnikovity
tvar v severozdpadnim rohu a v poloviné jizni hrany narusen. Po hranach
vystupovalo pouze nékolik kamenu, kontrast objektu vici okolnimu terénu byl
vSak dobre patrny, prevySeni mezi obvodovou a horni hranou dosahovalo az pll

metru. Kromé barvinku a kapradin se na jizni strané pod horni hranou podafilo
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zachytit travinu, kterd se predtim vyskytla pouze u podmacené pldy objektu ¢. 9.
Je tak moZné, Ze se v tomto prostoru dfive nachdzela zahloubend ¢ast. Kvdli
okapové orientaci vSak Slo nejspiSe o hospodarskou stavbu pro dim
predstavovany objektem €. 20.

Relikt ¢. 22 (foto. 32) je dalSim ze zastupcl konkavnich objektl. Kruhovy
tvar md v prméru 6,75 m, kruhovy pldorys o priméru 2,7 m ma i dno,
dosahujici hloubky az 85 cm. Na hranach i na dné se vyskytoval stejny
geobotanicky indikator jako u objekt( 18 a 19, tedy kapradiny. Stejna tak z(stdva
i interpretace, pravdépodobné slo o studnu nebo cisternu na vodu.

Konvexni objekt ¢ 23 ma nepravidelny obdéinikovy padorys s
jihovychodnim zplostélym rohem o rozmérech 8,75 x 7,85 m. Horni hrana, ktera
je vyvySena nejvice na vychodni strané o 0,5 m, méfi 4,7 x 3,5 m. Objekt je v
terénu hre citelny, na jihu na néj navazovala novodoba lesni cesta, kterd mohla
prabéh objektu zni¢it. Kameny se po hranach objektu vyskytovaly jen minimalng,
nechybél naopak barvinek, ktery se na jizni poloviné vesnice objevoval podstatné
Castéji nez na severni, kde tvofil porost pouze nejvétsiho objektu ¢. 15. Objekt byl
Stitové orientovan k navsi, velikost vS8ak domu rozhodné neodpovidda a o
hospodarské funkci zde neni pochyb.

Vedlejsi objekt ¢. 24 ma o poznani vétsi rozméry, méfi 19 x 17,5 m. V
pGdorysu tvori nepravidelny trojahelnik, horni hrana se tvarem blizi ¢tverci se
zkosenym severovychodnim rohem, méfi 13 x 12 m. Na vychodni strané je
prevyseni horni vici obvodové hrané 0,5 m, jinde dosahuje pouze 15 cm, coz
vSak v terénu neni patrné. Jelikoz se kameny po hranach vyskytuji jen minimalné,
nejlépe obvod objektu opét doklada porost barvinku. Velikost naznacuje, Ze se
mohlo jednat o diim.

Konvexni relikt obdélnikového pudorysu €. 25 (foto. 33) méri 14,8 x 8,5 m.
Na zdpadni strané objekt priléhal ke svahu, nebylo tak mozné rozlisit dolni a
horni hranu. Na vychodni strané bylo mezi dolni a horni hranou vyrazné
prevyseni, blizici se 1 metru, na zbylych strandch se hrany vytracely a objekt tak

byl Spatné patrny. Z vychodni strany vystupovalo nékolik kamen(, barvinek na
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tomto objektu nerostl. Kameny z vyrazného prevyseni by mohly indikovat
podezdivku. Jak se zda (a bude popsdano v kapitole vénujici se extravilanu),
kameny byly v Zabdisi vyuzity predevsim ke stavbé komorovych ¢asti domu a
zahloubenych objektl, coZz by v pfipadé této stavby indikovalo hospodafskou
funkci.

V. mirném svahu nad objektem ¢&. 25 byl patrny konkavni objekt
kruhového puadorysu €. 26 (foto. 34) o priméru 6,25 m. Maximalni hloubky
dosahovalo kruhové dno o priméru 2,5 m na zapadni strané, kterd byla nejvice
zapusténd do svahu. Hloubka zde dosahovala 80 cm, na vychodni strané byla
hrana svahu vyrazné snizena a dno zde dosahovalo hloubky pouze 3 cm. Tento
objekt se vyrazné lisi od zbylych konkdvnich objekt( na lokalité, nejsou zde Zzadné
kameny ani rostliny vystupujici jako geobotanicky indikator. | pfes srovnatelnou
velikost a tvar v pladoryse s o konkdvnimi objekty ¢. 18, 19 a 22 se nejedna o
studnu, jelikoz byl objekt zahlouben ve svahu. Interpretace tohoto objektu je tak
obzvlasteé slozita a neni vylouceno, Ze mlze jit o recentni zasah do krajiny.

Predposlednim reliktem této ¢asti intravilanu je konvexni objekt ¢. 27
(foto. 35) rozkladajici se nedaleko jizni hrany pramenisté (foto. 36). Ma
obdélnikovy pudorys o rozmérech 14,6 x 13,6 m, horni hrana vyvySena cca o 30
cm prechazi v kruhovy tvar o pridméru 10 m. Objekt nebyl v terénu viibec patrny,
z hran nevystupovaly Zadné kameny a jedinym indikatorem objektu tak byl
obdélnikovy porost barvinku. Stav objektu nedovoluje blizsi uréeni, vzhledem k
prostorovému rozmisténi ostatnich objekt(i vesnice by mohlo jit o obytny dim, s
hospodarskym zazemim v podobé predeslého objektu €. 25.

Zapadni hranici jizni poloviny tvofi objekt ¢. 28 obdélnikového pldorysu
se zkosenym severovychodnim rohem o rozmérech 17,1 x 12,7 m. Uprostred
objektu je pllkruhovd konkavni ¢ast, jejiz elipsovité dno lezi v hloubce az 1,4 m.
Horni hrana je v nékterych mistech vyvySena az o metr, takZze je objekt velmi
dobfe patrny. Dobrou identifikaci v terénu podtrhuji po hranach vystupujici
kameny a porost barvinku a kopfiv, které se vyskytovaly pouze na tomto reliktu.

Podobné jako u objektu ¢. 1 se i pfes umisténi na hranici intravilanu nejspisSe
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jednd o jednodilny dim. Nedaleko domu se podafilo z rozryté zeminy ziskat
jeden okraj a jeden atypicky stfep (foto. 37)

Na ndvsi, nejcestnéjSim misté nejen stfedovékych vesnic, se nachazi
vyrazna prohluben oznacenad jako objekt €. 29. LeZi v terénu mirné svaZzujicim se k
vychodu, prevySeni mezi zapadni a vychodni hranou objektu ¢ini 3 m. Horni
hrana objektu méfi 26,4 x 13 m, elipsovité dno o stranach 18,1 a 7,4 m leZi v
maximalni hloubce 2,1 m, které dosahovalo na zapadni strané. Na vychodni
strané to bylo necelych 20 cm. Na severu dosahovala hloubka podobné hodnoty,
na jizni strané to pak bylo asi 70 cm.

Z moznych interpretaci Ize zminit dvé. Prvni moznosti je, Ze vtomto misté
na navsi staval kostel. Z nafizeni Bretislava Il. se od prelomu 11. a 12 stoleti
smélo pohrbivat pouze u kostelll a je tedy otdzkou, zda k tomu velikost navsi
dostacovala. Pokud vsak zde kostel stdl, dala by se predpokladat vétsi ¢etnost
vesnice v pisemnych pramenech. Po zaniku vesnice byl kostel ¢asto jedinou
stavbou, kterd se dochovala, jak doklada analogie z nedalekého Rebfiku, kde se i
pres zanik sidelniho komplexu dochoval v krajiné samostatné stojici kostel
Svatého Petra a Pavla.

Pravdépodobnéjsi se tak zda druha varianta, Ze zde byval rybnik, ktery v
minulosti slouzil i jako nejjistéjsi zdroj vody v ptipadé pozaru, ktery v obdobi
stfedovéku nebyl vzacnym jevem. Rybnik mohl byt napajen na jihu protékajici
vodotedi. JelikoZz nedestruktivni vyzkum tohoto objektu neptinesl zadné blizsi
zavéry, bude interpretace moZnd jen v pripadé budouciho destruktivniho

vyzkumu.

8. Vyhodnoceni a interpretace sidelni formy v

kontextu vyzkumu stredovékych vsi

Pro komparaci s jinymi zaniklymi stfedovékymi vesnicemi je nejprve
nutné vratit se k interpretaci jednotlivych objektl a z nich se pokusit odhadnout

pocet usedlosti. V roce 2011 byl pfi verifikace lidarovych dat stanoven odhad na
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8 aZz 12 usedlosti na severni strané vesnice a 6 az 8 usedlosti na strané jizni
(CAPEK — JOHN — STOLZ 2013, 146). Je viak tfeba brat v Uvahu, ze odhad vznikl
pouze na zakladé leteckého laserového skenovani a rozdily mezi obytnymi a
hospodarskymi stavbami nemusely byt patrné. Roli mohlo sehrat i lesni
hospodarstvi, jehoz ¢innosti mohly byt nékteré objekty zniceny.

otopného zafizeni. Ani nedestruktivni vyzkum nedokaze tento atribut spolehlivé
sledovat, presto Ize alespon na zdkladé velikosti, orientace a pldorysnych tvaru
funkci objektu odhadnout. Velmi dulezZitou roli pak hraji samozifejmé analogie
ziskané z destruktivnich vyzkumuU jinych zaniklych stfedovékych vesnic nebo
stavebné historickych prizkum vesnické architektury.

V ramci vyzkumu Zabdisi byl pocet usedlosti redukovan z cca 20 zhruba na
polovinu, bylo identifikovano 11 usedlosti (obr. 11). Hned u prvni usedlosti vSak
existuji pochybnosti. Usedlost je reprezentovana jedinou stavbou, ktera se
velikosti i tvarem v pldorysu podoba reliktu ¢. 12, ktery byl identifikovan jako
sklep ¢i komora, o ¢emz svédci i ndlez fragmentu cihly. U objektu ¢. 1 nalezy cihel
chybi, ani kamenna destrukce neni vyraznd a kameny vystupuji pouze ze dna
zahloubené (¢asti, proto byl objekt identifikovan jako jednodilna prfipadné
dvojdilnd obytna stavba.

Druhou usedlost tvofi 3 objekty na zapadni strané intravilanu. Obytny
dlim je zde reprezentovan objektem ¢. 4. Objekt ¢. 3 je jeho hospodarskym
zazemim, respektive jde zfejmé o jeho komoru, kterda byla diky nalezenému
mnozstvi kamen( i fragment( cihel zdénda. Pobliz usedlosti byla umisténa
kruhovd kamennad studna (objekt €. 2).

Za usedlost lll. byl urcen shluk objektt €. 6, 7, 8 a 9. Obytny diim je zde
zcela nepochybné zastoupen objektem €. 7, jehoz rozméry odpovidaji velikostem
trojdilnych dom z jinych lokalit, o cemz bude fe¢ v druhé poloviné této kapitoly.
Na zdpadni strané domu se nachazela studna ¢i cisterna na vodu (objekt ¢. 6),
dalsi studna (objekt ¢. 9) se nachazi nedaleko severnim smérem. Hospodarské

zazemi tvofi i objekt €. 8, ktery nejspiSe slouzil jako komora ¢i Spychar.
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Obytnou stavbu usedlosti IV. reprezentuje objekt €. 11. Jeho zazemi
nebylo umisténo v zadni ¢asti, ale Stitovou stranou k navsi po obou jeho
stranach. Nalevo byla umisténa zahloubend komora ¢i sklep (objekt ¢. 10),
podobna funkce se da predpokladat i od objektu €. 12, ktery z pravé strany tésné
priléha k delsi strané obytného domu, a kde byl nalezen fragment cihly.

Usedlost €. V tvofi dva objekty. V predni ¢asti usedlosti, Stitovou stranou
orientovanou k ndvsi, je umistén jednodilny obytny diim (objekt ¢. 13), v zadni
Casti je doplnén o hospodarskou stavbu (objekt ¢. 14), pravdépodobné
samostatné stojici komoru ¢i Spychar.

Méné dokladl o zazemi jednotlivych dom{ mame na vychodni strané
severni poloviny vesnice u usedlosti VI. a VII. , kde Ize urcit obytné trojdilné domy
(objekty €. 15 a 16). Z objektu ¢. 16 se dochovala pouze konvexni ¢ast domu
(byvala jizba), vzhledem ke stejné velikosti jako v pfipadé sousedniho objektu ¢.
15 se Ize domnivat, Ze trojdilnym domem byly oba objekty. O poznani hife je to
vSak s hospodarskymi stavbami. Z téch je doloZen pouze objekt ¢. 17, ktery se
vsak nenachazi v tésné blizkosti obytného domu a je tak mozné, Ze plvodné tato
stavba patfila k jinému objektu, ktery byl zni¢en lesnim hospodarstvim. Je
otazkou, pro¢ se zde nenachazi Zzadné dalSi hospodarské stavby.
Nejpravdépodobnéji se jevi divod, Ze bylo hospodarské zazemi umisténo v
zadnim traktu usedlosti, ktery vSak byl zni¢en novodobou stavbou lesni Skolky.

Na protéjsi strané Uvozu se rozklada usedlost €. VIII. Zde obytnou stavbu
zastupuje objekt ¢. 20 Stitové orientovany k ndavsi. Okapovou orientaci ma
naopak objekt ¢. 21, ktery z levé strany vytvaii spolecné s domem pismeno L.
Ackoliv velikosti jsou oba objekty podobné, pravé odliSnd orientace vede k
hypotéze, Ze objekt ¢. 21 byl hospodarskou stavbou. O poznani jednodussi je
interpretace zbylych dvou objektd usedlosti (¢. 18 a 19), které slouzily jako
studny ¢i cisterny na vodu.

Obytnou stavbu usedlosti IX. pfedstavuje objekt ¢. 24. Jeho hospodarské
zazemi tvori objekt €. 23, ktery zprava naseda na delSi stranu domu a mohl tak

predstavovat komoru ¢i Spychar. Je otdzkou, zda k usedlosti nepatii i studna v
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podobé objektu €. 22. Ta je vSak pomérné vzdalend od obou nejblizsich usedlosti
a je mozZné, Ze puvodné tvofila zazemi pro jiné stavby, které se do soucasnosti
nedochovaly.

U usedlosti X. bylo uréeni obytného jadra viibec nejtézsi. DOm
pravdépodobné predstavoval objekt ¢ 27, objekt ¢. 25 pak byl i pres
srovnatelnou velikost uréen jako hospodarska stavba. Otazkou zUstava konkavni
objekt ¢. 26, je moiné, Ze se jedna az o recentni zalezitost. V pripadé
stfredovékého plivodu je prostorova pfislusnost k této usedlosti ziejma.

Posledni usedlost XI. je tvofena pouze objektem €. 28, ktery mohl byt
jednodilnym domem. Relikt této stavby stoji na jihozapadni strané intravildnu
prostorové zcela oddélen od ostatnich a neni zcela jasné, pro¢ se nedochovaly
zadné hospodarské stavby jeho zazemi. Snad je pri¢inou opét lesni hospodarstvi
v prostoru této zaniklé vesnice.

Podle Z. Smetanky byla velka stfedovéka vesnice tvorena primérné 15
usedlostmi, objevuji se i vesnice, které maji pres 20 usedlosti. Vyskytuji se vsak i
vesnice, které maji pouze 6 usedlosti nebo dokonce méné (SMETANKA 1988, 80).

Ke komparaci se Zabdisim bylo vybrano nékolik zaniklych stfedovékych
vesnic, které se mu geograficky a charakterem sidelni formy a usporadanim
usedlosti blizi. Jde o dvé vesnice na Rokycansku — Lhotku (AUBRECHTOVA 2006) a
Kokot (BURACINSKA 2008), a na Slansku vesnice Svidna (SMETANKA 1988) a
Ostrov u Jedomélic (SMETANKA — KLAPSTE — RICHTEROVA 1979).

Stredem zaniklé vesnice Lhotka (katastralni Gzemi obce Hurky) byla
ovalnd ndves, jejiz stfredem prochazela komunikace, k niz byly Stitové
orientované jednotlivé usedlosti. Celkem jich bylo ve Lhotce identifikovano 15,
vesnice tak byla vétSi nez Zabdisi. Typem usedlosti je Lhotka rozmanita, lze
pozorovat jednofadou, dvojstrannou i Uhlovou dispozici. Za obytné stavby bylo
identifikovano 15 objektl, drfevéné, snad roubené, domy byly opatieny
kamennou podezdivkou (AUBRECHTOVA 2006, 124).

Jednou z nejvétSich archeologicky zkoumanych zaniklych vesnic a nejvétsi

lokalitou na rozhrani Plzeriska a Rokycanska je Kokot (rozhrani katastralniho
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uzemi obci Dysina, BuSovice a Litohlavy). Jde o dalsi vesnici ndvesni dispozice, u
niz se vsak symetri¢nost pouze predpoklada, jelikoz byla severni ¢ast znicena. Jen
na jizni poloviné se podafilo dolozit 14 usedlosti, jejich celkovy pocet je
odhadovan na 32. Pocet obytnych staveb nebylo mozné urcit, Ize vSak uvazovat o
objektech ¢. 7, 20 a 21, co? byly trojdilné domy o velikosti 20 x 8 m (BURACINSKA
2008, 102).

Svidna (katastralni uzemi obce Drnek) je jednou z nejlépe prozkoumanych
zaniklych stfedovékych vesnic, ¢ast vesnice byla zkoumdna destruktivné, cast
nedestruktivnim vyzkumem. Navesni ves rozkladajici se okolo komunikace
spojujici Malikovice s Msecem byla tvofena 14 usedlostmi, domy dosahovaly
velikosti 24 x 8 m, mensi hospodarské stavby interpretované jako Spychary
méFily 8 x 8 m (SMETANKA 1988, 30).

Ostrov (katastrdlni uzemi obce Jedomélice) leZzi nedaleko Svidny a i tato
lokalita pfindsi nové poznatky k usedlostem a stfedovékym domdim. Nachazi se
zde 5 usedlosti, destrukce jednoho z domd méla rozméry 25 x 9 m, byly
identifikovany i dva Spychary o velikosti 9 x 8 a 7,5 x 7 m. Nékteré stavby mély
celokamennou konstrukci a casté kamenné destrukce ukazuji, Ze i pfipadné
dievéné stavby mély alespori kamennou podezdivku (SMETANKA — KLAPSTE —
RICHTEROVA 1979, 428).

Co prinasi komparace predeslych lokalit a Zabdisi? Zabdisi je zhruba
stfredné velikou stfedovékou vesnici, kterd se poctem usedlosti pfilis neliSi od
Svidny ¢i Lhotky, které lze oznacit za pramérné veliké zaniklé vsi. Z hlediska typu
usedlosti (CERNY 1979, 55) jsou lokality rliznorodé, neni tak prekvapenim, Ze tuto
riznorodost nalezneme i v Zabdisi. Bezpecné Ize mluvit o jednoradové (usedlost
V., snad i VI. a VIl.), dvouradé (usedlosti IX. a X.) nebo dvoustranné (hdkové)
orientaci (usedlost VIIL.).

Co se tyce velikosti trojdilného domu, lze na vSech lokalitadch pozorovat
podobné vysledky, které odpovidaji standardnim velikostem (VAREKA 2004, 261).
V Kokotu to byly domy o velikosti 20 x 8 m (BURACINSKA 2008, 102), v Ostrové
25 x 9 m (SMETANKA — KLAPSTE — RICHTEROVA 1979, 428), ve Svidné domy
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mérily 21,9 x 5,8 a 19,6 x 5,4 m, tfeti byl mensi a mél rozméry 13,2 x 5,85 m
(SMETANKA 1988, 53, 59, 63). V Zabdii méfil relikt trojdilného domu 19-26 x 4,8-
6 m, coZ se od ostatnich vyrazné nelisi. Pfekvapenim neni ani orientace domu,
kdy jizba jako obytna ¢ast leZzela ve Stitu smérfujicim k ndvsi, zatimco komorova
Cast byla umisténa v zadnim traktu usedlosti. V pripadé Kokotu tomu bylo
naopak a jizba leZela v hloubce parcely (BURACINSKA 2008, 102). Stejnou
orientaci mély i domy v Ostrové, i zde byly jizby umistény v zadni ¢asti usedlosti.
Tato hypotéza byla po provedeni archeologického vyzkumu potvrzena mérenim
protonovym magnetometrem (SMETANKA —KLAPSTE — RICHTEROVA 1979, 427,
429)

O néco odlisnéjsi byly zavéry u stavebniho materidlu, ktery byl pfi stavbé
domu pouzit. Celokamenné konstrukce usedlosti se vyrazné projevovaly u obou
vesnic na Slansku. Ve Svidné, kde se kamenné lomy nachazely na jiznim okraji
vesnice, byl kdmen vyuzit nejen k vystavbé vSech domd, ale i celych usedlosti,
véetné& ohradnich a délicich zdi mezi parcelami (SMETANKA 1988, 74).
Celokamenna konstrukce se c¢astecné projevila i v Ostrové, ani zde nechybi
nékolik lom0 v zdzemi na mistni opuku, kterd predstavovala zdejsi stavebni
materidl. Vétsina destrukci byla mohutna, proto lze predpokladat, Ze i v pripadé
pouziti difeva mél kdmen své nezastupitelné misto, minimalné jako podezdivka
(SMETANKA — KLAPSTE — RICHTEROVA 1979, 428). U vesnic na Rokycansku je
zastoupeni kamennych staveb mensi. V Kokotu se ve velké mife projevil jen u
domu tvoreného objekty ¢. 20 a 21, u zbylych objektl tvofil zdéné komory, ke
kterym se pripojovaly dfevéné konstrukce domd (BURACINSKA 2008, 102-103).
Ve Lhotce byl kdmen vyuZit predevsim jako podezdivka, uplatnil se vsak i jako
soucast domu, snad komorové ¢asti. O tom, Ze hlavni stavebnim materiadlem bylo
dfevo, svéddi, Zze byl nalezen vétsi fragment mazanice z roubené konstrukce
objektu ¢. 52 (AUBRECHTOVA 2006, 119).

V Zabdisi byla zdénda konstrukce vyuZita pouze k vystavbé zahloubenych
komor a sklepu, alespon byly takto interpretovdny vsechny objekty, u nichz byla

nalezena vyraznad kamenna destrukce nebo, jak tomu bylo u objektl ¢. 3 a 12,
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fragmenty cihel. U jediného objektu ¢. 25 by se dalo uvazovat o kamenné
podezdivce, mnoZstvi kamenl vystupovalo z jeho vychodni strany. Pokud
opravdu Slo o podezdivku, je otdzkou, pro€ jde o jediny doklad z lokality. Je
mozné, Ze se pouze kamenna c¢ast komory rozvalila a kameny se akumulovaly
pod svahem. Rovnomérné rozloZeni kamen( vSak spiSe potvrzuje hypotézu o
podezdivce. ZlOstdva tak predpoklad, Ze domy byly drfevéné na kamenné
podezdivce a celokamenné konstrukce se uplatnily jen u hospodarskych staveb —
komor a Spycharu.

Tato hypotéza byla verifikovdna souborem lidové architektury v regionu,
zda se v blizkém okoli nevyskytuji podobné roubené stavby. Cast se dochovala
jizné od Zabdisi, na severozapadni hranici Brd, kterad ve stfedovéku spadala pod
panstvi hradu Valdek. Prvni vesnici je OleSnd a jeji vesnickd pamatkova zdna,
vyhlasend v roce 1995. Poprvé je ves pripominana v roce 1331, v 15. stoleti
patfila pod spravu Tocniku. Architektura obsahujici nejen roubené domy, ale i
hospodarské stavby, pochdzi z prelomu 18. a 19. stoleti. Dfevo jako hlavni
materidl je masové nahrazovano a7 od pocatku 20. stoleti (PESTA 2003, 182-183).

Dalsi doklady nabizi ZajeCov, poprvé pfipominany aZ v roce 1578, jehoz
zalozeni Ize vSak posunout minimdalné do prvni poloviny 14. stoleti. Vesnice by
mohla byt i starsi, jak napovida nazev odvozeny od pant zdejsiho regionu, Zajicl
z Valdeka a Hazmburka. Nejpozoruhodnéjsimi pamatkami jsou domy ¢p. 8 a 9,
které jsou v Casti svétnice a siné roubené, zadni dily s komorovou funkci jsou
zdéné (PESTA 2003, 274-275).

Posledni vesnici v této ¢asti regionu jsou Klesténice, které jsou zmifovany
az v pribéhu 16. stoleti, ale zdstavba zfejmé navazuje na zaniklou stfedovékou
ves. Ze souboru architektury z prelomu 18. a 19. stoleti vycniva trojdilny
celoroubeny diim €p. 7. U jinych dom( (napfiklad ¢p. 1 a 6) jiz byly roubené
pouze svétnice (PESTA 2003, 106).

Asi nejblize k nami sledované lokalité ma vesnice Hredle, kterd je
zmifiovana spoleéné se Zabdisim v prvni pisemné zmince — p¥i prodeji Zebraku do

rukou Jana Lucemburského v roce 1336. Obé vesnice tak mohly vzniknout zhruba
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ve stejné dobé, osidleni Hfedli vSak kontinudlné pokracuje i v 16. stoleti po
zpustnuti Zebraku i Zabdisi. | zde a? do poloviny 19. stoleti pfevaZovalo dievo
jako hlavni stavebni material (PESTA 2003, 79-80).

Zminéné priklady ukazuji, Ze na Podbrdsku i Berounsku prevazuji az do
obdobi mladsiho novovéku roubené stavby a zdéna architektura se ve vétsi mire
projevuje az na pocatku minulého stoleti. Dfevéné stavby prevaZujici v zastavbé

zaniklého Zabdisi tak nejsou ni¢im neobvyklym.

9. Povrchovy prizkum extravilanu ZSV s vyuzitim
dat leteckého laserového skenovani a dostupnost

surovin

K vypracovani lidarového planu extravildnu bylo vyuZito dat z leteckého
laserového skenovani Ceského Gfadu zeméméFického a katastralniho. Data
zaslana jako soubor ve formatu .xyz” byly do programu ArcMap 10 ptrevedeny
pomoci nastroje ASCIlI 3D to Feature Class. Takto ziskané mracno bodl bylo
nasledné nutné interpolovat do vyskopisného modelu terénu pomoci funkce
Natural Neighbor. Poté jiz bylo moziné zobrazit i reliéfni tvary wvzniklé
antropogenni Cinnosti. Nejzakladnéjsi funkci je nastroj Hillshade (obr. 12), pro
svazitost terénu bylo vyuzitu funkce Slope (obr. 13). Podrobny postup pro
zpracovani lidarovych dat vytvotil L. Holata, z jehoz manualu jsem pfi své praci
vychazel (HOLATA 2016). Podobné jako intravilanu se i extravilanu zaniklé
vesnice Zabdisi velmi dotykd cinnost lesniho hospodarstvi, které postupné z
povrchu maze stopy po stfedovékém Zivoté. Na lidarovém snimku lokality (obr.
6) jsou patrné pluziny vychazejici z jednotlivych usedlosti, v terénu jsou vsak tyto
stopy jiz témérf neidentifikovatelné. Dle typologie vypracované na zakladé

vyzkumu zaniklych vesnic na Drahanské vrchoviné se jedna o radidlni

’ Tento format Ize otevfit napriklad v poznamkovém bloku.
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zahumenicovou pluZinu, v nékterych ¢astech o pluzinu tratovou (CERNY 1979,
90-91).

Na severni strané jsou patrné i terasovité Upravy terénu, tato snad byvald
pole vsak vznikla aZz po zaniku vesnice Zabdisi. V jejich mistech dnes roste husty
jehli¢naty les, proto tyto relikty nebylo mozné v terénu ovérit. Vychodné od nich
se nachazi vyrazné erozni ryhy, jejichZ prostfednictvim stékala voda ze svahu do
vod Pekelského potoka. Na jeho toku se severozdpadné od vesnice nachazi
rybnik, ktery byl v dobé prizkumu, 12. 4. 2017, témér prazdny (foto. 38, foto.
39).

Dulezita byla ve stfedovéku i opacna strana extravilanu, jizné od soucasné
cesty spojujici To¢nik a LiSnou, kde se nachazi nejvyssi bod okoli — Holy vrch. Pro
tuto ¢ast nebyl lidarovy snimek k dispozici, nachazi se zde vSak mensi opusténé
lomy (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 151). Pravé zde mohl byt tézen kdmen, ktery
se, byt v nepfilis velké mife, uplatfiuje v Zabdisi jako stavebni material. Dovoz ze
vzdalenéjsSich mist se nezda moc pravdépodobny, pokud to bylo moiné,
prevazoval lokalni charakter surovin, jak tomu bylo naptiklad u zaniklych vsi
Svidna a Ostrov na Slansku.

Vzhledem k tomu, Ze se Zabdisi nachazi v krivoklatském loveckém hvozdu,
byl v extravilanu dostatek kvalitniho dfeva. Dub produkujici tzv. kfivé difevo nebyl
pfilis vhodny, vyznamny je tak vyskyt bucin, kde se vedle dominantniho buku
objevuje i stavebné vyhodna jedle bélokora. Zatimco v Zabdisi dfevo dominuje,
ve Svidné, kde byl dostatek kvalitniho kamene se pouzivalo predevsim na
konstrukce krovd nebo na vystavbu rlznych pomocnych staveb (SMETANKA

1988, 48).

10. Otazka vzniku a zaniku vesnice

Vzhledem k velmi nizkému poctu pisemnych zprdv lze jen velmi tézko
odpovédét na otazky, kdy vesnice mohla vzniknout ¢i kdo vibec mohl stat za

jejim zalozenim. Na prvni otazku by v budoucnosti mohl odpovédét
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archeologicky vyzkum, ktery by na zakladé ndlez(i mohl upfesnit datovani
lokality, v soucasnosti archeologické nalezy z vesnice patfi prelomu 14. a
predevsim pak 15. stoleti.

Na druhou otdzku je tfeba znat historicky kontext okoli. Do roku 1336,
kdy vesnici spole¢né s hradem Zebrak prodava Zbynék Zajic z Hdzmburka, patfi
blizké okoli rodu BuzicG (SEDLACEK 1995, 177). Vzhledem k tomu, Ze v tomto
roce panstvi kupuje kral Jan Lucembursky a ma snahu na dribé Zebréku, je
zjevné, ze vzhledem ke své poloze v blizkosti ddlkové komunikace mélo panstvi v
jeho planech hrat dualezitou roli.

Jelikoz pro 13. stoleti neexistuji doklady o rozsahu panstvi okolo nové
vznikajicich Slechtickych hradl, lze jen velmi tézko urcit, kdo mohl stat za
zaloZzenim vesnice Zabdisi. Ves nenalezela tyfovskému panstvi, které i v dobé
nejvétiiho rozmachu zasahovalo nejjizné&ji ke Kublovu a Skryjim. Panstvi Rebfik
nikdy nedosahlo velikosti svych vétsich sousedd a moznost, Ze Zabdisi spadalo
pod jeho spravu, se nezda pfilis pravdépodobna.

Za vznikem Zabdisi tak nejspie stoji bud pani z Valdeku a Zebraku nebo
pani ze Zbirohu. Hrad Zbiroh je poprvé zminovan v roce 1230, za vlady Dépolta
vSak dochazi ke stavbé nového sidla Ryzmberka a po roce 1282 mizi z pisemnych
pramend, podle A. Sedlacka se hrad dostdva do vlastnictvi valdeckych, jejichz
rodové sidlo Valdek vznika nejpozdéji v padesatych letech 13. stoleti (SEDLACEK
1995, 239). Pokud Ize uvaZovat o vzniku Zabdisi nékdy ve druhé poloviné 13.
stoleti, pravdépodobné nalezelo panlm z Valdeku. Jejich panstvi se po smrti
Oldficha Zajice v roce 1271 rozdéluje na panstvi valdecké a Zebracké
(BELOHLAVEK 1985, 375). Hranice mezi nimi musela vést nékde v mistech dnesni
krajské hranice mezi Stredoceskym a Plzenskym krajem, Zabdisi je v roce 1336
soucasti Zebrackého panstvi, nedalekd vesnice Okrouhlik je roku 1331
prislusenstvim Valdeku (SEDLACEK 1995, 177).

Zanikani stfedovékych obci, vétsSinou v dobé mezi 14. a prvni polovinou
16. stol, neni fidkym jevem. Casto je zanik vesnice spojen s udalostmi v

husitském obdobi ¢i naslednych cesko-uherskych valek, je vSak pfilis tendencni
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tyto udalosti primocare spojovat s valeénymi udalostmi. Kromé valek existovala
celd fada faktor(i, které mohly byt pfi¢inou zpustnuti osady, zminit Ize rGzné
epidemie v éele s morem ¢&i socidlné-ekonomické divody (CERNY 1992, 116).

V letech 1430-1465 dochazi ve stfedoevropském klimatu k dllezité
zméné, kdy klesaji primérné teploty nejen v zimé, ale i v letnim obdobi, coz ma
za nasledek zemédélskou nedrodu (MERINSKY 1987, 113). Klimatické zmény
mohly byt zpUsobeny i kolonizaci vysSich poloh, ktera nastdvd ve 13. a na
pocatku 14. stoleti. Kvuli osazovdni novych vesnic byla krajina odlesfiovana, coz
mélo za dusledek snizenou vlhkost ovzdusi, zrychleni vysychani puady a
zaplavovani nizko polozenych terénd (CERNY 1992, 122). Jednou z nejnovéjsich
praci na téma zanikani stfedovékych vesnic predkladd L. Holata, ktery zasazuje
tento proces i do celoevropského kontextu (HOLATA 2014).

Jak tomu bylo v pfipadé Zabdisi? Pisemné prameny informuji o tom, ze
vesnice zanikla nékdy pred rokem 1557. Velmi zajimavou se z tohoto pohledu
stava informace, 7e po nelsp&iném obléhani hradu Zebrak v roce 1425 vypalili
husité jeho zdzemi, o éem? svéd¢&i archeologicky vyzkum ve mésté Zebraku, ktery
odhalil dvé vrstvy popela z prvni poloviny 15. stoleti (VAREKA 1997, 27).

B&hem niceni zadzemi hrad( Zebrék a Toénik padlo husitim za obét i
velizské proboststvi, i zde bylo vypaleni doloZzeno nalezem spdélenistni vrstvy
b&hem archeologického vyzkumu (REICHERTOVA 1985, 179). To doklada, Ze se
husité nezaméfili pouze na bezprostredni zazemi hradd, ale na celé Sirsi okoli.

Bez provedeni archeologického vyzkumu a nalezeni vrstvy popela je
nemozné fict, zda béhem této doby utrpélo i Zabdisi. Jak vSak dokladaji predchozi
priklady, je to velmi pravdépodobné. Naopak nepravdépodobna je moznost, Ze
vypaleni Zabdisi bylo hlavnim dlvodem opusténi této vesnice. Zde je nutné se
jesté jednou vratit k pfirodnim podminkam, predevsim ke kvalité pady. Pluziny
jsou doloZzeny hlavné na severni strané vesnice, nejlépe patrné jsou v
severovychodni ¢asti extravilanu mezi Uvozem, ktery prochazi vesnici, a tokem
Pekelského potoka. Prekrytim lidarového snimku a pedologické mapy se ukazuje,

Ze nejvetsi c¢ast pluzin byla na kambizemi, jen nejsevernéjsi ¢ast pak lezela na
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fluvizemi, nivni padé. Kambizem patfi k zemédélsky nepfilis hodnotnym pldam
(srov. napf. TOMASEK 2003) a Uzky pruh vyhodnéjsi fluvizemi nemohl uspokojit
potfeby vSech obyvatel stfedovéké vesnice.

Tyto informace neodporuji ndzordm O. Dvoraka, ktery vychazel ze zprav z
pera statniho konzervatora a archeologa J. A. Jiry. Dvorak uvadi, Zze bylo Zabdisi
opusténo kvuali mocalovité pldé nevhodné k zemédélstvi a obyvatelé se
presunuly do vyhodnéjsi polohy tfi kilometry severovychodné, kde zalozili vesnici
Bzova (DVORAK 2014, 239). Pro pedologii této obce je charakteristicka pfedeviim
modalni luvizem, ktera je z hlediska zemédélstvi vyhodné;jsi nez kambizem. Bzova
je navic obklopena mnozstvim vodnich tok(, kolem kterych vznikla nivni ptda. Je
mozné, Ze by Bzova byla pokracovatelem Zabdisi?

Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1390, kdy je zmifiovan jisty Matéj ze
Bzové (PROFOUS 1947, 236). Poté je ves zmifiovana az v roce 1557, kdy je vedle
pustého Zabdisi jmenovana v soupisu to¢nického panstvi (SEDLACEK 1995, 160).
JelikoZz Bzova musela vzniknout pred tim, nezZ je odtud zminovan Matéj, je jeji
plvod rozhodné starsi, nez propuklo radéni husitd, tedy jesté v pribéhu 14.
stoleti. Tomu vSak odporuji dosavadni archeologické nalezy ze Zabdisi. Jelikoz
neexistuji informace o tom, kde jsou ulozeny z vyzkum( z let 1926 a 1980,
musela byt pozornost vénovana neletnému souboru keramiky nalezeného
béhem povrchového prizkumu lokality, kde prevazuje tenkosténné zbozi z 15.
stoleti. Zd3 se tedy, Ze obyvatelé Zabdisi za kolonizaci Bzové nestali.

Jak jiz bylo zminéno, pustnuti vesnice v této dobé neni nic neobvyklého. O
tom svéd¢i poznatky archeologického bdadani E. Cerného na Drahanské
vrchoviné, ktera je jeho zdsluhou nejlépe poznanym regionem z hlediska
struktury stfedovékého osidleni. Na konci kolonizace na prelomu 13. a 14. stoleti
je obyvatelnych 121 vesnic, z nichz mezi 14. a prvni polovinou 16. stoleti zanika
61 (mozna dokonce 63) vesnic, coz Cini 50,4, respektive dokonce 52% z celkového
poctu osad (CERNY 1992, 116).

Nejvétsi pocet zaniklych vsi je archeologicky datovan do prvni poloviny

15. stoleti, do obdobi husitskych valek a jejich disledkd. Nejvétsi epidemie moru
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radiciho v letech 1349-1351 se patrné Drahanské vrchoviné vyhnula, jelikoz
pocet zaniklych vesnic z tohoto obdobi je jednim z nejmensich. Stejné tak region
neponicili ani valky mezi Jifim z Podébrad a Matyasem Korvinem. Dokumentovan
byl i vliv nadmofské vysky na pustnuti vesnic, v nadmorské vySce nad 600 m n. m.
zaniklo 61,1% vesnic, zatimco v terénu pod 400 m n. m. to bylo pouhych 12,5%
osad (CERNY 1992, 128).

Pustnuti stfedovékych vesnic bylo dokumentovano i na Uzemi
Rokycanska, které je oblasti jizniho Kfivoklatska nejblizsi. Zde bylo pro obdobi
pozdniho stfedovéku evidovano 42 zaniklych vesnic z celkem 115 vsi, u 14 vesnic
vSak z davodu malého vyskytu v pisemnych pramenech nelze bezpecné urcit
dobu zpustnuti béhem husitského obdobi, ale podobné jako u Zabdisi mohlo k
zaniku dojit az v prabéhu 16. stoleti (HOLATA 2014).

Na predchozim pftikladu je zfejmé, Ze zanikani vesnic se netyka
jednotlivych vesnic, ale jde o proces probihajici na mnohem vétSim uzemi.
Pfestoze je Uzemi jizniho Kfivoklatska archeologicky mnohem méné probadané,
nemusi se velikost procesu zanikani vesnic pfilis lisit. V blizkém okoli Zabdisi Ize
lokalizovat minimalné dalsi tfi zaniklé stfedovéké vesnice. Osady Bile¢ a Habarsté
byly stejné jako Zabdisi lokalizovany toponomasticky (OLIVOVA-NEZBEDOVA
1979, 1977b), bohuzel jejich relikty nepokryl kralovsky lovecky hvozd a byly v
polich zni¢eny zemédélskou ¢innosti. Tento osud se vyhnul stfedovéké vesnici
Okrouhlik, kterd dosud nebyla archeologicky zkoumdna. Pravé tento vyzkum by
mohl poskytnout cenné informace o vesnici Zabdisi, prestoze se Okrouhlik lisil
majitelem panstvi.® Stejné tak by v budoucnu mohl pomoci destruktivni vyzkum
dochovanych reliktll Zabdisi, ktery by v pfipadé pritomnosti vrstvy popela
potvrdil hypotézu o vypaleni vesnice husity. V ramci nedestruktivniho vyzkumu

Ize zanik vesnice datovat do 15. stoleti, nejpozdéji do prvni poloviny 16. stoleti.

® Okrouhlik patfil k roku 1331 Valdeku (SEDLACEK 1995, 177), poté pravdépodobné k panstvi
Rebrik (CAPEK — JOHN — STOLZ 2013,145).
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11. Zavér a diskuze

Od objeveni zaniklé stfedovéké vesnice Zabdisi v 70. letech minulého
stoleti ubéhlo spoustu let, béhem nichz, zvlast v poslednich letech, dochazi na
mistech byvalé vsi k c¢innosti lesniho hospodafstvi, jehoz prostfednictvim
neustale mizi cenné informace o stfedovékém osidleni oblasti jizniho
Kfivoklatska. A vzhledem k tomu, Ze nedaleké stfedovéké vesnice Bile¢ a
Habarsté byly orbou zniceny, je tfeba vénovat maximalni usili k poznani zbylych,
Okrouhliku a Zabdisi. Tato prace se vénovala druhé zminéné lokalité.

V intravilanu vesnice probéhl nedestruktivni archeologicky vyzkum, ktery
se po zdokumentovani vsech dochovanych antropogennich reliktd pokusil
odpovédét na nékolik dosud nezodpovézenych otazek.

Nejvétsi pozornost byla samoziejmé vénovana datovani lokality. Kdy a
kym bylo Zabdisi zaloZeno zUstava neobjasnéno, nicméné nejpravdépodobnéji se
jevi moZnost, Ze za vznikem stali pani z Valdeka a k zaloZeni dochazi nékdy v
druhé poloviné tfinactého stoleti, kdy rod Zajic(i zakladd i nedaleky hrad Zebrak.

O zaniku vesnice existuje rfada teorii, nékteré do sebe mohou navzajem
zazemi kralovského hradu Zebrak b&hem husitskych valek vydrancovano a kvdlli
Spatnym prirodnim podminkam, predevsim kvili nekvalitni pldé nehodici se k
péstovani zemédélskych plodin, obyvatelé vesnici opustili. Vzhledem ke
keramickym nalezim z 15. stoleti nalezenych béhem povrchového sbéru se
naopak podafilo vyloudit hypotézu, Ze lidé ze Zabdisi zaloZili dnesni ves Bzova,
ktera vznikla nejpozdéji v priibéhu 14. stoleti.

Vice informaci se podafilo zjistit o charakteru konstrukci staveb.
NejdulezitéjSim stavebnim materidlem bylo dfevo, které slouzilo ke stavbé stodol
a Spycharu. Vzhledem k umisténi Zabdisi v krivoklatském loveckém hvozdu neni
pochyb, Ze dfevo pouZité ke stavbé domi bylo lokalniho charakteru. Kdmen,

tézeny snad v blizkych lomech na Holém vrchu, byl o néco vzacnéjsim
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materidlem, vyuzit byl pouze pfi stavbé zahloubenych komor ¢i sklept. Jako
konstrukcni material jsou rovnéz zaznamenany cihly.

Fragmenty keramiky nalezené béhem povrchového sbéru nepfinesly
zadné nové poznatky k datovani lokality. Nejstarsi stfepy Slo zaradit do prelomu
14. a 15. stoleti, z prlibéhu samotného 15. stoleti pak pochazela drtiva vétsina
redukcniho tenkosténného tvrdé vypaleného zbozi.

V pfipadé, Ze by se v budoucnu podafilo v intravilanu Zabdisi realizovat i
destruktivni archeologicky vyzkum, mohly by byt dosud torzovité informace
doplnény o cenné poznatky, které by snad pomohly k zodpovézeni predeslych
otazek. Nalezeni spalenistni vrstvy by znamenalo potvrzeni dohadl o vypaleni
vesnice v obdobi husitstvi. Pocetnéjsi soubor ndlez(l by ptinesl i o poznani blizsi
informace k dobé trvani vesnice. NejstarSi archeologické ndlezy by ukdazaly
nejstarsi horizont, béhem kterého byla vesnice osidlena, nejmladsi nalezy by pak
odpovédély na otdzku, zda Zabdisi zaniklo jiz béhem 15. stoleti nebo az v
prabéhu 16. stoleti.

PFi souCasném stavu ohroZeni lokality je samozifejmosti zamysleni nad
budouci pamatkovou ochranou této zaniklé stfedovéké vesnice. Jednim z
nejdulezitéjSich ukol( této diplomové prace a nedestruktivniho archeologického
vyzkumu bylo vytvoreni plidorysného planu vesnice, ktery zachytil soucasny stav
vSech dochovanych antropogennich reliktl. Pfi pohledu na snimky ziskané
leteckym laserovym skenovanim v roce 2011 je ziejmé, Ze nékolik objektl
vesnice bylo od té doby zni¢eno a ke zdokumentovani vesnice se pfikrocilo v
pravy cas.

Vyzkum Z3abdisi by snad v nedaleké budoucnosti mohl doplnit vyzkum
blizké zaniklé stfedovéké vesnice Okrouhlik, coZ by mohlo pfinést cenné
informace ke strukture stfedovékého osidleni tohoto regionu. Cilem by mélo byt
navazat na zdafilé prace vénujici se zaniklym vesnicim na Rokycansku a podobné

zmapovat i oblast jizniho Krivoklatska a dalSich blizkych regiona.
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12. Resumé/Summary

Last year it passed 680 years from first written note about medieval
village Zabdisi. Although the village has disappeared no later than at the
beginning of 16th century it haven’t faded from awareness of society until today
as illustrated by number of researchers dealing with history, toponomastics and
archaeology who studied this deserted village. This diploma thesis follow their
effort and brings new conclusions enabled by non-destructive archaeological
research of the locality which took place in year 2016.

In urban village there was made non-destructive archaeological research
that, after documentation of all preserved anthropogenic relicts, tried to answer
some of still unanswered questions.

Maximum attention was paid to site dating. Who established village
Zabdisi and when remains secret however it was most likely established by lords
of Valdek in second half of 13th century when family Zajic founded near castle
Zebrak.

There are also several theories about destruction of village, some of
theories cohere. So far most likely Zabdisi, as part of economic background of
royal castle Zebrak, was plundered during Hussite wars and due to poor natural
conditions (mainly because of inferior soil unsuitable for agricultural products)
inhabitants left the village. Reversely, considering ceramics findings from 15th
century, | exclude hypothesis that people from Zabdisi founded current village
Bzova that was established no later than during 14th century.

More information was discovered about form of constructions. Most
important building material was wood that was used for building of barns and
granges. Due to placing Zabdisi in hunting forest of Kfivoklat there is no doubt
that wood was of local origin. Stone, probably mined in nearby quarries in
locality Holy vrch, was slightly rarer material, and was used only in case of
constructions of countersunk pantries and cellars.

Research of Zabdisi could be complemented in near future by research of
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near deserted medieval village of Okrouhlik that might provide valuable
information about the structure of medieval settlement of this region. Target
should be to follow up with successful thesis dedicated to desert villages at
Rokycany shire and analogously map not only south of Kfivoklat shire but

preferably area of whole republic.
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Obr. 5: Prostor Zabdisi na mapé stabilniho katastru z let 1834-1844

((http://archivnimapy.cuzk.cz/skici/skici/BER/BER094018390/BER094018390 ind

ex.html, prevzato 19. 4. 2017)
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Obr. 6: Prostor Zabdisi na topografické mapé 1:10 000 z let 1951-1971
(http://archivnimapy.cuzk.cz/topos52/010k/M 33 76 B c 2 index.html,
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Obr. 7: Extravilan na lidarovém snimku (data - http://cuzk.cz/)
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Obr. 9: Pldorysny plan vesnice na ZM 10
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Obr. 11: Padorysny plan vesnice s vyzna¢enymi usedlostmi

Obr. 12: Vesnice na lidarovém snimku zobrazena funkci Hillshade

(data ziskana od http://cuzk.cz/)
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Obr. 13: Vesnice na lidarovém snimku zobrazena funkci Slope

(data ziskana od http://cuzk.cz/)

15.2. Fotografie

Foto. 1: Hrad Zebrak (Martin Chalanek 10. 12. 2016)
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Foto. 2: Hrad Toc¢nik (Martin Chalanek 10. 12. 2016)

Foto. 3: Kralovské hrady Zebrak a Toénik (Martin Chaldnek 10. 12. 2016)
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Foto. 5: Objekt €. 2 od V (Martin Chalanek 12. 4. 2017)
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6

Foto

Nalezy cihel z objektu ¢. 3 (Martin Chaldnek 12. 4. 2017)

Foto. 7
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Foto. 9: Misto nalezli z objektu ¢. 4 (Martin Chaldnek 12. 4. 2017)
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Foto. 10: Nalezy keramiky z objektu ¢. 4 (Martin Chalanek 19. 4. 2017)

Foto. 11: Objekt ¢. 5 od S (Martin Chaldnek 10. 12. 2016)
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Foto. 13: Objekt €. 7 od J (Martin Chalanek 12. 4. 2017)
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Foto. 14: Objekt ¢. 8 od J (Martin Chalanek 12. 4. 2017)

Foto. 15: Nalezy keramiky z objektu ¢. 8 (Martin Chalanek 19. 4. 2017)
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Foto. 17: Objekt ¢. 10 od J (Martin Chalanek 10. 12. 2016)
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Foto. 19: Objekt ¢. 11 od J (Martin Chaldnek 12. 4. 2017)
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Foto. 21
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B

Foto. 23: Relikt pece objektu ¢. 15 od JV (Martin Chalanek 12. 4. 2017)
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Foto. 25: Detail komory objektu €. 15 od J (Martin Chaldnek 12. 4. 2017)
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Foto. 27: Nalezy keramiky z objektu ¢. 16 (Martin Chalanek 19. 4. 2017)
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ac.

Foto. 28: Keramika z vyvratu u objekt

Foto. 29: Objekt ¢. 17 od J (Martin Chalanek 12. 4. 2017)
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%

Foto. 33: Detail objektu €. 25 od J k ndvsi (Martin Chalanek 12. 4. 2017)
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2017)
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Objekt €. 27 od V (Mart

Foto. 35
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Foto. 36: Pramenisté od J (Martin Chalanek 10. 12. 2017)

Foto. 37: Nalezy keramiky z objektu ¢. 28 (Martin Chaldnek 19. 4. 2017)
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Foto. 39: Rybnik z hrdze od V (Martin Chaldnek 12. 4. 2017)
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