Oponentsky posudek

Martin Chalanek: Zanikla stiedovéka vesnice Zabdisi u Toéniku. Diplomova prace, Katedra
archeologie, Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, 78 str. textu, 28 str. obrazka.

Jadro diplomové préce tvoii zprava o zaméieni antropogennich povrchovych tvarii v arealu
zaniklé stiedovéké vsi Zabdisi, jejich katalog a interpretace (s. 31-63). Dosazené vysledky
jsou zasazeny do obecného ramce pfirodnich podminek (s. 9-16) a sidelné-historickych
souvislosti (s. 16-27). Samostatné kapitoly autor vénoval vypovédi pomistniho jména a
piehledu starsiho badani (s. 29-31). V zavéru prace nachazime struéné zhodnoceni vypovédi
LiDAR snimk s ohledem na rekonstrukci hospodéiského zazemi vsi a pluziny, a dale Gvahu
o vzniku a zaniku vsi (s. 63-70).

Zvolené téma 1 autorQv postup jsou sympatické, vyvazena je i vnitini struktura diplomové
prace. Podstatné je, Ze z piedlozeného textu i plant si lze utvofit jasnou a ucelenou piedstavu
a velikosti zaniklé vsi, jeji sidelni formé, vazbé na pfirodni podminky a do jisté miry i o
struktufe pfiléhajici pluZiny. Autor tim piina$i nové a v kontextu poznani stiedovékého
vesnického osidleni stale dilezité poznatky.

Hodnota jednotlivych kapitol a podloZenost interpretaci je rizné a néktera autorova tvrzeni by
bylo tieba z velké ¢asti korigovat. Hlavni pfi¢inou je malé vyuziti dosavadnich poznatki
Ceské 1 evropské archeologie venkovského prostiedi, a to véetné metod interpretace
povrchovych tvarQ. V textu se také citelné projevuje slaba znalost agrarné-historickych a
sidelné-geografickych realii.

V kosaté pojaté kapitole zhodnocujici piirodni podminky vsi a jejiho zazemi chybi relativni
srovnani s okolnimi vesnicemi, a to alespofi na zakladé bonit terezianského katastru. U popisu
pud se objevuje mylné tvrzeni, Ze pro Zivot obyvatel byla nezbytna pSenice a jeCmen — na
strané ozimi a chlebovin to v danych pudnich, agroklimatickych i historickych podminkach
mohlo byt jen Zito, na strané jaii a hospodaiskych obilovin oves. Podobné je to i s autorovym
hodnocenim zemédélského potencidlu riznych druhti pid — v rdmei jednodussich a slabsich
zemédelskych technologii byly preferovany hnédozemé pied tézkymi a podméacenymi nivnimi
pidami. Diplomantovi lze doporucit podivat se do jakékoliv agrarné-historické nebo
technologické monografie tykajici se predindustridlniho obdobi (J. Petrasi, V. Smelhaus, F.
Graus, A. Mika a nejlépe V. Cerny).

Kapitola shrnujici sidelné-historicky kontext je koncipovana nevyrovnangé. Autor se soustiedil
na piehled d&jin a archeologického poznani hradl a daldich centrdlnich lokalit jiZniho
Kftivoklatska, aniz by ale reflektoval katalog ,,Premyslovské K¥ivoklatsko* editora V. Razima
(2010), popf. nasledujici sbornik (Fajt, J. et al. eds., K¥ivoklat — Piirglitz. Jagd, Wald,
Herrscherreprdsentation. Ostfildern: Jan Thorbecke, 209-216.). Autorova pracna re$erSe o
hradech a probo$stvi na Velizi tak nebyla pfili§ nutna, ve vysledku zistala navic nevyrovnana,
hodnotnéjsi by bylo soustiedit se na venkovské osidleni uzsiho mikroregionu v okoli zaniklé
vsi. Kapitola je navic zatiZena nekritickym piejimanim ¢&asto neadekvétnich tdaji A.
Sedlacka, V. Koc¢ky a n€kdy i diskutabilnich tvrzeni T. Durdika. Né&které formulace navic
neodpovidaji aktualnim poznatkiim nebo terminologii éeskych dé&jin a kastelologie (kiiklavé:
s. 17, 3. odstavec — rok 1037; s. 18, 4 odstavec — rozpad tzv. hradské soustavy, hrabé Cemin;



s. 25, 2. odstavec — klaster Veliz). Slabiny by mohla odstranit vétsi reflexe napi. monografii J.
Kl4pst& nebo J. Zemlicky, popf. studii V. Razima a kol.

Do prace je zafazena sympatickda kapitola tykajici se vypovédi pomistniho jména ,Na
Z4bisku®, které je variantné evidovano v poddanskych fassich terezianského katastru a dalSich
pramenech. Diplomant p¥itom vychézi ze studie L. Olivové-Nezbedové. Opravit Ize jen maly
detail — skupina ,,-sko“ ve jménu Zabisko neni koncovkou, nybrz sufixem/ptiponou ,,-sk-,, s
koncovkou ,,-0.

Zprava o dokumentaci antropogennich povrchovych tvarl a jejich katalog se drzi obvyklého
vzoru studentskych praci, nereflektuje zasady standardniho topografického rozboru, piislusné
terminologie a vyznam geomorfologickych formacnich procesti. To v principu nevadi,
diplomant si ale do velké miry uzaviel moznost prohloubit a obohatit stavajici metodické
postupy na ptikladé konkrétni lokality. Katalog zahrnuje 29 objektii, pievazn€ vyvySenych
(plosiny a kupy), z€asti i sniZzenych.

Vydgleni usedlosti a interpretace jednotlivych objekti je piimocard. Diplomant hovoii o
objektech jako o jizbach, komorach nebo sinich; obdélnd ploSina je pro né¢j mnohdy
Stitov&/okapové orientovany jednodilny obytny dim. Chybi kli¢ova ivaha o tom, jak odli$né
se v reliktech nebo i podpovrchovych archeologickych situacich projevuji rizné dispoziéni
Casti obytného domu. Dvé sousedni plosiny/kupy tak mohou byt nejen pozistatkem dvou
samostatnych staveb, ale také konstrukéné a funkéné odlisnych c¢ésti téhoZ domu za
piedpokladu, Ze ne vSechny &asti se dnes na povrchu projevuji. Podobné postradam tGvahu o
komunikaénim schématu a oslunéni pfedpokladanych staveb. Rekonstrukce staveb a vydéleni
usedlosti v aredlu zaniklé stfedovéké vsi Zabdisi by tedy mohlo vypadat podstatné jinak a
mélo by byt jisté variantni. Diplomant mohl efektivné ¢erpat napi. ze studie Z. Smetanky, J.
Skabrady a J. Krajice (Taborsko, ZSV Kravin; sbornik Rodna zemé, 1988), nebo jesté 1épe ze
studie J. Kypty v jeho kritice interpretace Bystfece (AR 1997), popt. i z monografie T. Klira
(2009), ktera navic obsahuje i kritické zhodnoceni metody vydélovani usedlosti na zaklad&
reliktd staveb, a to véetné ZSV Lhotky.

I pies v8echny vyhrady lze s autorem souhlasit v hlavnim a mimoiadné piinosném zjisténi, Ze
zanikl¢ Zabdidi bylo primérmé velkou stiedov€kou vsi zahrnujici kolem 10-11 usedlosti
(spiSe niz8i primér), které byly seskupeny ve dvou fadach podél protahlého, snad ovalného
centralniho prostranstvi. Jako referenéni lokality M. Chalanek zvolil zaniklou Svidnu, Ostrov,
Kokot a Lhotku. Nelze se ale pfiklonit k ndzoru, Ze by vSechny tyto vsi — pokud jde o sidelni
formu — byly typové blizké k Zabdisi. Kokot i Svidna pfedstavovaly — na rozdil od Zabdisi —
geometricky pravidelné formy s obdélnou névsi, Kokot navic patfil do kategorie rozsahlejsich
vsi. ZardZejici je diplomantova uvaha o snizeném obj. ¢. 29, ktery se nachézi na centralnim
prostranstvim. Podle autora se jedna o ,,nejestnéjsi misto” ve vsi, a v ivahu by proto piipadal
kostel, nebo rybnik s protipoZérni funkci. Adekvatni by ale bylo zdtiraznit hospodaisky a
komunikaéni vyznam navsi, kde byla bézné¢ zfizovéana kaliSt¢ pro dobytek.

Kapitolu o zazemi a pluziné zaniklé vsi lze jen obtizné posoudit, typ pluziny nelze
jednozna¢né ur¢it. Cenné by bylo srovnani s modernimi pluzinami pfiléhajicich vsi podle
plant stabilniho katastru. Termin ,,pluzina® M. Chalanek pouZiva neadekvatn€, mini tim
pasovou parcelu (,,pluziny vychézejici zjednotlivych usedlosti, ,pluziny jsou doloZeny
hlavné na severni strané vesnice®).



Diskuze o pii¢inach zaniku vsi je handicapovana tim, Ze diplomant nerozliSuje tzv. socidlni
thory, pustnuti a zanik vsi. Pokud odkazuje na klimatické a ekologické zmény, stalo by za to
pracovat s relevantni literaturou (O. Kotyza, R. Brazdil).

Z formdlniho hlediska je prace zatiZena jen drobnymi gramatickymi chybami a picklepy,
slaby je ale sloh a stavba vét. Neni nutné upozoriiovat na jednotlivé t€Zkopadné formulace a
terminologické nepiesnosti, to by bylo do velké miry i subjektivni, obecné€ se ale vyskytuje
velké mnoZstvi tasemnicovych vét (,. . . ktery . . . ktery”), hovorova slova (,tohle®),
podivnosti jako ,,az nejdiive” nebo ,,ve stiedu vesnice leZi od jihozapadu k severovychodu
ovalna naves®.

Za pozice oponenta hodnotim praci ze dvou hledisek. Autor ve své praci piinesl nové
poznatky, osvojil si metodu dokumentace povrchovych tvari, text i obrazova pfiloha jsou
formalné vice méné v potadku. Diplomova prace proto plni zakladni naroky a doporucuji ji
jednozna¢né k obhajobé. Slabym mistem je znalost obecnych souvislosti, prace s dosavadni
archeologickou i historickou literaturou a mal4 reflexe soucasného stavu poznani o
venkovském prostiedi ve vrcholng a pozdné stiedovékych Cechach. Zde miize autor mnoho
zlepSovat. Z toho diivodu navrhuji klasifikovat praci znamkou ,,dobie®.

V Praze, 30. kvétna 2017

PhDr. Tomas Klir, Ph.D.
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