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UvVoD

Kdyz jsem ptfed nékolika lety v ramci svého zaméstnani zahajila dokumentovani
sakralnich staveb na okresech severnich Cech, jevila se mi prace jako pouhé sbirani informaci
bez vyssiho cile. Postupnym studiem sakralni architektury a rozsifujicimi se jejich znalostmi
jsem si zacala pokladat rtizné otazky, z nichz nékteré souvisi s obecnéjSimi problémy, které se
dotykaji kulturni krajiny, struktury jejiho osidleni a prolindni stavebni podoby v kontextu
tohoto osidleni. Rozsah polozenych otdzek si na jedné stran¢ vynutil ¢asové i prostorové
vymezeni, na stran€¢ druhé jejich zodpovézeni vyzadovalo hledani aplikovatelné metody, ktera
by akceptovala préaci se studovanym typem informaci. Ani omezeni Sife otdzek, ani volba
metody nebyla snadnym ukolem. Moji povinnosti bylo pfedem odhadnout ¢asové moznosti a
slozitost metod planované prace. Za pomoc pii feSeni tohoto dulezitého ukolu a nasledné
konzultace d¢kuji vedoucimu své diplomové prace, Doc. PhDr. FrantiSkovi Gabrielovi, Ph.D.
Za pochopeni SirS§iho kontextu pak povazuji za svoji milou povinnost podékovat akademickym
pracovnikiim katedry archeologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, ktefi

svymi pfednaSkami pfedznamenali mij zjem o pokladani otazek.



1 VYMEZENI TEMATU

JiZ na prvni pohled se v ¢eské krajiné uplatnuje vedle ziicenin hradl 1 bezpocet kostelt.
Jejich hranolové véze stoupaji nad kosaté koruny stromt, obepinajici kosteliky a ptikryvajici
nahrobni kameny za zprohybanymi zdmi hibitovii. Nékde kolem se pod témito dominantami
kr¢éi staveni usedlosti nebo méstské domy na dlouhych stiedovekych parcelach. Kostely
spoluvytvaii Ceskou kulturni krajinu, davaji ji lidsky rozmér a jsou jejim typickym znakem,
stejné jako pyramidy nalezi do krajiny egyptské ¢i vétrné mlyny do krajiny holandské.
Vénujeme témto krajinnym dominantam dostate¢nou pozornost? Chapeme jejich vyznam pro
davného zakladatele i pro kulturni krajinu, ve které dnes Zijeme? A potifebujeme vibec stavby
poznat a pochopit? VSechny tyto otazky a fada dal$ich ndm vytane na mysli pii pohledu na
krajinu, ve které Zijeme. Vnimame-li ji citlivé, snazime se pochopit jeji vyvoj i prvky, které ji
pretvofili z krajiny pfirodni na krajinu kulturni. Cim hlubsi je na§ zdjem, tim nas stavi pred vice
otazek, zjistuje vice nejasnosti a nabizi vice modelti. Cim hlubsi je na3 zajem, tim vyzaduje
pregnantnéji formulované otdzky a odpovedi na né pak stale peclivéjsi zvaZzovani prostiedkl a
vybirani spravnych postupt.

Z nekonecné fady otdazek volim ty, které se dotykaji pravé sakralnich staveb a které
provéiuji v sondé severnich Cech. Pro¢ pravé sakralni stavby? Piedev§im proto, Ze v porovnani
s ostatni zastavbou vesnic a mést predstavuji spolu s relikty hradl, nejlépe zachované a ¢asto
jediné stavby z obdobi pfemény pfirodni krajiny na krajinu kulturni. Soucasné vSak jsou
vyznamnymi stavbami 1 z pohledu tehdej$i tradicni spole¢nosti. A kone¢né, postaveni
sakralnich staveb v minulosti a pfezivani jejich funkce do spoleCnosti souasné umoziuje, ve
srovnani s ostatnimi dochovanymi stavbami, pochopit jejich postaveni v sidelni struktuie a

vyznam pro tradicni spolecnost.



1.1 Diivody studia tématu

Hned na pocatku prace je tieba zodpovédet otazku, zda studium staveb vibec nalezi
mezi témata archeologie stiedovéku nebo vyhradné do oboru déjin architektury. Pii hledani
odpovédi vychazim z ¢lenéni historie podle jeji pramenné zakladny s primarnim délenim na
prameny pisemné a hmotné. Pfijmeme-li archeologii jako obor, studujici vSechny hmotné
prameny bez ohledu na obdobi jejich vzniku, uZivani a zaniku, pak stavby a jejich relikty i
stopy do takto Siroce pojatého oboru nalezi jako specidlni obor stavebnich dé&jin (Gabriel 2002).
minulosti pro soucasny dynamicky systém. Stavby proto fadime mezi vyznamné historické
prameny na jedné stran¢ a na stran€ druh¢ jako vyznamné prvky kulturni krajiny.

Pomineme-li vyznam staveb jako zdroj cennych informaci o historii, piedstavuji
vyznamny prvek kulturni krajiny, krajiny, kterd tvoti vyznamnou kulisu naSeho dynamického
systému, jejiz vznik Spociva v kulturni adaptaci krajiny clovékem. Kulturni ekologie, jak ji
formuloval J. H. Stevard (Ortova 1999, 46), jej popisuje jako adaptaci na prostfedi a zmény,
které jsou potiebnou adaptaci vyvolavany. Jednou z adaptaci kulturni krajiny, ve které¢ Zijeme,
jsou nepochybné i stavby. Jak ukazala ve svych vyzkumech chicagské Skola existuje vztah mezi
socidlni a hmotnou sidelni strukturou (Ortova 1999, 36). Zjednodusené je tedy mozno fici, Ze
stavby patii mezi faktory, které ¢loveék vytvati a soucasné jej ovliviiuji. Maji vyznam pro
krajinu a byvaji velmi Casto povazovany za typicky znak té ¢i oné kulturni krajiny (Gabriel
2002).

Predstavuji-li stavby, vCetné sakralni architektury, dalezity hmotny historicky pramen,
spojuje je s archeologii piedev§im teoric a metoda jejich studia (Neustupny 2007; 2010).
Vzhledem k tomu, Ze vSak maji jako kombinovany, zna¢n¢ slozity artefakt, svij specificky
charakter, vyzaduji i specifikaci svého studia, podminénych navic i mirou jejich archeologizace.

Ackoliv mira archeologizace sakralnich staveb je nesrovnatelné mensi neZ u staveb ostatnich,



musime mit jeji vliv neustale na zfeteli. Vedle ptirodnich faktori pribéh archeologizace
ovliviiuji 1 faktory kulturni. PfedevSim se jedna o stavebni aktivity, které ¢asto méni podobu
staveb pod vlivem "moddnich" trendd. Nemizeme vSak opomenout ani béznou udrzbu,
zasahujici ovSem spiSe do autenticity staveb nez do jejich slohového vyrazu. Cilem jednoho
Z kroku studia tedy je rekonstrukce vyvoje a vymezeni prostorovych okruhii staveb kostell
V pfedem vymezené sondg.

Oba, pro naSi soucasnost vySe naznaCené vyznamy Staveb, predstavuji rovnéz dvé
skupiny otdzek, které si k architektufe obecné musime pokladat. Prvni z nich nas stavi pred
otazku jejiho vyznamu v naSem Zivotnim prostfedi. Zajima nas potieba zachovani architektury
v kulturni krajin€, problém jejiho odstranéni v piipadé pozbyti funkce, vyznamu a smyslu a
zpusobu uchovéni staveb v pfipad€¢ uznani jejich nového uziti pro soucasnost. Ponékud mimo
témata zabyvajici se hodnocenim staveb leZi problém jejich pamatkové hodnoty, postavené na
zachovani autenticity jednotlivych objektl, tedy jakéhosi zakonzervovani minulosti a zastaveni
kulturniho vyvoje. Z tohoto pohledu se pamatkovy pohled na stavbu stdvd vyznamnym
faktorem, ovlivitujicim kulturni krajinu a tedy 1 jednim z kulturnich fenoméni nasi doby.

Druh4 otazka se dotykd modelovani nasi minulosti. Architektura, jak jsem uvedla vyse,
pfedstavuje zdroj informaci o historii. Cena tohoto pramene spociva ve zjisténi, Ze stavby, jako
slozené artefakty, doprovazi zivot ¢lovéka od mladého paleolitu (Neustupny 2010, 62) az do
soucasnosti. Divodem je potieba ¢lovéka vymezit v krajiné svilj vlastni prostor. Prvotni stavby
dokladaji jejich stopy a relikty jiz v paleolitu, nachdzime je v neolitickych a eneolitickych
kulturach a pokracuji ptes starovek, antiku a sttedovék az do obdobi moderny a jsou soucasti
naseho zivota i dnes. Jedna se tedy o artefakt, produkovany ¢lovékem od jeho pocatku az do
soucasnosti, ve kterém se citlivé odrazi kategorie dynamického systému té ¢i oné doby.

PoloZeni obou komplext otazek, které zde naznacuji pouze v nejobecnéjSich pohledech

a bylo by tfeba je rozpracovat, ptedstavuje mnozstvi detailnich otazek ke konkrétnim skupinam



artefakti staveb riizné funkce, vyznamu, smyslu a doby jejich zbudovani. Z nich volim pouze
soubor kostelli, které jsou soucasti sakralni architektury, kam ndlezi i architektura funeralni,

komemorativni ¢i informacni.

1.2 Cil studia

Z predchozi podkapitoly vyplynul vyznam staveb k pramenné zakladné nasich déjin. Za
cil predkladané prace jsem si stanovila zhodnotit sakralni stavby na vymezeném tizemi Cech ze
tii zakladnich hledisek.

Prvni otazka se zaméfila na slohovy vyraz stiedovékych kostelti a jeho promény v Case a
prostoru. Pokousi se od sebe odlisit formalni znaky, odrdzejici prostorové vztahy a formalni
znaky, odrazejici vyvoj kosteli. Pro hledani odpovédi na tuto otdzku byla zvolena
archeologickd metoda, deklarovand E. Neustupnym (1986) a hlasici se k procesudlni
archeologii (Soukup 2004, 503).

Druhad otazka teSi vztah kostelnich staveb k sidlim. Ackoliv je orientovana na
sttedoveka sidla, vyuziva odlisné pramenné zakladny. Model polohy staveb v sidlech je
vytvaren retrospektivné z mladSich prament.

Tteti otazka se veénuje sidelni struktufe, ve které hledd vztah vesnic s kostelem
k ostatnim sidlim. Stejné jako stfedovéka podoba vesnic je i hypotéza sidelni struktury

sttedoveku vytvarena retrospektivné z mladsich prament.

1.3 Zajmové uzemi
Pro studium kosteld v severnich Cechach volime sttedoveéké sakralni stavby v sondg,
orientované od jihozdpadu k severovychodu. Sonda vychazi ze staré sidelni komory

Litoméficka, pokracuje pies Ceskolipsko a kon¢i za Luzickymi a Jizerskymi horami, na
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Frydlantsku. Zvolenou sondu spravné vymezuji okresy Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad
Nisou, Litoméfice, Usti nad Labem a D&¢in podle uspoiadani z roku 1960 (obrazek 1).

Sonda tak zahrnuje t¥i Gizemi severnich Cech, odlina dobou své pfemény na kulturni
krajinu. Nejstar§i Litomdficko, &i spiSe jeho ¢ast od Roudnice k Ustéku s kontinualnim
osidlenim od stiedni doby hradiitni (Zapotocky 1965, Zemlicka 1980), Ustecko a Dé&¢insko se
starym osidlenim piedev§im pii labskych biezich, stfida od Roudnice, Ustéku, Benesova nad
Plou¢nici a Ceské Kamenice uzemi, zasahujici daleko az na Ceskolipsko, Jablonsko,
Krasnolipsko a Sluknovsko osidlované, az na vyjimky, od sklonku 13. stoleti a po celou prvni
polovinu stoleti ¢trnactého. Pomineme-li horni Ponisi mezi jestédskym hiebenem a Jizerskymi
horami, osidlované az né€kdy v druhé poloviné 14. stoleti (Gabriel - Stard 1995, 62), pokracuje
nase sonda ve Frydlantském vybézku, ktery nalezel nejprve k Zahvozdi a odtud byl také asi od

poloviny 13. stoleti postupné kolonizovan (Kracikova - Belling 2003).

Liberec

Liberecky

Ceské Lipa

Mlada
Boleslav

Litom &fice

MEInik

obrazek 1. Severni Cechy, vyznacené zajmové uzemi

Dé&jiny vyse vymezeného uzemi se odehravaji na dvou zasadné odlisnych povodich fek

Labe a Nisy. Zatimco povodi Nisy, jehoZ sbérna feka Usti do Odry a s ni do Baltského mote,
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neni na uzemi nasi republiky rozlehlé, zabira pouze nevelkou &ast severnich Cech, od jejichz
VEtsi Casti jej jako rozvodi odde€luji Luzické hory, Jestédsky hieben a Jizerské hory, piedstavuje
povodi Labe, odvadéné sbérnou fekou do Severniho mote, rozlehlé uzemi. Ve sledované oblasti
na pravobiezi Labe se s nizS§im profilem prato¢nosti uplatituji povodi piitoki Jizery a
Ploucnice, ke kterym je tieba piicist jesté ficky a potoky Kamenici, Ustécky potok, Obrtku,
Libéchovku, PSovku, Bélou a Kosatecky potok, ustici piimo do Labe a Zabrdku, pravobiezni
pritok Jizery.

Tento zem&pisny uvod se miize na prvni pohled jevit jako zcela zbytecny, ve skutenosti
vSak mél pro celé dé€jiny osidleni zdsadni vyznam. Odrazi jednak vyskové uspotradani krajiny a
z n¢ho plynouci dalsi faktory osidlovani z nizin do vysSich poloh, tedy sméry, odkud a kam

ptichdzely ptirozenou cestou predpokladané mikrokulturni vlivy.

1.4 Casova hranice

Casovou hranici, stfedovek, vkladaji historici na Gzemi Cech do obdobi od prichodu
Slovani v 6. stoleti, "jako dobu pln¢ historickou, osvétlitelnou na zakladé psanych prament"
(Blahova - Frolik - Profantova 1999, 144) az do roku 1500. Spodni ¢asovou hranici mého
pracovniho vzorku v hmotnych pramenech definuje nejstarS$i stojici cirkevni stavba na
sledovaném uzemi - tedy romanska. Horni ¢asova hranice je znacné€ problematickd. U vétSiny
sledovanych staveb nezndm dobu jejich zaloZeni ¢i piestaveb. Pifi jejich hodnoceni se
povétSinou opiram o jejich slohovy vyraz, ktery se vSak nemusi nutné kryt s Casovymi
hranicemi stfedov€ku. Pfi¢iny jsou hned dvé. Prerod gotiky do renesance nebyl v Ceském
prostiedi ostfe vymezen, ale pravé naopak se oba slohy vzajemné prostupuji po dlouhé obdobi
16. stoleti. Druhou pfic¢inou je setrvani gotického slohového vyrazu u staveb kostelil 1 v dobé,
kdy se pfi budovani okolnich staveb uplatiioval jiz zcela sloh renesancni. Jedna se o tzv.

slohovou formu pro urcity druh staveb, ktery v sobé nese znacnou symboliku.
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1.5 Vymezeni prostiedku studia

Zvolené prostiedky, vymezené pouze pojmem "sakrdlni stavby" ¢i "kostely", jsou
znacn¢ nepiesné a pro stanoveny cil nedostatecné vymezené, i piesto, ze na rozdil od jinych
historickych pojmti pojmu "kostel" rozumime a mtizeme pii jeho definici, na rozdil od jinych
pojmu jako napft. "hrad" nebo "mésto", vychdzet z zivé kultury. Funkce, vyznam 1 smysl kostelti
totiz zistal, 1 pfes hloubku staleti, stale stejny. Povazuji tedy za zbytecné definovat pojem
"kostel" formalnimi znaky. Ani tento pojem vSak neni bez problému.

Pojem "kostel" dopliiuje v dynamické (zivé) kultuie, ze které vychazime, fada
uptesiiujicich pojmu, délicich kostely do tfid, uplatiiujicich se podle jejich rizného postaveni.
Vedle "farniho kostela" hovoii pisemné prameny o kostele "filidlnim", "kanovnickém",
"dékanském" a dalSich, které nedovedeme podle znakl staveb rozliSit. Odrazi postaveni
kostelt, které se vSak Casto ménilo, takze se nemiizeme jednoznaéné opfit ani o fragmentarné
dochované pisemné prameny.

Rovnéz nedovedeme pomoci formdlnich znakli oddélit od kosteli kaple. Jejich
postaveni vymezuje pouze ziva kultura a jak je patrné z literatury, velmi nejednoznacné. Za
kostel povazuje soucasna literatura (Svét liturgie 1991, 22; Lemak.trova - Quinsonova - Sotova
2002, 187) vysvécenou budovu, v niz se kiestané shromazd’uji k oslavé Boha. Slovo pochazi
Z latinského terminu castellum, znamenajiciho opevnéné misto.

Kaple (Svét liturgie 1991, 20; Lemak.trova - Quinsonova - Sotova 2002, 161), je prostor
S vlastnim oltafem, rovnéZ samostatna avSak mensi stavba, nebo soucast né¢jaké budovy. Zda se,
7ze nemusela byt vysvécena a jak se dovidame u V. Frolce - J. Vafeky (1983, 88),
nepiechovavala se v ni, na rozdil od kostela, eucharistie. Kaple neni urena k pravidelnym
bohosluzbam v ramci farnosti. Oznaceni pochazi z latinského terminu capella, znamenajiciho
pléastik, ptivodné plastik sv. Martina. Termin byl metonimicky pfenesen i na malou svatyni,

V niZ pozdéji francousti kralové tuto relikvii chovali.
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I ptes nemoznost odlisit kapli od kostela pomoci formalnich znaki odd€luji tyto sakralni
objekty podle pisemnych prament a literatury s tim, ze kaple do diplomové prace nezatrazuji.

Podle terénniho prizkumu zjistuji na vytyCeném uzemi 38 kostell, které spliuji
gasovou a prostorovou hranici. Radu z nich jsem vyhodnotila jiz v minulosti p¥i svém badéani na
okresech Ceské Lipa (Kracikova - Smetana 2000) a Liberec (Kracikova - Beling 2003). Kostely
v ostatnich okresech jsem zhodnotila v terénu a prostudovala je s vyuzitim odborné literatury a

pisemnych prament. V této podob¢ je fadim do predkladané prace.

2 PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

A€ se na prvni pohled zdd, Ze studiu kosteld byla jiz v minulosti vénovana znacna
pozornost, je nutné upozornit, Ze tomu tak ve skutecnosti neni. Zajem o kostely je znacné
omezeny na uménovédnd témata, zaobirajici se pouze slohovym vyrazem "Spickovych"
sakralnich staveb s cilem zachytit trendy uméleckého vyvoje jednotlivych sloht. V odborné
literatute se tak setkdvame predevsim s kostely, vyuzitymi uméleckymi historiky ke sledovani
jejich vyvoje v Case a vlivu uméleckych skol. Takové objekty oznacuji umélecti historici za
architekturu a povazuji je, s ohledem na jejich umélecky vyraz, za nadfazené stavbé, ktera
umélecky vyraz postrada. Z pohledu historika umeéni stoji stavby bez onoho uméleckého vyrazu
v pozadi jeho zajmu nebo je zcela opomiji. A pravé touto "okrajovou" stavbou, jakousi
"architekturou vSedniho dne", se pfedkladand prace zaobira.

Sakralni stavby znamenaly a znamenaji pro stiedoevropskou oblast dilezity
krajinotvorny prvek. Typicka Ceska vesnice, tak charakteristickd pro Ladovy obrazky, se honosi
ve stiedu obce kostelem, hibitovni kapli na okraji a bozimi muky u polni cesty. Neni proto
divu, Ze se kostely staly pfedmétem zdjmu nejen historikl z fad cirkve (Balbin 1986), ale, vedle
jinych projevii staveb, 1 studijnim materidlem uménovédct. V neposledni fad¢ predstavuji 1

cenny zdroj informaci pro badatele z nejriiznéjSich oborti déjin.
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Jen stézi l1ze urcit dobu, kdy hospodarsko-spravni zajem o kostely pterostl v zajem
historicky. Zatimco nutnost hospodaisko-spravniho pfistupu ke kostelim vyvoldvala potteba
jejich denniho uzivani a nutnost udrzby, kterou plebani jako nedostate¢nou zaznamenaly v fadé
farnich kronik, ptistup historicky vysel z jiné potieby, a¢ z pocatku realizovan stejnou profesni
skupinou. Tuto potiebu vyvolaly zasadni zmény evropské spolecnosti 17. stoleti, zmény, které
se na konci stoleti nasledujiciho projevily "v abstraktni a ¢isté podobé geometrickych tvart
svatyl védy" (Sevéik 2002, 282). "Zvédeéténi" spolenosti piineslo i potiebu poznani
déjinného vyvoje a to nejen v roviné déjin statl, ale 1 v roviné dé&jin regiondlnich. Zcela logicky
se tohoto z4jmu chopila nejprve cirkev, jejiz predstavitelé mohli tento pozadavek spolecnosti
naplnit a také tak ucinili. Soucasné je pochopitelné, ze svlij zajem upieli predevs§im, vedle
pisemnych pramend, k sakralnim stavbam, a to hned ze dvou diivodi. Prvni, zcela pragmaticky,
vychazel z pomérmné snadného pfistupu k tomuto historickému prameni, blizkému i odborné
orientaci badatell. Dlivodem druhym se pak nepochybné stalo uvédomeéni si vyznamu
sakrdlnich staveb v ptedchazejici i souCasné spolecnosti. Cirkevni badatelé predpokladali, a
veelku opravnéné, Ze spolecenské postaveni kostelli umoznilo jejich tvlircim uplatnit "modni"
vyraz staveb a ten, Ze dovoluje vnést pohled na mistni vyvoj vesnice, mésta ¢i regionu.

Do tohoto kulturniho ramce zcela zapada jméno kanovnika kiiZovnického fadu cyriakt
Jana Karla Rohna ¢&i knéze Jitiho Vojtécha Wahnera, ptisobicich v severnich Cechach v 18. a
prvni poloving 19. stoleti. Prvni z nich vydal pouze ¢ast své prace o cirkevnich stavbach (Rohn
1774), zatimco zbytek zistal v rukopise (Censky 1980), druhy pak sepsal cirkevni topografii,
zachovanou ovSem pouze v rukopisech (Wahner pted 1833; pted 1840).

Ve druhé poloviné 19. stoleti a v prvnich desetiletich stoleti dvacatého pierostl zajem
0 sakralni stavby okruh cirkevnich badatell a stal se postupné pramenem regionalnich historika
a historikli d€jin umeéni. Zatimco prvni skupina zachytila v Ceskych soupisech pamatek a

némeckych vlastivédach d¢jiny kostelli od architektonicky vyznamnych staveb az po drobné
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vesnické kosteliky, blizici se svym charakterem spiSe prostym stavbam (Bernau 1888; Matéjka
1898; Podlaha 1899; Bare§ 1905; Siméak 1909; Hantschel 1911; kolektiv 1924 - 1926; Siméak
1930), omezili se historici uméni vyhradné na architekturu umeélecky vyznamnych kostela,
doplnili ji n€kolika profannimi objekty a hodnotili je jako uméleckd dila (Grueber 1871;
Neuwirth 1888; Brani§ 1892; Pollak 1910 - 1911; Birnbaum 1931). Mezi ob¢ skupiny badateltl
l1ze vlozit dilo J. Vocela (1857), zabyvajici se soupisem vSech znamych romanskych kostelt
v Cechach. Tento piistup na jedné strané zohlednil zajem o region, na druhé byl vymezen
slohovym vyrazem. VSechny uvedené pohledy na sakralni stavby maji pro nas kulturné-
historicky ptistup sviij vyznam, ani jeden z nich vSak neodpovida na cil, vymezeny touto praci.

Pocatek dvacatého stoleti pfinesl 1 zcela odlisné soupisy sakralnich staveb, pofizované
pro ufedni potfeby. Nafizovala je vyhlaska c.k. konzervéatorim z roku 1911 (Kracikova -
Smetana 2000, 6). Ac¢koliv tyto prace nemaji badatelsky cil, pfedstavuji dnes cenny konvolut
informaci o sakralnich stavbach.

Naznacené sméry piistupu ke kostelim zjisStujeme po cely zbytek dvacéatého stoleti.
Opakuji se soupisy jednotlivych sidel (Poche a kol. 1977; 1978; 1980; 1982; Kuca 1996; 1997,
1998; 2000), které piindseji sice na jedné strané fadu informaci o kostelech, na druhé strané se
vSak jednd o informace povrchni a v regionalni literatute jiz ddvno pfehodnocené. Vedle nich se
setkdvame s pracemi umélecko-historickymi "u kterych umélecké aspekty vyrazné a
jednoznaéné pievazuji" (Macek 1996, 20), nebo "které dokladaji umélecky vyraz doby"
(Gabriel 1996, 25). Mezi né€ fadim napft. prace B. Krause (1946), D. Libala (1948), A. Mat¢jcka
- D. Libala - A. Kutala (1949), V. Denksteina - F. Matouse (1953) ¢i J. Kuthana (1975; 1983).
Pfedev§im sakralnim stavbam je vénovano dilo A. Merhautové (1971), uvadéjici vedle
umélecko historického pohledu na romanskou architekturu i soupis kostelti v Cechach od konce

9. stoleti do poloviny 13. stoleti. JeSté uzsi zabér si vymezil V. Mencl (1965), ktery se vénoval
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romanskym tribunovym kosteliim. V jeho praci se objevuje beze sporu novy pohled na stavby,
hodnotici je jako historicky pramen.

Po poloving stoleti pfineslo zalozeni Statniho ustavu pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektd (SURPMO) v Praze potiebu vyhodnocovat historické stavby ze zcela odlisného
pohledu. Praci byl povéfen pravnik a predevSim umélecky historik D. Libal, ktery své
zkuSenosti se stavbami ziskal jiz v jiném podobném zafizeni, R-ateliéru. Spolec¢né se svymi
spolupracovniky rozpracoval metodiku provadeéni stavebné historickych prizkumi, které se
orientovaly na zachyceni staveb ve svém vyvoji a na popsani historickych konstrukci. Potieba
projektanti vSak vedla k vyuZiti staveb jako historického pramene jen okrajové. Tento novy
ptistup vSak, spolecné s dalSimi aspekty, odstartoval vznik nového védniho oboru - stavebnich
déjin, poukazujicich na provazanost archeologie, etnografie, d¢jin uméni, historie a chapajici
pfedmét svého studia jako historicky pramen (Gabriel 2002).

Stavebni historie vkladd do popfedi zdjmu novy pfistup ke stavbam. Vedle umélecky
vyznamné architektury si v§ima i "architektury vSedniho dne" - staveb. Z jiz zminované¢ho
SURPMa vystupuji vedle D. Libala® i vyznamné osobnosti v podobé J. Muka? & P. Macka?,
Jinym odbornikem z tad technokratl, ktery se vénuje studiu kosteld, je J. Sommer (1991a;
1991b; Sommer a kol. 1999). Stavebnim d¢jindm se vSak vénuji 1 archeologové ¢i etnologové.
Mezi prvnimi je tfeba jmenovat piredev§im T. Durdika (napf. Durdik 1977; 1998; Durdik -
Bolina 2001; Durdik - Klapsté - Sommer 1986), ¢i F. Gabriela (napt. Gabriel 2002a; Gabriel -
Panacek 2000), studujicich hradni stavby, nebo P. Sommera (1979; 1991; 1996; 2001),
vénujiciho se predevsim klasternim stavbam. Z historiki se problematice kostelii vénoval
Z. Bohac (1968; 1973; 1986), ktery se vedle patrocinii dotkl 1 otdzek vztahu kostela k sidlu.

V zéavéru této kapitoly povazuji za nutné upozornit na dvé skuteCnosti. Pfedevsim tuto
kapitolu nepovazuji za soupis odborné literatury k problematice sakralni architektury. Jejim

cilem bylo naznacit hlavni sméry vyvoje tohoto badani z mého soucasného pohledu a predstavit
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jejich hlavni osobnosti. Soucasné se vSak domnivam, Ze naznacuje $ifi uziti kosteld pfi studiu
dé¢jin kultury a ponékud odlisny pohled predlozeného cile mé prace. Doufam, ze jsem nékoho

neopomnéla a pokud ano nebylo tak u¢inéno zameérng¢.

3 SLOHOVY VYRAZ STREDOVEKYCH KOSTELU

Prvnim z cill, které jsem si vytkla v prvni kapitole své prace, je studium slohového
vyrazu sttedovékych kosteltl v sondé severnich Cech a jejich promény v &ase a prostoru. Toto
vymezeni ovSem determinuje postup studia, které musi vyhodnotit vSechny kostely bez ohledu
na jejich soucasny slohovy vyraz, eliminovat mladsi stavby a zésahy u staveb starSich, u nich
pak provést analyzu, popis, syntézu a interpretaci s cilem dospét k charakteristice kostelil
V obdobi stiedovéku. Zvoleny algoritmus vychazi z prace E. Neustupného (1986), sestaveného,
dle mého nazoru, nejen pro archeologii, ale pro studium vSech archeologizovanych historickych
pramend, tedy i staveb kosteltl.

K archeologizaci staveb kosteld, nikoliv kosteld samych, dochazi jejich ptestavbami,
které probihaji z nejrtiznéjSich divodli. Mohly si je vynutit zmény v hustoté osidleni, kdy kostel
svymi rozméry jiz nevyhovoval poctu véfticich, pozadavek majitelti na "modernizaci" stavby,
chtéli-li presentovat svoji zboznost v symbolice stavby, vyraznéjsi udrzba, ptekryvajici nebo
odstraiiujici Casto utilitarnim zplsobem starSi podobu stavby, ¢i dal$i divody nebo jejich
vzijemné propojeni. Jestlize jiz dnes pln¢ nechdpeme zmény stavby a jejich kontext, lze je
hodnotit pouze jako soucast formalni struktury. V této kapitole ptedkladam jednotlivé kroky
studia kosteld, které se liSi od postupu E. Neustupného (1986) pouze v tom, Ze nejprve
predkladam verbalni a graficky popis staveb, na zéklad¢ tohoto popisu provadim analyzu, po

které nésleduje formalizovany popis, syntéza a dalsi kroky metody E. Neustupného (1986).
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3.1 Verbalni deskripce staveb

Legenda k planové dokumentaci:

romanské obdobi -

ran¢ gotické obdobi

vrcholné gotické obdobi
pozdné gotické obdobi % /

vSechna mladsi obdobi

BENESOV N. PL. - Narozeni P. Marie (DC)

Poloha: M¢sto bylo vysazeno ve svazité poloze nad soutokem potoka Bystré s fekou Plou¢nici.
Pti severovychodnim okraji méstskych hradeb, vymezujicich téméf ¢tvercovy ptdorys, stoji
sttedoveky kostel (220 m n.m.). Jeho poloha naruSuje témé&f pravidelny Ctvercovy pudorys
sidlisté a napovida o mozném zapojeni do obranného systému lokality. Dokladem by mohla byt
hranolova vézZ v severozapadnim rohu kostela.

Stiredovéka architektura: Kostel si svoji téméf nezménénou stfedovékou podobu zachoval do
soucasnosti bez vyraznéjSich piestaveb. Odlisit od sebe stiedoveéké stavebni etapy neni
jednoduché. Jako nejstarsi, ze 14. stoleti, se zda byt mohutna hranolova véz v severovychodnim
narozi, kterd smérem na sever k méstskému opevnéni predstupuje pied priceli stavby. Naopak
od zépadu tvofi s prucelim souvisly celek. Nekterymi historiky je povazovana za reziduum
meéstského opevnéni (Kuca 1996, 94). Zajimava je i1 severni strana lod¢, kterd ma jiny rytmus
opérnych pilifG nez strana protilehld, jizni. Vysvétleni, ze se opérny systém piizplusobuje

slozitému vzoru hvézdicové klenby, se zda nepravdépodobny. Nelze vyloucit, Ze stavitel
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mladSiho kostela vyuzil reliktu starSi stavby, snad kostela, zminovaného poprvé v papezskych
desatcich k roku 1352. Severni zdivo lodé by tak mohlo byt poztstatkem starsiho kostela.
Soucasna stavba sinového trojlodi a presbytaie s hvézdicovou klenbou je datovana do
pielomu 15. a 16. stoleti. Jako mladsi je renesan¢ni tzv. salhausenska kaple ptistavéna k severni
stran¢ presbytafe. Novovek piinesl novou sakristii, kitici kapli a schodisté na zpévackou tribunu

(Kracikova, 1992).

BEZDKZ - Sv. Jilji (CL)

Poloha: Padorys obce odrazi pomérné slozity urbanisticky vyvoj. Vychodni ¢ast tvofi, jak
doklada indika¢ni skica, nepravidelna zastavba, majici kofeny asi uz ve vesnickém osidleni
z 12. stoleti. Tézko odhadnout zda roménsky kostel, zasvéceny sv. Jilji (410 m n. m.), leZici
dnes asi 300 m jihovychodné od ndmésti (Kuca 1996, 70), byl zahrnut do centra vesnice, ¢i stél
na jejim okraji spolecné s dvorcem vilika, ¢asto hypoteticky zmiflovanym v literatute. Pozd¢ji

V roce 1264, pii lokaci mésta Bezdé€zu kralem Pfemyslem Otakarem II., se dostava kostel do

jeho vychodni ¢asti. Po nékolika desetiletich se vSak lokace ukédzala jako nevhodna a postaveni



20

meésta Bezdézu se vratilo zpét k funkci vesnice. Tento nezdafeny koloniza¢ni pocin asi snizil
stavebni aktivitu sakralni architektury a zachoval tak podobu kostela téméf nezménénou.
Sti‘edovéka architektura: Stavebné historicky prizkum (Gabriel - Ebel 1996) zjistil na ve
hmot¢ lod¢ a presbytafe dvé stavebni etapy, délici kostel na jizni a severni polovinu. Prvni
z nich je reliktem romanské stavby, druha razantni pfestavbou ze stejného materialu na starém
zéklad¢. Pristavba véze s toCitym schodiStém na zépad¢ a sakristie na severni strané presbytare
je pozdéjsiho data.

Nejstarsi zdivo se uplatiiovalo jako neomitané z peclivé opracovanych piskovcovych
kvadrh. Jejich lice nenesou stopy po sekdni, pouze misty se projevuje mladSi pekovani,
souvisejici s pfeomitnutim. Kvadry riznych rozmért, disledné dodrzujici fadkovani, k sobé
dosedaji s minimalni Sitkou loZnych i svislych spar. Ty vypliluje malta, ojedin€le v tzkych
spardch podfiznuta. Ojedinéle se uplatiiuji 1 rovnéz peclivé opracované piskovcové desky,
zavazané do zdiva. Mladsi zdivo vyuzilo stejny stavebni materidl s vyrazné hor$i stavebni
tirovni. Radkovani neni peclivé, nékteré kvadiiky jsou usazeny se svislym vrstvenim a spary
dosahuji vétsi Sife. Na ptirodni zabarveni piskovcl i do Cervena piepalené povrchy nékterych
Z nich je Castecné pretaZena sparova malta. DalSi uZité zdivo naleZi novovékym stavebnim
aktivitam.

Vnéjsi priceli presbytafe horizontdlné ¢leni sokl s profilovanou fimsou a pravidelné
rozvrzeny oblouckovy vlys pod zuboiezem. Konzolky oblouckii ozivuji rizné stylizované
motivy véetné zoomorfnich. Vertikdlni ¢lenéni patii ¢tyfem lizéndm. Pii prizkumu byl ve
vychodni ¢asti apsidy nalezen okenni otvor se zkosenymi Spaletami a plnym obloukem.
Profilace odsazeného ptlkruhového vyzlabku obihd Spalety 1 zaklenek pii venkovnim obvodu.
Otvorem prochazi vertikalni hranice mezi star§Sim a mladSim zdivem, takze severni polovina
vykazuje mladsi piestavbu. Stejné tomu je i u romanského vlysu, ktery na severni strané, a¢ pii

pfestavbé zopakovan, neudrZuje pravidelné rozvrzeni oblouckil a jejich nasazeni na lizénu.
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Presbytai naru$ily dva novovéké okenni otvory, jihovychodni porusil otvor star$i, snad
renesancni.

Interiér presbytafe zaklenula snad barokni vyrazné stlacend koncha. Prostor osvétluji
dva okenni otvory s plnym obloukem a seSikmenymi Spaletami. Zaklenuti od svislych stén
odd¢lila profilovana Stukova fimsa ptfechazejici 1 na vychodni sténu lod€. Presbytai se pfimo
otevira do lod¢ bez vitézného oblouku.

Ve zdivu obdélné lodi, dnes prostoupené¢ho tiremi okny, tvarové stejnymi jako okna
V presbytaii, a mladSimi dveinimi otvory, se dochoval jediny relikt starSiho otvoru, uvadény jiz
F. Zumanem (1934). O tomto zazdéném zapadnim portalu v prvém patie soudi A. Merhautova
(1971) a nasledné F. Gabriel (Gabriel - Ebel 1996), Ze se jednalo o tribunovou stavbu. Jak se ale
ukazalo pii blizSim ohled4ni, zd4 se, Ze cast zdpadniho zdiva lod¢ je prestavénd a
pfedpokladany vstup na tribunu je druhotné uzitym architektonickym clankem. Patrné se
jednalo o okenni pteklad s vysekanym plnym obloukem a rozevirajicimi se Spaletami.

Plochostropd lod’ poskytla v roce 1994 pifi sejmuti omitek na jizni sténé zazdény
segmentovy zaklenek. Spalety podle interpretace F. Gabriela (Gabriel - Ebel 1996) nalezely
romanskému slohu a zéklenek nejspise renesanci. Funkci zdklenku nezname, na vnéjsi strané se

ve struktuie zdiva neprojevuje.
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BLIZEVEDLY - Sv. Viaclav (CL)
Poloha: Kostel (362 m n. m.) stoji na okraji nevyrazné ostrozny, uprostied komunikace,
piichazejici do vesnice z udoli Litického potoka a po spojeni pokracujici k jihozapadu na
nevelkou naves s morovym sloupem. F. Gabriel (2000) piedpoklada, ze se jednd o
severozapadni hranu trojuhelného ndmésti s druhym ramenem pii komunikaci Skalka - Kravare
a tfetim pi1 Gzké uli¢ce od kostela k druhému rameni. Toto vyméfeni spojuje autor se vznikem
trhové vsi, zatimco star$i vesnici pfedpokladd mezi jizni hranou predpokladaného nameésti a
hradem Hiidelikem.
Stiedovéka architektura: Ve své hmoté€ je zachovan stiedoveky presbytar s ptilehlou sakristii
na jizni strané€ a lod’ v délce cca 11 m od vychodu.

Zdivo tvoii lomovy piskovcovy kamen, ve sparach misty prolozeny tlomky znélce.
Dnes odkryté severovychodni narozi lodi a jihovychodni ndrozi sakristie zpevituje armovani ze

sekanych piskovcovych kvadri vySky 50 - 60 cm, lozené na minimalni sparu. Stejny zptisob
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zdéni byl pouzit 1 na opéracich presbytare, kde architektonické detaily doplituji pultové stiisky
S piekapem.

Polygonalni presbytar se trojbokym zavérem obraci k vychodu. Jeho klenbu staticky
zajistuje pét odstupnovanych opérakl, které ovsem piesné nerespektuji osy klenebnich zeber
presbytaie. Zbudovani Ctyf z péti dnes existujicich opéraku datuji pisemné prameny do roku
1818. Patrné se vSak jednalo pouze o jejich opravu a nadezdéni, jak dokladéa odlisna struktura
zdiva a pritomnost cihly v jejich horni ¢asti. Osvétleni presbytaie ve stiedovéku zajisStovala
nejméné¢ dvé okna. Jedno, dnes funkcni, je ve vychodnim zdivu. Jeho podobu s lomenym
obloukem, pozd¢ji rozsifila Uprava, kterd nejspiSe také odstranila kruzby a pruty. Druhé,
pozdéji zazdéné okno je na jithovychodé€. Doklada jej dobie Citelna spara v omitce, vykreslujici
lomeny oblouk, piiblizn¢ stejné velikosti jako u okna prvniho. V novovéku pak doslo k
prolomeni okna s plnym obloukem severni a jizni zdi. Severni sténa presbytafe nese vyrazné
zésahy do zdiva pfedevsim v koutu u lod€. Zde jsou jesté Citelné ulamané kamenné stupné po
to¢itém schodisti, které patrné komunika¢né vyustilo na severni emporu, zmifiovanou v popisu
z roku 1822. Dalsi relikty zfejmé& nalezi dfevéné mdrnici na severni strané kostela (Kracikova -
Smetana 1996).

Presbytat zaklenulo jedno pole kiizové klenby, oddélené meziklenebnim zebrem od
Sestidilné v polygonu. Pfizedni Zebra zcela chybi. V kiiZeni jsou pouzity jednoduché svorniky.
Klenebni Zebra hruskového profilu vybihaji ptimo ze stény. Bez hloubkového prizkumu vsak
nemuzeme vyloucit druhotné odsekani konzol, jak davéji tusit nerovnosti v omitce.

Obd¢lna lod’ se rozSifuje oproti presbytari na kazdé stran€ o 1,5 m. Mladsi dostavba ji
prodlouzila k zapadu asi o 5 m. Jeji st€ny dnes prostupuji pouze novodobé okenni otvory. Starsi
pro kompaktnost omitky nebyly prozatim zjiStény. Lod’ je plochostropé, omitana na rakos.

Od jihu se k presbytaii pfipojuje sakristie ctvercového pudorysu. Jeji vychodni a jizni

sténu obihd 14 cm Siroky a cca 110 cm vysoky sokl z piskovcovych kvadri se Sikmou fimsou.
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Na sokl nasedd v jihovychodnim narozi piskovcové armovani. Jeho vySka odpovida struktuie
sttedovékého zdiva, nadezdivka je mladsi. Sttedem vychodni stény prostupuje az k hranici
s nadezdivkou uzké okno se seSikmenym parapetem, na ktery naseda podezdivka piskovcového
osténi se Siroce rozevienymi Spaletami. Okno wuzavird pteklad ze stejného materidlu
s vysekanym plnym obloukem. Podezdivka osténi je nepochybné mladSiho data, zda se vsak, ze
pouze zvysila okenni otvor na misté ptivodniho osazeni. Jesté¢ pozdé€ji, az nékdy v novoveku,
doslo k jeho zazdéni. Z technickych divoda nejde okenni otvor studovat v interiéru. Interiér
sakristie je plochostropy.

Ze zapadu naseda v ose zapadniho pruceli na dostavbou prodlouzenou lod’ barokni véz.

Rovnéz mladsiho data je i nadezdéni celého kostela o cca 70 - 80 cm.
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BRNISTE - sv. Mikula§ (CL)

Poloha: Kostel lezi na jihovychodni stran¢ lanové vesnice, na zapadni hrané udoli pravého
bezejmenného piitoku Panenského potoka, ve vySce 290 m n. m. Situovani kostela naznacuje
vyvoj vesnice od starSiho jadra na jihovychodni stran€, kolem navsi pii Panenském potoce, a

jeji nasledné rozsiteni na lanovou ves k severozapadu.
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Stiedovéka architektura: 7 nejstarsi podoby kostela se nam zachovala v celém rozsahu lod’ do
vysky kolem 6 metrt. Sakristie, pfilozena pii severni zdi presbytare, v sobé skryva starsi, snad
jeste stiedovéké zdivo. Ctvercovy presbytaf na vychodé a véz na zapadé jsou novodobé, stejné
jako oratof v prvnim pati‘e nad sakristii.

Zdivo vyuziva drobnéjsi lomovy piskovec na maltu, roztiranou castecné po
neupravovanych licich kament. Nérozi lodé a sakristie zpeviiuji piskovcové, zubakem
prisekané kvadry o vysce 50 - 60 cm. Jejich minimalni spary vyplituje utazena malta.

Obdélnou lod’, dochovanou ve starS$i podobé do vysky asi 6 m, vymezuje ve tiech
narozich armovéni. Ctvrté, severovychodni narozi prezdila sakristie a oratof, takze jeji podobu
muzeme pouze predpokléddat. Na jiznim priceli se dochoval relikt star§iho okenniho otvoru
S levym piskovcovym armovanim od vrcholu plného oblouku odbouranym pii ldmani mladsiho
otvoru. Pod cihlovou zazdivkou je dobfe patrné vyrazné seSikmeni Spalet. Relikt pfipomina
okenni otvory kostela sv. Panny Marie v Jablonném v Podjestédi, datované do doby kolem
poloviny 13. stoleti (Gabriel - Macek - Zahradnik 1994, 37).

Problematické zlstava armované severozapadni narozi sakristie. Jeho pouze Castecné
odkryti jej nedovoluje jednozna¢né spojit s upravou narozi lodi. Pokud budoucnost toto shodné

feSeni prokaze, zlstane otazkou, jaké ¢asti kostela relikt zdiva naleZel.
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BULOVKA - Archandél Michael (LB)
Poloha: Kostel lezi v dolni tietin€ tdolni lanové vsi, na severni hrané udoli Bulovského potoka,
ve vysce 311 m n. m. Situovani kostela naznacuje vyvoj vesnice, diive nazyvané Bullendorf,
ktera byla vyméfena podél komunikace v udoli potoka, vedouci snad z kralovské Zitavy dale do
Slezska.
Stredovéka architektura: Stavajici stav architektury nedovoluje vyhodnotit sttedovékou stavbu
v jejich stavebnich etapach a fazich. Jedinym hmatatelnym dokladem staii je odkryty okenni
otvor nalezeny pfi nedokumentovanych opravach kostela na konci 20. stoleti. Proto se musime
prozatim spolehnout pouze na hypotézy a srovnani s ostatnimi objekty. Soudime, Ze s vyjimkou
vychodni strany, je lod’ kostela v plném rozsahu obvodového zdiva stiedoveka. Presbytar byl,
jako vétSina presbytaii v oblasti, patrné pravouhly. Podle metriky se ale zda, Zze prestavba
Ojedinely stiedoveéky relikt stavby, do interiéru zazdéné okno, zlstal odkryty

analytickou metodou v jiznim praceli pii pravé stran¢ lodi. Siroce rozeviené Spalety vynaseji
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vysoky segmentovy zaklenek, klesajici po vrcholnici k nerovnomérné stlaenému oblouku.
V misté osazeni okenni vyplné byla pii zazdéni ponechéna provlékand miiz, slouzici jako
kovové nosnicky pro pfichyceni vitraile. Neptehlédnutelné je také barevné feSeni. Podle
ponechaného useku starsi povrchové upravy se zda, ze bilou plochu pacokované omitky kolem
okenniho otvoru lemovala Cervena paska o Sifce cca 7 cm. Bila plocha u okraje tak opticky
zvetSovala okenni otvor. V ose otvoru, nad vrcholem oblouku, je zachovan konsekracni kiiz,
vymalovany rovnéz z ¢ervené hlinky. Linka ve stejné barvé zdlraziuje svétlou Sifku okenniho

otvoru.
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CVIKOQV - Sv. Alzbéta (CL)

Poloha: Kostel stoji 150 m jihozapadné od namésti (377 m m. n.) na okraji stfedoveké
zastavby.

Stiredovéka architektura: Pozdné goticka stavba zachovana ve hmoté presbytare, Casti lodé a

véZe na severu. Zapadni prodlouzeni lod¢ a pfistavba sakristie s oratofi je az barokni.
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Pro znacnou kompaktnost omitek nelze rozpoznat strukturu sttedovékého zdiva. Rezné
zdivo z piskovcovych kvadri v interiéru véze a v krovu nad presbytafem nelze, s ohledem na
jejich novodobé tpravy, jednoznacné datovat.

Vnéjsi priceli polygonalniho presbytafe Cleni v narozich opérné pilife, druhotné
opravené. Severovychodni a severojizni zdi prostupuji okna s lomenym zaklenkem bez kruzeb.
Podobné okno prostupovalo i vychodnim zdivem, pozd¢ji zazdénym.

Presbytar sklenula hvézdicova klenba, vstupujici do neoddéleného pole obdéIné kiizové
klenby. Dvakrat vyzlabena Zebra dosedaji na jehlancové konzoly. Ve vrcholnici kiizové klenby
zachycuje svornik ronovské ostrve. Do lodi se presbytat otevird plnym vitéznym obloukem.

Pruceli trojlodi jsou prosta, s vysokymi okennimi otvory, sklenutymi mirné¢ lomenym
obloukem. Okna ned¢li kruzba.

Trojlodi sklenuly trojice poli kfizové klenby, vytazené do hiebinkl, prvku pozdné
gotického ¢i renesancniho. Ploché meziklenebni pasy dosedaji na hranolové pilife, do jejichz
narozi se opiraji 1 klenebni pole. Pod prvni a druha klenebni pole bo¢nich lodi, pocitdno od
zépadu, vestavél barok bo¢ni kruchty, podklenuté plackou.

Z horizontalnich konstrukci v&ze je dllezitd valena klenba prvniho patra. Pfizemi
zpfistupiiuje lomeny portél s plochou profilaci. Uzké okenni otvory stiidaji v nejvyssim patie

velka lomena okna, stejné prosta jako v presbytafi a lodi.
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CERNEVES - Sv. Prokopa (LT)
Poloha: Kostel (154 m.n.m.) stoji dnes na jiznim okraji intravilanu vesnice. O stfedoveéké
zéastavbé sidla nic nevime, proto zavéry o vztahu stavby k osidleni vychéazeji ze soucasné¢ho
stavu poznani. Pouze o nékolik metri vyvysena poloha je ohrazena hibitovni zdi. Cernéves je
pravé onim piikladem sidli§t€¢ z mnoha, které vzniklo nékdy ve 12. stoleti pfi pravém biehu
Labe. Podobnou polohu s kostelem na nevyrazné vyvySeniné zaujaly i Lounky ¢i KieSice.
U vSech tii vesnic, stejné jako u fady dalSich, nebyvaly, jak ukazala povodent v roce 2002,
zaplavovany kostely vodou.
Stiedovékd architektura: Kostel v Cernévsi prosel sloZitymi stavebnimi ipravami béhem své
existence. Jeho Spatny stav sice dovoluje hloubkovou analyzu stavebniho vyvoje, ta vSak
ptesahuje ramec piedkladané prace.

Podle dochovanych opukovych kvadrt s typickym opracovanim, uzitych v priméarnim 1

sekundarnim uloZeni, soudim na pozdné romansky plvod stavby. Jednoznatn€¢ se z ni
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dochovala pouze ¢ast lod€ na zépadni stran€, zatimco vychodni zakonCeni severni a jizni stény
neni zfejmé. Jejich narozi jsou do vysky cca 1 - 1,5 metru vyskladéna z kvadra, pietazenych
sttedovékymi omitkami. Piesnou délku lodé tedy bohuzel nezname. Jeji vychodni strana, stejné
jako presbytat, byly nékdy v pozdnim sklonku gotiky ubourany pfii stavbé mladsiho, stejné jako
lod’ sirokého presbytaie s dvojbokym zaveérem.

Presnéjsi datace stfedoveké sakristie zustava dosud otazkou. Klasicistni hranolova véz

prodlouzila kostel na zépadni strané a s klasicistnimi omitkami celou stavbu zcelila.
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CESKA LiPA - Sv. K¥#iZ (CL)
Poloha: Sakralni stavbu na vychodnim pifedmésti stfedovékého jadra Ceské Lipy povazuje
literatura (Gabriel - Panacek 1990; Gabriel 1997) za doklad rychlého rozvoje mésta a potiebu

~rw

rozsifit osidleni do pfedmeésti. Zatimco o podobé pfedmésti nds prameny neinformuji, kostel
sv. Ktize (258 m n. m.) predstavuje jeden z dulezitych bodl stfedoveéké architektury
V soucasném meste.

Stiedovéka architektura: Prosty jednolodni kostel s polygondlnim presbytafem na vychodni a

nartexem na zapadni stran¢ doznal Uprav v devadesatych letech minulého stoleti, kdy J. Mocker

stavbu rekonstruoval a dostavél zde sakristii a schodiStovou véz pii zapadnim priceli.
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Stavajici stav architektury nedovoluje vyhodnotit charakter zdiva, piipadné jeho riizné
stavebni etapy a faze. O to vEtsi cenu ma alespon castecné dochovani gotické konstrukce krovu
stanov¢ stfechy nad lodi.

Presbytar svisle Cleni opéraky, obihané podokennimi fimsami. Jednoduché opérné pilite
prisedaji k jizni strané a k narozim polygonélniho zavéru. Severni stranu opérak nezajistuje.
Neevidujeme zde ani jinak mezi opéraky prostupujici okenni otvory. Kruzba déli pét okennich
otvort pod lomenymi oblouky na stfidajici se uzsi okna o dvou a $irsi o tiech polich.

Sklenuti presbytafe nalezi az Mockerové tpravé. Do lodé se otevira lomenym vitéznym
obloukem.

Lod’ dnes zpftistupiiuje vstupni otvor v jiznim priiceli a z predsin€, oba s profilovanymi
portaly. Severni vstup, uvadény Mockerem (Panacek - Gabriel 1997, 21), zlstal zazdén. Dva
okenni otvory na vychodni stran¢ jizniho praceli déli pod lomenymi oblouky dvé stojiny do tii
poli, zapadni okno jedna stojina do dvou poli. Obdobny vzhled ma i okno z4padniho priceli
jizn¢ od nartexu a stejné bylo i dnes zazdéné okno severn¢ od nartexu.

Jednolodi zakoncuje plochy kazetovy strop. Empora je vysledkem piestavby
J. Mockera.

Nartex predstavuje nejvyznamngjsi ¢ast kostela. Jeho pétiboka dispozice priseda v ose
k zapadnimu pruceli lodi. Od praceli vybihaji dvé zdi, sbihajici se dvéma lomenymi oblouky do
sttedového pilife v ose praceli a tedy 1 v ose portdlu. Toto feSeni pfipomind jizni nartex
transeptu chramu sv. Vita v Praze a tim naznaCuje 1 mozny vliv parléfovské huti na stavbu

tohoto objektu (Panacek - Gabriel 1997, 26).
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CESKA LiPA - Sv. Maii Magdalena (CL)
Poloha: Kostel je situovan mimo historické jadro (258 m n. m.), pfed jizni predmésti, za

soucasné hlavni rameno feky Ploucnice. Osidleni zde literatura spojuje s hrncifi, kteti se na

poloze usadili nékdy kolem poloviny 13. stoleti. Casté je i spojeni kostela

s mnichovohradiSt'skymi cistercidky. Naposledy se k této otazce vyjadtili J. Panacek (1999) a

J. Panacek - F. Gabriel (1995).

Stredovéka architektura: Orientovand jednolodni stavba s polygonalnim presbytadiem. Slohovy
vyraz nenaruSila ve vétSim rozsahu zadna mladSi prestavba. Na severni strané ptilozil barok
k obvodové zdi budovu probosstvi, dnes dékanstvi (v okennim klenaku datum 1756).

Stavajici stav architektury nedovoluje vyhodnotit charakter zdiva, ptipadné jeho riizné stavebni
etapy a faze.

Polygonalni presbytai s trojbokym zavérem oteviraji tfi okenni otvory na vychodni,

jihovychodni a jiZzni strané. Otvory déli pod lomenym obloukem kruzba, datovand F. Gabrielem

- J. Panackem (1995, 30) do posledni ¢tvrtiny 14. stoleti. Jednou odstupniované opéraky v ose

naroZi obih4 podokenni fimsa.



33

Interiér presbytaie sklenula sitova klenba pfi vitézném oblouku, rozvrzena v zavéru do
klenby hvézdicové. Dvakrat prozlabena klinova Zebra dosedaji v pravouhlych koutech na prosté
polygonalni konzoly, obihané horizontalnimi zldbky po celé ploSe, zatimco zbylé Ctyii se
skryvaji za erby s kol¢im Stitem. Zatimco profilaci zebra klademe do doby od poloviny 14.
stoleti az do pocatku stoleti 16., nalezi polygondlni konzoly k architektonickym prvkim,
uplatiujicim se v Ceském prostiedi po celou gotiku. Poslednim datovacim prvkem je bohaté
profilovany sedlovy portél, dovolujici prichod severni sténou presbytaie. Piivodné asi tustil do
sakristie, dnes umoznuje vstup do komunikac¢niho prostoru fary.

Obdélné jednolodi dosed4 k presbytafi excentricky, s dispozicnim uskocenim na severni
stén€. Okna 1 op€raky opakuji situaci presbytafe s tim, Ze zdpadni okno jizni stény déli dfevéna,
nepochybné novoveéka kruzba. Zapadni priceli prostupuje lomeny portal s prostou profilaci
na tordovanych patkach, kiizicimi se jak v patkach oblouku, tak i v jeho vrcholu.

Plochostropy interiér se do presbytdie otevird lomenym vitéznym obloukem, na obou
stranach okosenym. Okoseni ve sméru k lodi vzniklo druhotnym pfisekanim, k presbytafi je

zvyraziuji hranoly na nadbéZnych §titcich.
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DESTNA - Sv. Viaclav (CL)

Poloha: Kostel lezi na jizni hran¢ bazinatého tdoli Libéchovky (240 m n. m.). Pod uvedenou
hranou dnes probihd komunikace ze ZakSina k Dubé, tvofici osu vesnice. Stfedovéky
urbanismus Destné vSak nezndme a s ohledem na priitbéh komunikace severné od udoli lze
predpokladat, Ze se pfizpiisoboval jinym podminkdm neZ dnes.

Stiredovéka architektura: Z orientovaného romanské kostela se zachovala apsida a zapadni
praceli s hranolovou vézi. Obdélnou romanskou lod’ nahradila lod” barokniho kostela,
orientované¢ho novym presbytafem k jihu. Ve stejné dobé také byla k jihovychodu pfistavéna
sakristie a na severozapadé to€ité schodisté do véze.

Radkované zdivo, obepinajici z obou stran sypané jadro, vyuzilo peélivé opracované
piskovcové kvadry s naznacenymi stopami lemovani. Rizné rozméry kvadri tvoii fadky
0 ruzné vySce. V nekterych ptipadech se uplatiiuje 1 haklikové zdivo. Maltu, vyteklou z uzkych
spar, zednici podtrhly a peclivé utdhly. Podiezavani je patrné piedevSim v neomitnutych

interiérech, na pricelich je povrch zdiva pekovan a pii tom doslo i k naruSeni Upravy malty.
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Pulkruhovy presbytai délily pted pristavbou sakristie slepé arkady s plnymi oblouky do
tii poli. Vyhodnoceni jejich architektonického feSeni dnes znemoznuje zaomitnuti celé plochy
pruceli, jen misty vystfidané opadem omitky. Pravé takovy opad nad ustupkem presbytaie
naznacuje, ze horni partii tvofi stejnd struktura kvadiikového zdiva jako prokazateln¢ romanské
useky, zatimco A. Merhautova (1971, 110) naznacuje jeho barokni nadezdivku. Toto neobvyklé
rozvrzeni pruceli presbytate by vsak vyzadovalo podrobnéjsi hloubkovy prizkum a to jiz z toho
presbytare.

Interiér sklenula koncha, jejiz datace bez hloubkového priizkumu neni mozna. Z oken se
dochoval pouze z mensi ¢asti odkryty usek Spalety okna vychodni arkaddy. Severovychodni
okno a jihovychodni nika nélezi az baroknim upravam.

Lod z vétsi casti odstranila barokni piestavba kostela. Zbylé fragmenty muzeme,
v souladu s A. Merhautovou (1971, 110), pouze odhadovat, nebot’ je v ramci barokni
architektury ptekryvaji omitky.

Véz predstavuje mimotadné dochovanou ¢ast romanské architektury jak dispoziéné, tak
1 vyskove. V piizemi prostupovaly zdivem vedle barokniho okna na zapadni stran¢ nevelké
¢tvercové okenni otvory, dnes zazdéné. V prvnim a druhém patie se oteviraji uzké Stérbinové
okenni otvory. Tteti patro osvétlovala ze vSech Ctyf stran Siroka okna s plnymi oblouky. I ptes
mladé zazdivky vétSiny z nich je dobfe patrné, Ze otvory prosté prostupuji zdivem, zakonceny
klenaky, fazenymi do plnych oblouki. Posledni patro se oteviralo ¢tvefici sdruzenych oken,
Z nichz dv¢, vychodni a zapadni, znehodnotil barok na okenni otvory s plnymi oblouky z cihel.
Jizni a severni dokladaji romanské tordované sloupky s kubickou hlavici, na kterou doseda;ji
sedla plnych obloukti okna.

Ptizemi, s jedinym, dnes vSak zazdénym vstupem z lodi, sklenula omitnuta kiizova

klenba neznamého stafi. Patra zpfistupiiuje nové prorazeny otvor z piiloZeného barokniho
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piistavku. Do lodi zde vedl dalsi vstup, tentokrat s plnym obloukem Vv dveinim zaklenku.
Obdobné byl pojednan dveini otvor na stén¢ lodi. Nadprazni pieklad vydéloval tympanon
plného oblouku. Spalety uzkych §térbinovych oken se v prvnim a druhém patie rozeviraji do
interiéru. Tieti a Ctvrté patro osvétluji okenni otvory stejného projevu do interiéru jako do

pruceli. Vedle oken prostupuji kvadiikovym zdivem uzké otvory mezi vynechanymi kvadiiky.

DOLNi PERTOLTICE - Sv. Joit (LB)

Poloha: Kostel vznikl ve stiedu udolni 1anové vesnice (275 m n. m.) na vysoko polozené hrané
Pertoltického potoka. Stfedovekéd zastavba se formovala podél vodotece se znacnym poctem
rybnika na horni ¢asti toku. Vesnice s protahlym ptidorysem, diive nazyvana Berzdorf, byla

rozd€lena na Horni a Dolni Pertoltice, Ober a Nieder Berzdorf.
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Stiedovéka architektura. Ze stiedovéké orientované kostelni stavby se v obvodovém zdivu
zachoval presbytar, ¢ast lod¢ a sakristie. Vyraznéjsi prestavba piiSla na pocatku 18. stoleti, kdy
kostelni lod’ byla ve stejné $ifce prodlouzena k zapadu. Spatné &itelné rozsiteni pozorujeme ve
zdivu, pfedevSim na exteriérové strané, ve vzdalenosti dvou tietin lodé od vychodu. Malta,
pokud je Citelnda pod svrchni omitkou, vyuziva vétsi frakce pisku a misty se objevuji kusy
vapna. Mladsi omitky a malty jsou svétle zluté barvy, nesoudrzné, drolivé, misty s ptfimési jilu.
Taktéz charakter zdiva je odlisSny. Ve stfedovékém zdivu pievazuji zuly a ortozuly, ¢ediCové
kameny jsou vyuzity ojedinéle. Naopak mladsi zdivo vyuzilo pfedevSim velké cediCové
kameny s balvanitou odlu¢nosti a cihlu do Spalet otvorti. Cihlové Gstépy poslouZily jako §ibry.
Za povSimnuti stoji roznaseci oblouk, pfekryty omitkami v jiznim zdivu lodi na exteriérové
strané. Lomeny oblouk ve sttedovékém zdivu vpravo od soucasné predsing, ma vysku asi 230
cm od dnes$niho terénu a rozpéti témet 200 cm. Vzhledem k jeho umisténi jej interpretujeme
jako starsi zazdény vstup. Jednoznacné by jej mohla dolozit pouze sondaz.

Pravouhly presbytar, dnes do lodi otevieny mirné stlaCenym vitéznym obloukem,
zaklenula v 18. stoleti ¢eskd klenba. Podle nestejné¢ vysoko nasazenych nabé&ht klenby a
nerovnosti pfipoustime moznost, ze v koutech pod omitkou se zachovaly osekané relikty
nab¢hl stftedoveké klenby. Stény a cela jsou téZ zvinéné a nepravidelné. Vitézny oblouk byl
mnohem mensiho rozponu, zaklenuty ve stfedovéku lomenym obloukem. V souvislosti
S asazenim nového zaklenuti poCatkem 18. stoleti byl po strandch zvétSen a zaklenut stlaCenou
klenbou. Okenni otvory na severni a jizni stran¢ jsou novodobé. T¢Zko rozhodnout, zda okenni
otvor na jizni strané nahradil starsi.

Sakristie obdélného pldorysu stoji pii severni strané presbytate. Zpftistupiiuje ji
jednoduchy portél v jizni sténé a dalsi z vychodniho priceli. Hloubkové ji zaklenula neckova
klenba s plnym obloukem, projevujicim se na zipadni stran¢ svislym klenebnim celem.

Klenbou prostupuje jedna trojboka a dvé pétiboké vyseCe. Vedle téchto mladSich zasahii do
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klenby ziistava oteviena i otazka, zda ve hmot¢ zistalo zachovano stiedoveéké zdivo a klenba
byla upravena jen mladSimi zasahy nebo zda byla sakristie nové vystavéna na starych
zékladech. Zcela hypoteticky datuje sakristii do stfedovéku komparace s ostatnimi

sttedovekymi kostely v oblasti.
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DRCHLAVA - Sv. Mikulas (CL)

Poloha: Terénni tvar dnes déli vesnici Drchlavu do tii poloh. Prvni se rozklada v udoli, druha s
hradem Vftiskem (Gabriel - Panacek 1992, 44) na ostrozné HradiSté a konecné tfeti na hrané
ploSiny Bers$tejnska niva. Kostel lezi u hrany udoli (320 m n. m.), na okraji intravilanu vesnice,
zbudované pii komunikaci z Chlumu do Dfev¢€ic. Vztah sttedoveké sidelni struktury ke kostelu
nedovedeme rekonstruovat.

Stiredovéka architektura: Stredovéka architektura se dochovala pouze jako relikt v barokni

novostavbé kostela sv. MikulaSe. Relikt zjistil prizkum v jihozépadni ¢asti lodi a ve vézi.
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Severozapadni ¢ast lodi, presbytar a sakristii fadi odlisna struktura zdiva jiz do mladsi stavebni
faze.

V konstrukei relikti stfedoveéké architektury se uziva piskovcovych kvadra, lamanych
piskovcu a Cedice. Na nékterych mistech je patrna snaha po fadkovéani, jinde se rovna lamany
kamen podle moznosti. Ke zdéni uzivana vapenna malta plni spary do lice a jeji roztirani
piekryva nerovnosti lici kamenti. To ovSem bud’ naruSovalo vzhled jejich fadkovani, nebo,
Vv ptipad¢ zdéni z lomového kamene, struktura fadkovani nebyla realizovatelna. Zednici jej
proto alespon vyznacily ryhami, vyrytymi nejen horizontdlné a vertikalné, ale i diagonaln¢ do
vlhké malty. Strukturu zpeviluje v narozi armovani z vétSich, peclivé opracovanych
piskovcovych kvadri. Od armovani jihozépadniho nérozi prostupuje v jadru zdi zapadni stény
lod¢ draZe po horizontalnim tramu. J. Sommer (1995, 86) jej povaZuje za stuzujici armaturu.
Zjisténou strukturu zdiva snad mizeme datovat do zavéru roméanského slohu do doby piechodu
z romanského citéni do gotiky.

Dispozici dochovaného reliktu lodi zpeviiuje v néarozi armovéani. Zdivo véze je
provazano se zapadni sténou. V jizni zdi je patrné zazdéni reliktu dvefniho otvoru s polovinou
plného oblouku. Datace reliktu otvoru je problematicka.

V patie v€Ze prostupuje jizni st€énou pozdné romansky okenni otvor, projevujici se v lici
plnym obloukem, vysekanym v piekladu. Do interiéru se mirn€ rozevira Spaletami s prkennym
piekladem.

V roce 2003 byl na lokalité proveden zachranny archeologicky vyzkum, ktery potvrdil

existenci pozdné romanského kostela (Gabriel - Kracikova 2005, 397 - 401).
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Vysledek archeologického vyzkumu

(Gabriel — Kursové 2005)
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FRYDLANT V CECHACH - Nalezeni sv. K¥iZe (LB)

Poloha: Soucasny kostel lezi ve vySce 300 m n. m., pii jizni hrané stiedovékého méstského
jadra, vymezujiciho témét kruhovou plochu. Jesté na indikac¢ni skicce stabilniho katastru z roku
1843 je dobfe citelny samostatny hibitovni aredl, ktery ovSem nemusel byt opevnény, jak
predpoklada K. Kuca (1996, 844). M¢sto lezi na soutoku feky Smédé a jejiho pravobiezniho
piitoku potoka Rasnice, pfitékajiciho od severovychodu. Zatimco potok lemuje jadro Frydlantu
na severni a zépadni strané, obtékd jej Sméda na jihu. Meandrujici vodotece rozsitily v miste
soutoku udoli. Mésto, spolu s kostelem, je povazovano za mladsi vysazeni, kterému
piedchazelo osidleni kolem kostela ve Vétrové na protilehlém, jiznim, biehu feky Smeédé.
(Libal 2001, 92; Bastova 1978, nestrankovany rukopis). K. Kuca (1996, 844) ptedpoklada, ze
"slovanska ves existovala v prostoru Rybaiské ulice jihovychodné od farniho kostela". Otazku

vzniku Frydlantu a jeho vyvoje by snad pomohl vice objasnit archeologicky vyzkum.
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Stiedovéka architektura: Presbytat orientovaného trojlodniho sinového kostela zakoncuje
polygonalni pétiboky zavér. Ve vitézném oblouku se osa kostela mirn¢ zalamuje k jihu. Divod
této dispozicni zmény nezname. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi piilozeni presbytaie a lodé ke
hranolové vézi, kterd je svymi 3 m silnymi zdmi, vymezujicimi zakladnu 11 x 11 m, nejspise
samostatnou stavbou. Na otdzku mohl odpovédét stavebné historicky prizkum, ktery vSak
nebyl proveden. Presbytai zaklenula sitova klenba se svorniky, na nichz jsou znaky
Biberstejna a Redernti. Segmentovy vitézny oblouk se otevird do stiedni lodi kostela. Trojlodi
je tvoreno tfemi dvojicemi osmibokych piliit, které vynaseji stejn¢ vysoké zaklenuti kiizovymi
hiebinkovymi klenbami. Lod” osvétluji okenni otvory s lomenymi zéklenky. Vstup zajiStuje
piskovcovy lomeny portdl na zapadni stran¢. Dalsi lomeny portal zdobeny pfetinavymi pruty
zptistupnuje sakristii z presbytate. Dispozi¢né obdélny prostor sakristie zaklenula sitova klenba

obdobné jako oratof nad ni. Ta se do presbytaie otevira Sirokym lomenym obloukem.
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HEJNICE - Navstiveni P. Marie (LB)

Poloha: Kostel, od roku 1691 klasterni, lezi na jiznim okraji (355 m n. m.) rozsahlého osidleni,
které se postupné rozriistalo podél feky Smédé v Sirokém udoli. Jeho polohu od vychodu, jihu a
zéapadu zajistovala vodotec tekouci hejnickou kotlinou k Frydlantu. Z nejstarSich dochovanych
plént sidla, indikacni skicci stabilniho katastru z roku 1843 1ze jen velmi tézko rozhodnout, zda
lokator vymeéftil ve stfedoveéku udolni lanovou ves nebo spise nezemédélskou hornickou osadu.
Jako vesnice, v némecké jmenné nomenklature oznaCované Haindorf, se sidlo stalo poutnim
mistem. Statut mésta ziskalo az v roce 1917 (Kuca 1997, 57).

Stiredovéka architektura: SouCasny kostel, vznikly na misté stfedov€kého jako barokni
novostavba, je postaven na pudoryse latinského kiiZe. Presbytaf je orientovan k jihu a hlavni,
dvojvézové priceli k severu. Kostel je pfisn€é osove pojednéan a podle osy se fidi i urbanistické
feSeni predpoli klaStera. Pti¢né rameno lodi na vychodni strané¢ do sebe pojalo polygonalni
presbytar sttedovékého kostela jako kapli P. Marie. Podobu kostela pied zbourdnim zachytily
plany pro novy barokni kostel, objevené pii systematickém zpracovani fondu Archivu
prazského arcibiskupstvi (Horyna 1981, 444). Ze stfedovékého orientovaného kostela se
zachoval presbytat s pétibokym zavérem osmithelniku véetné zaklenuti. Klenebni zebra, jak
uvadi autor prizkumu M. Horyna, byly patrn€ jen pfevrstveny Stukovou vyzdobou. V severni
(1981, 438), do posledni tretiny 14. stoleti. Ze stejného obdobi jsou i fragmentarné zachované

malby a socha Madony (Poche a kol. 1977, 371).
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HORNI RASNICE - Neposkvrnéné Poceti P. Marie (LB)

Poloha: Kostel lezi ve vyvysené poloze, tésné na levé hrané idoli Rasnického potoka, ve vyice
390 m n. m. Zastavba vesnice, diive zvané Bérnsdorf, byla zaloZena po obou hranach udoli
V lanovém rozvrzeni. Osidleni plynule navazuje ve sméru toku na vesnice Dolni Rasnici a
Krasny Les. Kostel, jako jediny ve Frydlantském vybé&zku, neni orientovan presbytafem
k vychodu. Osa je odklonéna o 450 severné, takze svatostanek se obraci presbytafem
k severovychodu a pokracuje rovnobézné¢ se smérem vesnice.

Stiredovéka architektura: Stavba je typickou ukazkou vesnického kostela druhé poloviny 13.
stoleti na Frydlantsku. Plochostropé jednolodi pidorysu ¢tverce o strané 8,5 m osvétluji ve

spodni trovni dva okenni otvory, vyzdéné z cihel, jedno v jiznim a druhé v severnim zdivu.
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Nov¢ prorazené okenni otvory se segmentovym zaklenkem souviseji s osvétlenim prostoru pod
dfevénou emporou, ktera je priloZzena po tfech stranach lodé kromé strany k presbytafi. V dalsi,
vysSi urovni prostupuji dva okenni otvory jiznim zdivem a jeden severnim. Jejich Siroce
rozeviené Spalety vynaseji plné zéklenky, klesajici po vrcholnici k plnému oblouku. Zaklenek a
Spalety nemaji rovny povrch. Domnivame se, ze se jednd o piivodni okenni otvory, rozsiiené ve
svétlé Sifce do soucasné podoby. Nizky dveini otvor osazeny ve stiedu severozapadni zdi lodi
se do prostoru otevird Siroce rozevienymi Spaletami a segmentovym zaklenkem. Pred praceli
kostela predstupuje v misté¢ dveiniho otvoru s plnym obloukem zaklenku zesileni o 25 cm.
Usuzujeme, ze se jednd o reziduum plvodniho vstupu do kostela, oto¢en¢ho k vesnici.
Presbytéf, odsazeny od lodi lomenym vitéznym obloukem, je obdéln¢ho plidorysu v piicné
orientaci na osu kostela. Knézist¢ zaklenula kiizovéa klenba s lomenymi Siroce rozevienymi
Cely. Predpoklddame, ze kamennd Zebra odstranilo mlad$i obdobi, stejné¢ jako tomu je i
Vv kostele v Krasném Lese. Okenni otvor na jihovychodni strané je stejny jako v lodi, dalsi na
severovychodni strané se zdd byt piivodnim neopravovanym okennim otvorem. Siroce
rozeviené Spalety, sméfované do prostoru presbytaie a do priceli, vynaseji zaklenek s plnym
obloukem, pfipominajici spiSe konchu. Stejné okenni otvory byly nalezeny pfi sondazi v lodi
kostela v Krasném Lese (Ebel - Gabriel 1992). Jejich Sitka pfi priiceli je shodnd, 120 cm. Na
severozapadni stran¢ se zddné okenni otvory nenachazeji.

Sakristii, situovanou po severozapadni stran¢ presbytaie, zaklenula v delSi ose lomena
valend klenba, v mistech patky podseknuta. Obvodové zdivo se imérné zuzilo viici prostoru na
80 cm, naopak zdivo presbytate, lodé a véze dosahuje 150 cm. Uroveii soucasné podlahy
sakristie klesa oproti knéZisti asi 0 55 cm. Severovychodni sténou prostupuje maly okenni otvor
se Siroce rozevienymi $paletami, vynaSejicimi zaklenek s plnym obloukem strmé klesajici po

r

vrcholnici z obou stran k segmentovému oblouku svétlé Sitky. Pod mladSimi omitkami se

v

objevuje hladka bile pacokovana pasparta v §ifi 12 cm. Okenni otvor ndpadné piipomina
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ptvodni okenni otvor v severovychodnim zdivu presbytafe. Sakristie je piistupna portdlem
V hlubokych Spaletdich a segmentovym zéklenkem z presbytafe. Druhy vstup z exteriéru je
novodobym prarazem, v soucasnosti zazdénym. Severozapadni sténou sakristie prostupuje
kubicka nika s kamennou vylevkou, tstici na vnéjsi pruceli. V horni ¢asti ji dopliuje odkladaci
vyklenek.

Hranolova véz, pristavéna k jithozapadnimu priceli, je v pfizemi a v patie omitand. Od
urovné 3. patra byla nadezdéna a provazana se Stitem lodi, ktery se do vysky cca 250 cm nad
podlahu krovu zachoval ve své stfedovéké podobé. Divodem jeho ¢asteCného sneseni byla
prave stavba véze, kterd naseda na sttedoveéky relikt Stitu. Nova zed’ byla vyzdéna ze smiSené¢ho
zdiva. Ostatni dva S§tity, mezi lodi a presbytdfem a nad ukoncenim presbytafe, se dochovaly
beze zmény. Prostory krovii zpiistupiiuje jednoduchy dveini otvor s rovnymi Spaletami a
vysokym segmentovym zéklenkem. V pravidelnych rozestupech, vodorovné cca 115 cm, na
vysku cca 150 cm, se také dochovaly kulaté diry po dfevéném leseni v priméru od 7 do 15 cm.
Ojedinéla je konzola, vystupujici z praceli na pravém zadnim narozi presbytéare, kterd byla

zapojena do systému krovové konstrukce.
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HOSTIKOVICE - Sv. Katefina (CL)

Poloha: Pro stavbu kostela zvolil zakladatel spo¢inek nevyrazného pahorku na severozapadni
hrané udoli potoka Libchava (267 m n. m.). V udoli se rozklada typickd lanova vesnice se
zastavbou kolem komunikace Ceska Lipa - Volfartice.

Stiedovéka architektura: Ve své hmoté zachovan pravouhly presbytat a lod” do vysky Stita.

Na gotickou stavbu byl pouzit v misté¢ snadno dostupny sbirany piskovec lozeny na
zlutou vapennou maltu (Kracikova 1994). Podle dochované tipravy povrchu omitky na pruceli,
dnes v krovu sakristie, byla malta roztirdna po povrchu, tak, Ze z ¢asti zakryla lic kament.
Néarozi se uplatiiovala svym reZznym povrchem kamend. Okolni omitka k nim dobihala
rozetfenim na stejné Grovni povrchu.

Na vychodnim priceli presbytafe se zachoval jediny relikt ptivodniho okenniho osténi.
Ostatni okenni otvory zavrSuji segmentové oblouky. Ve §titu odkryla konzervace objektu
drobné fragmenty nasténné malby, nedovolujici jiZ stanovit jeji obsah.

Presbytaf, témér ctvercového pldorysu, se mirn€ sbihd sténami k vychodu. Ve
sttedovéku jej klenula kiizova klenba o nestejné vysce cel. Po jejim sneseni se jako relikty
dochovaly rustikalni piskovcové konzoly s vyb&hy zeber. Jednoduché polygonalni konzoly se
zlabkem vydé&lujicim fimsu a hranolova Zebra s mirn€ vyZzlabenym okosenim ukazuji na ptelom
13. a 14. stoleti. Také v protilehlych koutech prokazaly sondy stejné, dnes odsekané konzoly.
Podle citelnych otiska cel klenby rekonstruujeme jeji lomené oblouky. Severni a jizni sténu
prolomily mladsi dveini otvory.

Jednoduchd nezdobena praceli lod¢ Cleni pouze ve vySSim parteru na severni a jizni
stran¢ pravidelné rozmisténé dvojice okennich otvort. Jizni sténou mirn€ vlevo prostupuje dnes
zazdény goticky vstup do kostela. Jeho profilace odpovida pojeti sklonku 13. ¢i pocatku

14. stoleti.
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Lod’ s presbytafem spojuje prosté pojednany lomeny vitézny oblouk. Prostor, stejné jako
dnes, byl v gotice plochostropy. Kromé segmentového zaklenku jizni stény, nalezejiciho
zazdénému dvefnimu otvoru, evidujeme dalsi segmentovy zdklenek také v severnim zdivu.
Pravdépodobné dveini otvor byl rovnéz zazdén a na praceli zaomitnut tak, Ze portal neni
patrny. Lod’ zpfistupiiuje dveini otvor v zapadnim priceli. Uprava zdiva kolem $palet jasnd
ukazuje, na druhotny zasah pfi pofizovani nového vstupu. TotéZz doklada prosekani kapes pro
zavoru na obou stranach.

Zapadni Stitovou zed lodi, téméf v jeji ose, prolamuje okenni otvor, lemovany
kamennym c¢tyflistem. Do interiéru se otevird segmentovym zaklenkem. Pod nim uz v ose je
dalsi segmentem sklenuty otvor, snad po otvoru dvefi, ktery mohl slouzit pro dopravu materialu
pii stavb&. Otvor v priceli kryje zazdivka stejné struktury jako okolni zdivo. Prostor vysSiho
krovu lodé¢ a nizs$iho krovu presbytife oddé€luje §tit s mirné lomenym okosenym portalem.
Nébézni Stitek se v obou pohledech uplatiiuje jako Sikmina. Nad nim v ose S$titu je prolomen
obdélny svétlik. Vychodni Stitovou zed’ presbytafe v ose prostupuje obdélny okenni otvor

s dfevénym piekladem.

SN
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HOSTKA - Sv. Otmar (LT)

Poloha: Osidleni mista saha uz do raného stfedovéku. Sidlo vznika na spojnici zemskych cest
na pravobiezi potoka Obrtky. Pro stavbu kostela bylo zvoleno stavenisté jihovychodné od
namesti pii okraji sttedovékého jadra (190 m n.m.).

Stiedovéka architektura: 7 roméanské stavby se dochovalo pouze zdivo, zapojené do pozd¢jsi
stavby presbytaie za ptilozenou veézi. Jeji lic, Citelny pouze z prvniho patra véze, je vyskladan
Z malych opukovych kvadru s pravidelné podifezdvanymi sparami. Zdi prostupuje romansky
okenni otvor s rozevienymi Spaletami a plnym obloukem.

Presbytat, zaklenuty dvojici obdélnych kiiZzovych poli a pétibokym paprs€itym zaveérem,
navazuje vitéznym obloukem na téméf Ctvercovou plochostropou lod’. Klenba knézisté je
vynasena klinovymi jednou vyzlabenymi zebry, dosedajicimi na konzoly ve tvaru lidskych
hlav. Stejnymi Zebry je zaklenuta i predsin pfiloZena k jiZni stran¢ lodi.

Hranolova mohutna véZ se napojuje na severni stranu presbytafe. Pfizemi je omitnuté,
dalsi reznd patra vypovidaji o struktufe zdiva a uzitém materidlu. V okennich otvorech jsou,
U kostelnich vézi neobvykla, sedatka. K. Kuca (1997, 242) datuje véz jako renesancni,
vzhledem k tvaru klenby v pfizemi a ur¢itym vyvojovym vazbam stavby se domnivam, ze

vznikla jiz diive. Podobny kostel ve své hmot€ a dispozici nachdzime téZ v nedaleké Vetlé.
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HRUSOVANY - Narozeni P. Marie (LT)
Poloha: Kostel lezi na jihovychodni strané protahlé trojuhelnikové navsi (188 m n. m.).
Lokalita byla kontinualné osidlena jiz od pravéku.
Stiredovéka architektura: Priceli polygonalniho presbytafe ¢leni opérné pilife a lomena okna
bez kruzeb. KiiZovou klenbu s paprs€itym zavérem nesou klinova zebra s vyzlabky, vybihajici
z jednoduchych klinovych konzol, datovanych do 14. stoleti. Stejnd Zebra jsou pouzita i
Vv kiiZzové klenbé sakristie.

Lod’, na ¢tvercovém pudorysu zaklenula hvézdicova klenba dosedajicich na sloupy.

Z novoveékych uprav je tfeba zminit barok, ktery piehodnotil zapadni priceli, orientované do

navsi.
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JABLONNE V PODJESTEDI] - Nanebevzeti Panny Marie (CL)

Poloha: Kostel vznikl na jihovychodnim okraji mésta (315 m n. m.), pti hradbé, na vychod od
hlavni stredovéké komunikace, vymezujici vychodni hranu ndmésti. Na opacné strané vychodni
poloviny mésta vznikl klaster s kostelem sv. Vaviince.

Stiredovéka architektura: 7 kostelni stavby se dochovala pouze lod’, upravend v pozdnim
baroku a doplnéné ve stejné dobé o nové hlavni priceli s vézi. Presbytat s kryptou nahradila
novostavba s pivovarskymi sklepy.

Lomové zdivo, upravené roztiranim sparové malty po povrchu, stfida pii baroknich
zéasazich cihla a piskovcové kvadry. Otvory lemuje ze vSech stran, vCetné sty¢nych, peclivé
opracovany piskovcovy kamen.

Z priuceli lodé nabizi stdvajici architektura pouze severni a jizni. Zapadni priceli
piezdila mohutnd barokni plenta, potfizena s vystavbou véze. Obéma sledovatelnymi pricelimi
prostupovaly dnes zazdéné ¢i ¢astecné piebourané okenni otvory. Do hloubky zdiva se sbihaji
piskovcové Spalety pod plnymi oblouky. Levy okenni otvor severniho priiceli doznal mladsi,

nejspiSe renesancni uUpravy. Jizni praceli doplituje zazdény dveifni otvor, lemovany
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piskovcovymi kvadry, profilovanymi do vyrazného vyzlabku mezi dvéma ustupky. Ackoliv
portal zavrSil lomeny oblouk, doklada pritesani piskovce na styCnych stranach se zdivem
romanskeé citéni stavby.

Dispozici 1 vyskou mimoradné rozmérnou lod’ propojoval s presbytaiem, zvySenym nad
kryptou, mirné¢ lomeny oblouk. Okenni otvory se do interiéru rozeviraji. Horizontalni
konstrukci lod¢ nezname, s ohledem na jeji Sitku vSak musime pravdépodobné pocitat
S podplrnym systémem.

Vedle nepftilis vyznamnych uprav ¢i spiSe oprav na sklonku stfedovéku ¢i v raném
novoveku, zasdhl do stavebni podoby kostela pozdni barok. Ani jim vSak stavebni vyvoj
objektu neskoncil. Devatendcté stoleti prestavelo stavbu, kterd jiz neplnila svoji plivodni funkei,
na pivovar. Znamenalo to pfedev§im odbourani presbytéaie, vykopani krypty a vystavbu nové
budovy se sklepy. Pfi budovani jejich odvétrdvaci Sachty vyuzil stavebnik pii obezdivce
prurazu hradbou romanskou bobulovou hlavici, kterou odhalila oprava hradby v roce 1999.

Zbyla cast kostela, lod’, ziskala pfi pfestavbé patrovani a nové okna se segmentovymi oblouky.
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JABLONNE V PODJESTEDI - Sv. Volfgang (CL)

Poloha: Kostel stoji mimo historické jadro mésta (315 m n. m.), severovychodné pied
meéstskym opevnénim, pii sttedové ceste k vychodu, dnesni hlavni ulici.

Stiredovéka architektura: Ze stredovékého orientovaného kostela se zachovala lod’
s polygonalnim presbytaiem. Sesazeni obou ¢asti nerespektuje jednu osu, ale ldme se na jejich
styku k severu s tim, Ze vychodni strana lodi je kolma k ose presbytafe. Severni sténa lodi
probihd rovnobézné s jizni sténou a zapadni k nim dosedd kolmo. Stiedovéké horizontéalni
konstrukce se nezachovaly.

Objekt prosel od renesance mnozstvim piestaveb a Uprav. Nové pieomitnuti praceli
VvV roce 1961 a opravy interiéru nedovoluji urcit strukturu sttedového zdiva a charakter snad jeste
zachovanych omitek.

Priceli polygonalniho presbytare dnes pfekryva v nové omitce proskrabavané psanicko,
obihajici 1 ostatni praceli kostela. Jizni st€énou presbytaie prostupuje okenni otvor s lomenym
obloukem, prosekanym pravdépodobné do piskovcového architravu. Jednoznacné urceni této
situace ovSem nevhodné recentni Upravy nedovoluji. Rovnéz nevhodné je i piekryti sty¢nych
spar okoseného osténi omitkou, prestupujici piskovec nejméné v sile 1 cm. Stejny otvor vcetné
nevhodnych Uprav povrchu prostupuje 1 severovychodnim zdivem lodé¢.

Jiznim pricelim lodi prostupuji dva mladsi okenni otvory. Zapadnim pracelim spodniho
parteru dovoluje osa vstup dvefnim otvorem s renesan¢nim portdlem. Trojosym hornim
parterem se oteviraji v krajnich osach dva mladsi okenni otvory s plnymi oblouky. Stfedni osu
zdobi erb Pachti z Rajova v mélké nice.

Na ran¢ gotické zalozeni kaple ukazuje v nevhodné novodobé upraveném interiéru
nerovny povrch zdiva a dva uz popsané okenni otvory se segmentovymi zaklenky. Presbytar do
lodé¢ dnes piechdzi piimo, bez vitézného oblouku, nelze vSak vyloucit jeho odstranéni

Vv prubéhu mladsich tprav.
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JINDRICHOVICE POD SMRKEM - ZRICENINA KOSTELA - sv. Jakub V&tsi

Poloha: Relikt kostela (400 m n. m.) stoji v pramenisti asi 500 m jihovychodné od okraje
intravilanu soucasnych Jindfichovic pod Smrkem, v némecké nomenklatuie nazyvanych
Henersdorf. K osamoceni reliktu stavby doSlo zanikem starSiho sidla a jeho nového zaloZeni
podél Jindtichovického potoka nekdy v poloviné 15. stoleti (Poche a kol. 1977, 603). Hypotéze,
predkladané 1 v dalsi historické literatute, kterd spojuje zanik star$i vesnice s jejim vypalenim
husity, odporuje nékolik skutec¢nosti. Piedev§im je tfeba upozornit na absenci jakychkoliv
reliktd vesnice véetné terénnich stop. Stfedoveéké osidleni mista nedokléddaji ani povrchové
sbéry (Stard 1992, 38) ani archeologické vyzkumy, provadéné zde jednak J. Kavanem (1976),
jednak M. Starou a P. Brestovanskym (1999). Sama dne$ni vesnice, stejné jako fada jinych,
zalozenych ve 13. stoleti na Frydlantsku, naleZi typu tdolni lanové vesnice a neni tedy tfeba
hledat jeji vznik v poloviné 15. stoleti. Soucasné vSak jeji zaloZeni v této dobé nelze vyloucit.
S ohledem na to, Ze pisemné prameny hypotézu o pieloZeni vesnice nedokladaji, vysvétlujeme
si ji jako tcelovou k nevysvétlené poloze reliktii kostela. Pro stftedoveék nejednoznacné zlstava i

zasvéceni kostela, pfipominané v pisemnych pramenech az v 17. stoleti.
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Stiedovéka architektura: 7 kostela se zachoval pouze orientovany presbytdi do wrovné
zéklenku okennich otvorii a navazujici ¢ast lod¢ s relikty postrannich oltaii. V nedavné dobé
probéhla konzervace stavajiciho zdiva, které predchazel archeologicky vyzkum (Stard -
Brestovansky 1999). Sondy v interiéru objektu zjistily uroven podlahy vyskladané
Z nepravidelnych kamenti o rozmérech od 25 do 50 cm, pokladanych na plocho. Stfepovy
materidl v zasypu nad dlazbou datuji autofi vyzkumu jako novoveky.

Pilkruhovy presbytar opisuje dispozicné tvar poloviny elipsy s jednim okennim otvorem
na vychodni stran¢ a po jednom na severni a jizni stran¢. Okenni otvor na vychodni stran¢ se
vyrazné odliSuje od zbylych dvou svymi rozméry. Pllkruhovy zdklenek naseda na rozsitujici se
Spalety. Jeho svétla vySka je niz8i neZ u ostatnich reliktl oken. Tyto relikty jsou naopak svym
tvarem Uzké a vysoké se Sikmou bankélovou lavici a vyrazn€ rozSifenymi Spaletami. Podle
naklonu kameni u severniho a jizniho okenniho zaklenku soudime na plné oblouky. Rozdilnost
otvorll interpretujeme jako dvé Casové odlisné stavebni faze, které¢ vSak nelze bez dikladné
analyzy jednoznacné dolozit. V opadlé vnitini lici severovychodniho zdiva presbytare
naznacuje dochovana lic zadni sténu vyklenku, pravdépodobné sanktuéte.

Lod se na levé a pravé strané oproti presbytafi rozsifuje asi o 1 m. Z jejich relikth 1ze
vyCist jeden okenni otvor na jizni stran€, druhy na prot&js$i. Zde byl otvor krat$i z divodu
dvetniho otvoru pod nim. V severovychodnim a jihovychodnim koutu lodé se dochovaly ve
zbytcich zdéné sokly, snad stipity postrannich oltait.

ReZzné zdivo odhaluje prevazné lomovy, ale 1 sbirany kdmen (zula, znélec, kusy
kfemene, v malém mnozstvi piskovec). V okennich otvorech se ojedinéle objevuje v lici
prepalena cihla riznych rozméra (8,0-8,5 x 13,0-14,0 x 25,5-27,0 cm). Kameny jsou lozené
v bilé vapenné malté s kusy véapna a s pfiméesi hrubé frakce fi¢niho pisku (azZ 10 mm). Omitky
se dochovaly jen ojedin€le. Na praceli pfipominaji omitky jinych stfedovékych objektt, kde

vytekld malta byla rozetfena po povrchu kameni tak, Ze je z Casti nebo plné prekryla.
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Interiérové omitky byly postupné naruseny a jejich stavajici stav jiz nedovoluje rozhodnout, zda

se nejedna pouze o podhoz. Jejich technologie je stejna jako u omitek na praceli.
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KRASNY LES - sv. Helena (LB)
Poloha: Kostel leZi na nevyrazné pravobieZni terase potoka Rasnice, ve vyice 358 m n. m.
Koloniza¢ni lanovou vsi ze 13. stoleti patrné prochézela vyznamna komunikace z kralovské
Zitavy ptes Frydlant dale do Slezka. Kostel je situovan na styku intravilanu vesnice Krasny Les,
dfive jmenované Schonwald, a intravilanu Dolni Rasnice.
Stiredovéka architektura: Orientovany kostel sloZzeny z jednolodi, pravouhlého presbytare a
obdéln¢ sakristie po jeho severni stran¢, doplituje na zédpad¢ hranolova véz. Stavba zacatkem
90. let 20. stoleti vyhoiela a pied opravou byl proveden zevrubny stavebné historicky prizkum
(Ebel - Gabriel 1992), ktery poukazal na n€které zajimavé skutecnosti, potvrzujici stafi a vyvoj
kostela.

Za zakladni zdici material témét 170 cm silného zdiva bylo vyuzito lomového kamene

mistnich zul a ortorul. Vapennd hruba malta, vytekla ze spar, byla roztirana ptes licové kameny



56

do razné silné zvinéné omitky. Na tento pekovanim upraveny povrch nasedaly dalsi, mladsi
omitky, v¢etn¢ jilové omazavky (Ebel - Gabriel 1992, 35).

Pivodni okenni otvory v lodi byly v baroku zazdény nebo piezdény soucasnymi.
Nejlépe zachovany okenni otvor odkryla sonddz na severni stran¢ lodi. Jeho Sitka do interiéru
dosahovala 124 cm a vyska 275 cm. Zaklenek s plnym obloukem pfipominajici spise konchu,
koncil ve vrcholu 37 cm pod fabionem. Otvor mél rozevirajici se Spalety omitané nejstarsi
zatiranou omitkou. Svétlost oken bez kamenného osténi byla asi 30 cm. Dalsi dva okenni
otvory v §ifi 150 cm sondaz zjistila na jizni strané lodi pod parapety sou¢asnych oken. Presbytaf
zaklenula ktizova klenba s lomenymi, Siroce rozevienymi Cely. Prizkum prokazal, Ze kamenna
Zebra byla odstranéna v mlad$im obdobi, kdy doSlo k zaplnéni vzniklych jizev cihlami. Okenni
otvory v presbytafi na vychodni a jizni stranu nebyly pro zachovany stav omitek ovérovany.
Soucasné okenni otvory jsou novodobé a mohly nahradit mensi $térbinova okna. Upraven byl i
vitézny oblouk, ktery je dnes zaklenut mirné stlacenym obloukem.

Sakristii, situovanou po severni strané presbytafe, zaklenula v ose vychod - zapad
lomena valend klenba. Vychodni priaceli presbytare plynule pfechdzi v dispozicni pfimce na
zdivo sakristie. V interiéru je Citelné zeslabeni zdiva sakristie imérné velikosti prostoru na 90
cm. Dvefni otvor se svym jednoduchym kamennym osténim uplatiuje do presbytare.
Predpokladany okenni otvor na vychodni stran€ sakristie zanikl pii proraZeni dal§iho vchodu.
Severni sténou pod okennim otvorem prostupuje kamenna trojbokd vylevka, Ustici na vnéjsi

praceli.
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KRESICE - Sv. Matous (LT)
Poloha: Osidleni vzniklo jiz v pravéku na pravobiezi Labe, u soutoku s Blatenskym potokem,
ktery lemuje jadro vesnice na severni strané. Kostel stoji na vyvySené poloze ve stiedu
trojuhelné navsi (155 m n. m.).
Stiedovéka architektura: Kostel byl postaven jako jednolodni obdélna stavba s odsazenym
polygonalnim presbytafem a opérnym systémem. Na zapadni stran€ ptred priuceli predstupuje
sttedoveéka hranolova v€z a od jihu k lodi pfisedd pozdné gotickd predsiii. Sakristie, pfilozena
k jiznimu pruceli je novodoba.

Prostor presbytare sklenula Zebrova klenba ze 14. stoleti, zatimco lod” je plochostropa
s vloZenou pozdné gotickou zpévackou tribunou. Opérny systém lodi se nachdzi pouze na jizni

stran€. Severni je bez opérakl. Divody tohoto feSeni nezndme.
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KRIZANY - Sv. Maxmilian (LB)

Poloha: Osou tdolni lanové vesnice protéka Jestédsky potok. Podle ného prochazi sidlem od
vychodu k zapadu komunikace, mijejici rovnéz pii potoce mirn¢ vyvySené misto s kostelem
(380 mn. m.).

Stiedovéka architektura: Z poloviny 14. stoleti se zachovala lod’ na pidorysu obdélnika a
polygonalni presbytaf na vychodé€. Plochostropé jednolodi, se Sitkou zdiva 130 cm, osvétluji ve
spodni Grovni dva okenni otvory a v horni ¢tyfi. VSechna okna jsou novodoba, vyzdéna z cihel.
Nové€ prorazené okenni otvory se segmentovym zaklenkem souvisi s osvétlenim prostoru pod
dfevénou emporou, kterd je pfiloZena po tfech stranach lod€. Vstup dnes zajist'uje dveini otvor
na jeji zapadni strané z podvézi. Zda se jedna o novodoby pruraz nebo jen o zvétSeni ptivodniho
otvoru, nedovedeme bez hloubkového prizkumu rozhodnout. Dalsi portal, ovSem dnes téz

novodoby je na jiZzni strané lodi.
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Polygonalni presbytai bez opérnych pilift sklenula Zebrova klenba. Jediny stifedoveéky
okenni otvor se sttedovym prutem, zakonceny lomenym obloukem, se zachoval na jizni stran¢.
Presbytai se na lod’ napojuje lomenym vitéznym obloukem. Sakristie, situovana po vychodni
stran¢ presbytare je novodoba, stejné jako hranolova véz pti zapadnim praceli lodi.

Za povSimnuti stoji omitky v interiérech i1 exteriérech. Na narozi presbytaie, v mistech pod
opadlou omitkou, se objevuje predrysovani a tim zvyraznéni svétle Sedymi plochami imitujici

armované narozi.
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KUNRATICE - Vsech Svatych (LB)

Poloha: Kostel leZi na zapadni hrané udoli pritoku Smédé ve vysce 293 m n. m. Pod uvedenou
hranou v ose jih - sever probiha komunikace podél toku, kolem které je osidleni zformovano do
udolni lanové vesnice. Kunratice, dfive nazyvané Kunnersdorf, lezi jen 3,5 km zapadné od
Frydlantu pfi jeho diileZité spojnici se Zitavou.

Stiedovéka architektura: Stavba se fadi mezi vesnické kostely s pravouhlym presbytarem.

Z nejstarSi hmoty se zachovala lod’ na pidorysu obdélnika a pravouhly presbytai na vychode.
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Plochostropé jednolodi, blizici se pudorysem ctverci (8,4 x 10,0 m) se Sifkou zdiva 150 cm,
osvetluji ve spodni urovni Ctyfi okenni otvory, vyzdéné z cihel, dva v jiznim a dva v severnim
zdivu. Noveé prorazené okenni otvory se segmentovym zaklenkem souviseji s osvétlenim
prostoru pod dievénou emporou, ktera je ptilozena po tfech stranach lod¢€. V dalsi, vyssi trovni,
prostupuji dva okenni otvory jiznim zdivem a dva severnim. Rozeviené Spalety vynaseji plné
zéklenky. Domnivame se, ze ve stejnych mistech byly i pivodni okenni otvory, pozdéji
rozsifené a upravené do soucasné podoby. Vstup dnes dovoluje dveini otvor na zdpadni strané
lodi z podvézi. Zda se jedna o novodoby pruraz nebo jen o zvétSeni pavodniho otvoru,
nedovedeme bez hloubkového prizkumu rozhodnout. Stitedoveky portdl, vzhledem k porovnani
s jinymi objekty ve vyb&zku, by byl typictejsi v severnim nebo jiznim zdivu lodé, kde se vSak
po ném nezachovaly z4dné stopy.

Plochostropy presbytat je postaven na pudorysu Ctverce. Na lod’ je napojen plnym
vitéznym obloukem, ktery byl rozSifen po strandch a nahradil tak patrné¢ lomeny oblouk.
Nerovnost stén je zna¢na, ale t€Zko rozhodnout, zda byl presbytat zaklenut. Okenni otvory na
jizni a severni strané jsou stejné jako v lodi. Pravdépodobné se jednd o plivodni a pozdé&ji ve
svétlé Sifce zvétSované otvory. Sakristie, situovana po vychodni strané presbytafe je novodoba.
Stejné jako hranolova véZ pti zdpadnim priceli lodi.

Za povSimnuti stoji omitky praceli, Citelné pfedevS§im na jizni strané lodi. Na ndrozi,
V mistech pod opadlou omitkou, se objevuje na rezném zdivu se zatiranou sparovou maltou
hrubé strhdvand omitka. Pfi narozich je dobfe patrné piedrysovani kletované omitky na
plochach iluzivniho armovaného narozi. Kletovany povrch zvyraziuje oproti hrubsi tmavé

zékladni plosSe bily pacok.
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KURIVODY - sv. Havlovi opatovi (CL)
Poloha: Mésto Kufivody, situované nedaleko Mimon¢, zanika po roce 1947, kdy jeho
kontinualni vyvoj je pferuien vznikem vojenského prostoru Ralsko. Uplné devastaci armadou
nepodlehla pouze tvrz, kostel a fara s nékolika malo domy z kdysi ¢etné zastavby. O umisténi
kostela v historickém jadru mésta nds informuje indikacni skica. Kostel se rozkladal
VvV méstském jadie (334 m n. m.), 80 m jizné od na koso poloZzeného obdélného namésti.
V areélu byl obklopen hibitovem spolecné se Skolou a farou.
Sti‘edovéka architektura: Prostou jednolodni rané gotickou stavbu s presbytafem na pidorysu
¢tverce, orientovaném k vychodu, doplituje na severni stran¢ ke knézisti ptilozend barokni véz
s mlad$im schodistém vtésnanym mezi ni a opérak severovychodniho narozi. Ze stejné doby
pochézi i schodisté na tribunu, pii jihozapadnim konci jizni stény lod€. Soucasti stavby byla uz
neexistujici oratof pii jizni zdi presbytafe a predsin u severniho portalu. Vyskové celé stavbé
dominuje v€z, ptesahuji svoji sttechou hieben sedlové stiechy lod¢€ a presbytare.

Stiedovéka zdivo je lomové ze sbiranych hornin (Cedi¢, kfemenec, piskovec) na

hubenou hrubou maltu, pii povrchu asi vlivem pozaru Cervenou. Na prucelich se ptivodné
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sparova malta roztirala ptfes hlubsi lice kamenti. V interiéru toto feSeni nahrazovalo podhoz
jemnych sttedovékych omitek, zdobenych vymalbami v nékolika vrstvach.

Priceli presbytafe na severni stran¢ zcela piekryva mladsi zastavba. Rovnéz na strané
jizni doSlo k prilozeni mladSiho objektu, dnes sice odbouraného, omitkami vSak dosud
piekryvajiciho z vétsi Casti praceli. Ani pfistavbou nepostizené vychodni priuceli neposkytuje
feseni stfedovekého osvétleni presbytafe. Stit tvoii sice cihlova zed’, zda se viak, Ze jeho tvar
vychazi jesté ze stiedovékého feSeni. Opéraky v narozich nalezi strukturou zdiva stiedovéku,
K jejich pfilozeni vSak doslo az po zbudovani stavby.

Interiér presbytafe kryje klenba anuloidického typu s pifevySenymi diagonalnimi
oblouky, ke kterym konkavné stoupaji ve styku jesté otupené vrchotnice. Zebra klenby a jejich
ptipory jsou piisekané a Stukované v baroku. Na severnim zdivu odkryla sondaz goticky okenni
otvor (Gabriel - Urban 1991). Oboustranné se rozevirajici $palety pod lomenym zaklenkem
tvoti z vngjsi strany peclivé upravené piskovcové kvadry, z interiéru je vyklenek omitan. Do
lodi se presbytaf otevira plnym vitéznym obloukem, upravenym do této podoby az v novovéku.

Stfedovéky rozsah lodi dokladd armovani, dochované ve vSech Ctyfech naroZich.
Naopak se s ohledem na mladSi upravy nedochovaly Zadné stiedovéké okenni otvory.
Stiedovéku ndlezi ze zjisténych otvort pouze vyklenek severniho dvetniho otvoru. Jeho osténi
upravil n€ktery z mladSich zasahu do objektu. Zjisténi podoby zépadniho vstupu, patrného jak

na pruceli tak 1 v plochostropém interiéru, brani cementové omitky.
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LOUNKY - sv. Mikulas (LT)
Poloha: Nepravidelna ves lezi na pravém bichu Labe nad soutokem s jednim ze dvou ramen
potoka Obrtka. Pro stavbu kostela bylo lokdtorem vybrano vyvySené misto (150 m n. m.) ve
sttedu navsi starSiho zaloZeni. Predpokladam, Ze se jedna o starSi lokaci, rozsifenou o lokaci
novou, ktera dispozici vesnice dotvotila do dnesni podoby.
Stiredovéka architektura: Na Ctvercovou lod’, datovanou podle portdlu na severni strané a
relikth oken na strané jizni do konce 13. stoleti, pfisedd k vychodu polygonalni presbytat
S odstupniovanymi opérnymi pilifi. Dispozici stavby dopliluje sakristie na severni strané
presbytafe a predsin na zapadni strané lodi.

Presbytat zaklenulo jedno pole kiizové zebrové klenby a Sest paprskii pétibokého
zavéru. Klinovd Zebra s vyzlabenim vynaseji jehlancové konzoly nebo konzoly v podobé

lidskych hlavi¢ek. Datovani klade D. Libal (2001, 244) do 70. let 14. stoleti.
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LUDVIKOV POD SMRKEM - sv. Petr a Pavel (LB)
Poloha: Kostel stoji na hran¢ velmi mélkého udoli, navozujiciho spise dojem k severu uklonéné
roviny (448 m n. m.). Stavba dominuje ve stfedu vesnice, rozlozené¢ po obou biezich potoka
Rasné, na jeho nevyraznych hranach. V némecké jmenné nomenklatufe je uvadéna pod jménem
Lusdorf.
Stiedovéka architektura: Stavba se fadi mezi jednolodni vesnické kostely s pravothlym
presbytafem. Jiz pfedem musime upozornit na zcela identické rozméry lodi, presbytaie a
sakristie kostela v Ludvikové asi 6 km vzdaleného kostela v Horni Rasnici. Pozoruhodna shoda
v metrice kostelil nas stavi pfed otazku stejné¢ho stavebnika Ci stavitele.

Z nejstarsi hmoty kostela se zachovala dispozicné ¢tvercova lod’, na jeji zapadni strané
hranolova véz, na vychod¢ pravouhly presbytdi a obdélnd sakristie po jeho severni strané.
Plochostropé jednolodi téméi ctvercového pudorysu (8,5 x 8,9 m), osvétluji ve spodni trovni

¢tyfi okenni otvory, vyzdéné z cihel, dva v jiznim a dva v severnim zdivu. Nové prorazené
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okenni otvory se segmentovym zaklenkem do interiéru a sdruzenym oknem do priceli souviseji
s osvétlenim prostoru pod dievénou emporou, ktera je pfilozena po tfech stranach lodé€. V dalsi,
vysS§i urovni, prostupuji dva okenni otvory jiznim zdivem a dva severnim. Rozeviené Spalety
vynaseji plné zaklenky. Domnivame se, ze ve stejnych mistech byly i pivodni okenni otvory,
pozdéji rozSifené a upravené do soucasné podoby. Dveini otvor, osazeny ve stfedu severni zdi
lodi, je nejspise taktéz novodobym na misté stftedovékého portalu otoceného k vesnici.

Presbytar, odsazeny od lodi mirné stlaenym vitéznym obloukem, ktery nahradil patrné
rozevienymi Cely. Pfedpokladame, Ze kamennd Zebra byla odstranéna v mlad$im obdobi, stejné
jako tomu je i v kostele v Krasném Lese a v Horni Rasnici. Okenni otvory na jizni a vychodni
strané jsou stejné jako v lodi. Nejspise se jedna o plivodni a pozdé&ji zveétSované okenni otvory.
Ptedstavu o jejich podobé mlzeme ziskat z nalezenych okennich otvord pii sondazi v lodi
kostela v Krasném Lese (Ebel - Gabriel 1992). Na severni stran¢ se nenachazi zadny okenni
otvor. Sakristie, situovand po severni stran¢ presbytdie, ma v soucasnosti plochy rovny strop.
Po ohledani stén byly zjiStény nerovnosti plochy a identifikovany stopy po lomené valené
klenb¢, orientované v ose kostela. Severni sténou prostupuje mensi okenni otvor, nez v lodi
S rozevienymi Spaletami vynasejicimi zaklenek s plnym obloukem. Patrné€ v téchto mistech byl
mensi okenni otvor, stejny jako v sakristii kostela v Horni Rasnici. Prostor je piistupny
novodobé upravenym portidlem se segmentovymi zdklenky z presbytafe. Druhy vstup
V severnim zdivu je novodobym prirazem.

Hranolova véZ pfi zapadnim priceli lodi je v pfizemi omitand a zaklenutd v ose kostela
plnou valenou klenbou. Vchod na z4padni stran¢ prorazili mnohem pozd¢ji. Prizemi tak bylo
piistupné pouze z lodi. I vyssi patra véze kryje omitka, takze nelze rozhodnout, zda se jeji zdivo
vaze se zdivem lodi, nebo zda k sob¢ ptisedaji na sparu. Rezné zdivo vidime pouze u gotického

Stitu lod€, kde je ziejmé provazani a stejnd struktura zdiva obou staveb. Na zdklad¢ tohoto
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zjisténi povazujeme véz za soucasnou se stavbou lod¢. Dnesni vstup z véze do krovu dovoluje
druhotny priraz stiedovékym Stitem. Stary vstup dnes nalezneme pod podlahu soucasného
krovu, kam se dostal po nadezdéni vysky kostela o 1 m. Dnes z ¢asti zazdény vstup zakoncoval
plny oblouk zéklenku. V souvislosti s nadezdénim kostela doslo ke zmenSeni uhlu gotickych
Stit. Nejlépe zachovan zistal Stit na vychodni strané presbytafe se zazdénym obdélnym
okennim otvorem v ose. SeSikmené Spalety vynaseji pieklad z plochého kamene. Stejné jako u
Visnové se 1 zde dochovaly na Sikmé koruné Stitu otisky po latovani a Sindelech. Misty jsou
Sitelné kulaté diry po dfevéném leseni v praméru od 7 do 15 cm. Stit mezi lodi a presbytaiem
byl téméft cely znovu postaven z cihel.

Ke sttedoveékym pozlstatkiim patii 1 relikty Spatné Citelnych omitek na jihovychodnim
narozi praceli lodé. Pod soucasnou omitkou se zachovalo ve star§i omitce vyrysované a

Sedomodrym svétlym pacokem zvyraznéné iluzivni armovani ve tvaru obdélnych kvadri.
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MALESOV - sv. Jifi (LT)
Poloha: Vesnice lezi na nepatrné ostrozné nahorni plosiny nad udolim Ustéckého potoka.
Plochu charakterizuji pomistni jména "Na hotfe" a "Na strazi". Kostel se nachazi uprostied
témér Ctvercové navsi na vyvysené poloze (200 m n. m.).
Sti‘edovéka architektura: Polygonalni presbytai bez opérnych pilift se napojuje na obdélnou
lod’. Sakristie, pfistupnd portadlem z lodi, zaujimé nezvyklou polohu na jeji severni stran€.
Hranolova véz zaujala polohu v ose zapadniho pruceli. Predsii je pfilozena k jiznimu zdivu
lodé.

Literatura uvadi za zbytek romanské stavby hranolovou véZ na zapadni strané kostela
(UPC 1978, 344). Bohuzel pii povrchovém priizkumu byly nalezeny jen v nepatrném mnozstvi
druhotné v mladsi sttedovéké zdi uzité kvadiiky. Obdélné okenni otvory véZze lemuji osténi,
podobna typu tzv. karlStejnského profilu. Lod’ na jiznim praceli déli svisld spara, oddé€lujici
soucasné odliSnou strukturu zdiva. Podle tohoto zjis§téni soudim na starSi zdpadni ¢ast, ke které
nalezi 1 pfizemi a patro véZe. Nékdy v 15. stoleti byla stavba prodlouzena k vychodu jednim

polem Zebrové klenby a zbudovan novy presbytatr. Stavba si do budoucna zaslouzi vétsi
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OKNA - Nanebevzeti Panny Marie (CL)

Poloha: Kostel stoji na vychodni stran€ navsi silni¢ni navesovky (270 m n. m.). Prostor navsi
nejpozdeji od poloviny minulého stoleti zapliiovala vedle kostela a fary také dalSi zastavba,
zfizovana nejspise domkari.

Stiedovéka architektura: Ze stiedoveké kostelni stavby se zachoval polygonalni presbytar
s lodi. Sakristie na severu presbytaie a hranolova véz s tocCitym schodistém na jeji jizni strané
jsou mladsi.

Dosud dobfe zachovana mladSi uprava pruceli stiedovékych konstrukci kostela
nedovoluje bez hloubkového prizkumu vyhodnotit bliz8i strukturu stfedovéké architektury.
Jedinou citelnou stfedovékou strukturou zdiva se ukazuje peclivé opracované piskovcové
armovani opéraki, odkryté opadlou omitkou.

Prii¢eli polygonalniho presbytafe v narozich ¢leni pét odstupiiovanych opéraki. Sesty
operak na severnim pruceli, po kterém zilistala jizva a nerovnosti v omitce, ustoupil budovani
barokni sakristie. VSemi osami mezi opérky prostupuji barokni okenni otvory, které
pravdépodobné zrusily i stars§i okna goticka.

Presbytat kryji dvé pole klenby. Meziklenebni Zebra odd€luji obdélné pole kiizové
klenby od hvézdicového sklenuti zavéru. Vitézny oblouk naleZi v dneSni podobé& aZ novodobé
upraveé.

Jednolodni se pravdépodobné zachovalo v gotické podobé svoji hmotou. VSechny
otvory jednoznacné nalezi baroku, stejné jako zastropeni lod¢. Jak je upozornéno vyse,
nedovoluje struktura zdiva jednozna¢né vymezeni dispozice. Z tohoto duvodu piedkladame

hodnoceni dispozice lodi pouze hypoteticky.
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STVOLINKY - V3ech svatych (CL)
Poloha: Kostel lezi v inundaci Bobiiho potoka (270 m n. m.), na jeho levobiezi. Od 14. stoleti
dolozena tvrz, jejiz hmotu pojal mladsi zamek, stala sice na stejném biehu, ale ve vyssi poloze.
Jak se zda podle urbanistického rozvrzeni vesnice, situoval zakladatel obé stavby, na opacny
bieh nez nejstarsi sidlisté. Nelze vyloucit, Ze reaguji az na pravdépodobné pozd¢jsi vymeéteni
sidlisté¢ z doby kolonizace 13. stoleti. Tuto hypotézu vSak mize ovéfit pouze archeologicky
vyzkum, ktery dosud stavebni aktivita neumoznila.
Stiedovéka architektura: Ze sttedovékého kostela se dochovalo v sou€asné architektuie pouze
jednolodi. K lodi ptilozila od severu goticko - renesancni stavebni faze hranolovou véz.
Novovek prehodnotil presbytai kostela a ptilozil na vychod od véze sakristii a na zapad od véze
kapli sv. Anny.

Strukturu stfedovékého zdiva kryje kvalitni utahovana a pozdé¢ji pekovana omitka,

uplatiiujici se pouze v mistech opadu novoveékého omitnuti. To prekryva 1 zazdivky
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sttedovekych otvorti, vyplnéné smiSenym zdivem stejné, jako ostatni mladSi zasahy. Starsi
omitka zachycuje 1 zdlraznéni severozapadniho a jihozdpadniho narozi piredrysovanim
Vv omitce. Zda se, ze podobné stopy se objevuji i na ndrozich véze. Dochované stfedovéké
architektonické prvky lic¢ila gotika ¢ervenou barvou.

Goticky ptivod lodi jednozna¢né dokladaji dva funkéni dvefni otvory, jeden relikt
naruseny novovékym oknem a zazdéné okenni otvory s lomenymi oblouky. Prvni dveini otvor
zptistupiiuje ptrizemi véze z prostoru lodi. Druhy dveini otvor prostupuje zépadni Casti
severniho zdiva lodi. Plny oblouk portalu, okoseny s témét necitelnym nabéznim Stitkem, se
dnes otevira do kaple sv. Anny, puvodné se vSak jeho Cervené zvyraznéni uplatfiovalo na
severnim praceli. Na protilehl¢é strané, na jiznim praceli, odkryl opad omitky relikt pravé strany
dvetniho otvoru. Jeho oblouk a rozsah nedovoluje torzo stanovit. Okenni otvory vykazuji dvé
stavebni faze. Star$i se projevuje ostfe lomenym obloukem v pravé ose zapadniho priceli. Na
levé okenni ose téhoz priiceli se projevuje prvni z mladSich okennich otvor. Druhy z nich
odkryla opadld omitka na jiznim priceli.

Lod’, dispozi¢né dnes ¢lenénd vlozenymi tribunami podél severni, zapadni a jizni stény,
se zachovala svou stfedovékou konstrukci asi nepravidelné az pod mladsi korunni fimsu.
V zapadni sténé€ se projevuje do vyklenku zazdénim upraveny star$i okenni otvor. O ptvodu
vychodni stény se pouze domnivame, Ze jeji narozi nalezi do obdobi gotiky. Vitézny oblouk je
evidentn€ mladsi.

Hranolovou véz dé€li kordonové fimsy do ¢tyt podlazi. Prvni dvé oteviraji nevelké
obdélné okenni otvory, tietim podlazim prostupuji zvukova okna, na severni a zapadni stran¢
mirn€ zalomend. Nejvyssi podlaZzi vzniklo pfestavbou starSiho feSeni véZe né€kdy v novoveéku.

Ptizemi véze zaklenula plna valena klenba s vrcholnici k ose kostela. Dnes ji prostupuje
novy praraz, souvisejici nejspiSe s otevienim vstupu od vychodu. Pivodni vstup spojoval

piizemi véze dveinim otvorem s lodi, ve které se pohledové uplatiiuje jeho osténi. Jednoduchy
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portal s architrdvem cleni Siroké okoseni s odsazenymi miskovité projmutymi nabéznimi Stitky.
Do véze se oteviral vyklenkem s rozevirajicimi se Spaletami. Jeho podoba naznacuje, ze byl
druhotné proldman zdivem lodi. Teprve pozdé€ji uzaviel vyklenek portal, osazeny sice blize
k Gsti vyklenku do véze, svou pohledovou stranou vSak oto¢eny do lodi. Druhotné osazeny

portal s plnym obloukem lemuje okoseni s neitelnymi nabéznimi Stitky.
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STVOLINKY - sv. Justin (CL)
Poloha: Kostel je vysazen na hibitove, pfi jiznim okraji intravilanu (284 m n. m.). Pfi budovani
kostela nelze vyloucit vyuziti polohy starSiho kostela, ktery by tak lezel nad star§i vesnici na
pravobiezi Bobiiho potoka.
Stiedovéka architektura: Orientovana jednolodni stavba s polygonalnim presbytafem doznala
vyrazngj§i zmeény predevsim pii pfebudovani lodi.

Stiedoveéké zdivo vzniklo smiSenim piskovce, sbiraného Cedice a opuky na hrubou
hnédoSedou maltu s kusovym vapnem. V interiéru jej kryje hubena hruba okrova omitka

S pilinami a vétvickami, na povrchu stékava nebo jen hrubég strzend 1Zici. Pravdépodobné se
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jedna o podhoz dvouvrstvé omitky, jejiz druha vrstva je jemnd bila vapenna malta, na zvinéném
povrchu utahovana. Do vlhké hmoty byl vyryt pozdéji pekovanim poruseny letopocet 1575
(Gabriel - Ebel 1994, 17 - 18).

Polygonalni presbytai s opéraky osvétlovaly okenni otvory, z nichz prizkum dovoluje
rekonstruovat pouze dva, prvni na zadnim pruceli presbytare, druhy vlevo na sousedni plose
mezi opéraky. O jejich podobé vime pouze, ze nad rozevirajicimi se Spaletami stoupal lomeny
oblouk.

StarSi okenni otvory se projevovaly i v interiéru, kde sondaz ukézala také tvar
klenebnich ¢el, sbihajicich se k jednoduchym polygonalnim ptfiporam. Priizkum také zjistil, ze
klenby neuzivaly pfizedni Zebra. Tvar Zeber se vSak zjistit nepodatilo. Klenebni systém

presbytafe rekonstruujeme jako dvé pole, piedni s kiizovou lomenou klenbou, zadni hvédicové.
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VES - sv. Vav¥inec (LB)
Poloha: Ves lezi v severozapadnim cipu Frydlantského vybézku pii fece Smédé, v tésné

blizkosti hranice s Polskou republikou. Vzdélenost do Zawidova je pouhé 3 km na rozdil od
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Frydlantu, ktery je vzdalen 11 km. Jako poloha pro osidleni byla vybrana inundace feky Sméda
pod tahlym hiebenem vrchu Doupnak. Kostel byl postaven na nejvyssim bodé svahové kupy
(238 m n. m.), nad vesnici, kterou dnesni rozvrzeni nedovoluje bezpecn¢ zaradit do ne€kterého
ze sttedovekych vesnickych typt.

Stiedovéka architektura: Stavba je typickou ukdzkou vesnického kostela. Ze stfedovékého
orientovaného kostela pochazi pravouhly presbytai a Ctvercova lod. Sakristie a pristavba
piedsin€ na severni stran¢ jsou novoveke.

Lod’ na ptdorysu ¢tverce o stran¢ 10,5 m prodé€lala dvé zakladni stavebni faze, Citelné
ptedevsim pod soucasnou podlahou krovu. Z prvni z nich se dochovaly stopy po plochostropé
lodi, osvétlované ¢tyfmi okennimi otvory, dvéma na jizni strané a dal§imi dvéma na strané
severni. Jejich podobu dovozujeme z okennich otvorii, nalezenych v kostele sv. Heleny
v Krasném Lese (Ebel - Gabriel 1992). Siroce rozeviené $palety vynaseji plné ziklenky,
klesajici po vrcholnici k plnému oblouku. Zaklenek i1 Spalety maji nerovny zvinény povrch.
Domnivame se, ze se jedna o pivodni okenni otvory, rozsifené ve svétlé Sifce do soucasné
podoby. Ze stiedovéku se dochoval lomeny bohaté profilovany portél linedrniho citéni. Pted
vyrazné okoseni Ctyf piskovcovych c¢lanki predstupuji asi ze tfi Ctvrtin dva prosté valcové
pruty. Vybihaji bez patek, ptimo ze Sikmé plochy trnoze, a linedrné stoupaji podél okrajii kosé
plochy vzhiru, k zalomeni portalu, doprovazeny ve stfedu polosloupem hruskového profilu,
muzeme-li tak ovSem nazvat prut s vystupujici paskou. VSechny tti predstupujici pruty dosahuji
svymi vrcholy stejné vzdalenosti od kosé plochy, do které se mezi nimi zahlubuji dva stejné
hluboké vyzlabky. Portdl, zd4 se, nélezi svym vyrazem nastupujicimu linedrnimu slohu,
za¢inajicimu v Cechach nékdy v posledni ¢tvrting 13. stoleti v ponékud jiné podobé (Mencl
1960, 120). Zistava tak otazkou, zda odliSnosti odrazeji stars§i casovy horizont, jiny region nebo
hrubsi socialni rovinu. Portal se otevird do vyklenku s téméf pfimymi Spaletami a segmentovym

zéklenkem v interiéru. Ve druhé stavebni fazi byl prostor zaklenut na sttedovou podporu ¢tyimi
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poly sitové klenby. Osmiboky pilit vynasi dvakrat vyzlabena klinova Zebra, zabihajici pfimo do
svislych konstrukci. Zda se, ze profilace svoji robusnosti odrazi spise socialni prostiedi stavby,
vroCené E. Pochem a kol. (1982, 217) podle malovaného letopoc¢tu 1519, nalezeného na severni
strané lod¢ ve vysi klenebniho nabéhu, do pocatku 16. stoleti.

Presbytafr, odsazeny od lodi lomenym vitéznym obloukem, je Ctvercového ptidorysu.
kamenna Zebra se v kiiZzeni sbihaji v nezdobeném svorniku. OdlisSnou profilaci ma febro
vybihajici z jihovychodniho koutu presbytare. Subtilnéjsi dojem vyvolava vyrazné vyzlabeni
v okoseni Zebra, datovaného V. Menclem (1951/52, 273) do posledniho dvacetileti 13. stoleti.
Do stejné doby klade i prosta klinova Zebra, jen malo protazena svymi profily do obdélniku.
Riizné uplatnéni Zeber v jedné klenbé si oviem nedovedeme vysvétlit. Zebra dnes vybihaji
pozvolna ze stén, zda se vSak, Ze dosedala na konzoly, pozdé¢ji odsekané. Okenni otvory na jizni
a vychodni strané jsou stejné jako v lodi. Na severni strané se zaddné okenni otvory nenachazeji.
Dal$im architektonickym detailem je kamenny sanktuaf osazeny ve vychodnim zdivu
presbytafe. Na kamenné, Siroce okosené osténi nasedd vimperk s kraby a vnitini plochou,
kterou ¢lenéni lipané kruzba ve tvaru jeptisky. Vrchol vimperku je zjevné odlomen.

Stity se dochovaly beze zmény. Prostory krovii zpfistupiiuje jednoduchy dveini otvor
S pfimymi Spaletami a nekrouzenym lomenym zaklenkem. Okenni otvory jsou jednoduché uzké

s rozevienymi Spaletami a segmentovym zaklenkem.
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VETLA - sv. Jakub Vi (LT)

Poloha: Uprostied rozlehlé téméf ¢tvercové navsi na vyvySené poloze stoji kostel (180 m
n. m.).

Stiredovéka architektura: Na misté dneSniho kostela staval od konce 12. stoleti romansky
kostel. Z jeho relikti se dochovala véz na zapadnim priaceli a jizni zdivo lod¢€. Opukové
kvadiiky s peclivé podiezavanymi sparami jsou dobie itelné pod opadlou omitkou.

Protahly presbytar, zaklenuty dvojici obdélnych kiiZovych poli a pétibokym paprscitym
zaveérem, se vitéznym obloukem otevird do ¢tvercového dvoulodi. Klinova jednou vyzlabena
zebra klenby knézisté dosedaji na jehlancové konzoly. Stejna zebra nesou 1 zaklenuti ptedsing,
situované pi1 jiznim pruceli lodi. Portal do piedsiné, z pfedsiné do lodi, stejné jako z presbytare

do sakristie jsou lemovany stfedovékymi portaly. Vitézny oblouk je bohaté profilovany
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vyzlabky, oblouny a hruskovcem. Prostor lodi je u vitézného oblouku sklenut obkro¢nou
klenbou na jeden stiedovy pilit a dvéma poli kiizovych kleneb v zapadnich polich.

Podobny kostel ve své hmot¢ a dispozici nachazime téz ve mésteCku Host'ce.

VETROV U FRYDLANTU - Sv. Ma¥i Magdalena (LB)

Poloha: Kostel (303 m n. m.) stoji v severni okrajové Casti vesnice Vétrov, diive nazyvané
Ringenhain, v t€sné blizkosti mésta Frydlant. Stavba zaujima polohu na jihozépadnim biehu
feky Smeda. Literatura (Bastova 1978, Libal 2001, 92) do téchto mist lokalizuje star$i osidleni
z pocatku 13. stoleti, které pfedchazelo pozdé&jsimu vysazeni mésta. Nejasnost celé situace
umociiuje i poloha kostela k Vétrovu, k sousednimu Frydlantu a k jeho katastralni hranici, jak ji

zachytila indikacni skica stabilniho katastru z roku 1843.
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Stiedovéka architektura: Jednolodni orientovana stavba se skldda z dispozi¢né ¢tvercové lodi a
presbytafe s pétibokym zavérem bez opérakid. K novodobym pfistavbam patii sakristie na
severni stran¢ knézisté a predsin, pfistavénd na zapadni stran¢ k pruceli.

Lod’ ¢tvercového pidorysu o Siice zdiva 110 cm osvétluji dva okenni otvory na severni
a dva na jizni stran¢é. Nelze vyloucit, Zze nenahradily star§i okenni otvory. Posouzeni ztézuje
kompaktni vrstva novodobé omitky, ktera vSak nepiekryva nerovnosti stén, mirné se sbihajicich
do vysky asi 4 m. I pfesto povazujeme lod’ za nejstar§i dochovanou ¢ast kostela. Prostor se na
vychodni stran¢ otevira mirn¢ lomenym vitéznym obloukem do presbytare.

Knézisté klenebné déli dve travé, predni piicné obdélné s kiizovou klenbou a zadni,
navazujici pétibokym zavérem. Zebra z dvoubarevnych cihlovych tvarovek maji protahly
klinovy profil. V kiiZeni se sbihaji v kruhovych svornicich. Zadni z nich zdobi erb Bibersteind.
Okenni otvory jsou upravené do segmentovych zaklenkl s rozevienymi Spaletami, snad na
misté starSich otvorti. Na levé strané presbytadfe byla odkryta goticka malba s namétem

Zvestovani, datovana do let 1360 - 1370 (Bastova 1978).
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VISNOVA - sv. Duch (LB)

Poloha: Kostel stoji na konci ostrozny v ose vychod - zapad, 237 m n. m. Hranice indika¢ni
skiccy stabilniho katastru z roku 1843 jiz prostor kostela nezachycuje. Dnes vesnici diive
nazyvanou Weigsdorf, d¢€li ¢eskopolska hranice. Posun hranic asi nebyl ve Visnové nikterak
ojedinély a vyvolaval trvalé spory, které zakoncilo v 60. letech 20. stoleti anektovani tizemi
k Ceskoslovenskému statu (Novosadova 2001, 1).

Stiedovéka architektura: Nejstarsi dochovanou casti je pravouhly presbytafr, hranolova véz pii
jeho severni strané a vychodni strana lod¢ vCetné Stitu.

Presbytai na pidorysu hloubkového obdélniku zaklenuly dvé piicné orientovanéd pole
kiizové klenby o stejnych rozmérech. Masivni klinova Zebra s vyzlabenim po stranach vybihaly
z zulovych kruzbovych konzol, ze kterych se zcela dochovala pouze jedna. Jeji hrubé
opracovani pfi¢itame uZitému materidlu. Zulova Zebra se kiiZi ve svornicich s rozetami. T
okenni otvory v horni Grovni jizni severni a vychodni strany asi nahradily otvory stiedovéké.
Spodni trovni prostupuji dva novodobé prirazy oken, jejichZ otevieni si vyzadala dfevéna

empora se tfemi rameny po severni, jizni a vychodni stran¢ presbytare. Na netypickém misté je

2%

%

Sitka soucasné plochostropé lodé piesahuje stfedovéké rozméry, které uréuje zachovany
vychodni §tit. Do krovu nad lod’ se obraci ¢tvetici hlubokych slepych arkad. Treti zleva byla
druhotné prorazena pii budovani nové Sir$i a vyssi lod€ a poslouzila tak jako prichod do krovu
presbytafe. V té dobé musel byt zazdén plivodni dveini otvor s plnym zaklenkem situovany
nize. Sikma koruna $titu nese otisky lati a Sindelt. Casteéné se zachoval i §tit presbytafe na
vychodni strand. Jeho relikty nalezneme pii severovychodni strané. Citelny je strm&jsi sklon

o 4

stiechy s pozd&j$im nadezdénim koruny zdiva.
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V¢éz byla zaloZena na ¢tvercovém pudorysu (6,3 x 6,3 m) s tloustkou zdiva 150 cm.
Ptredpokladame, ze hmota vychodni zdi véze obezdila opérak presbytare a relativné tak datuje
vez jako mladsi. V dalSich patrech byla vé€z nasazena na vychodni stit lodi. Prostor pfizemi véze
zaklenula plné valena klenba, orientovana kolmo k ose presbytare. Dalsi patrovani fesi dievéné
konstrukce. Stfedovéky vstup do patra nezname, dnes sem stoupd komunikace prarazem
V klenbé. Zcela jasné neni ani osazeni piskovcového portalu, zpiistupnujiciho kdysi presbytar.
Pohledové se uplatituje z podveézi. Jeho profilaci Castecné prekryva cihlova zazdivka. Z ni
vystupuje okosené ndrozi se zapuSténym vyzlabkem. Jeho vyrazné zaoblené hrany nas stavi
pred otazku, zda se nejednd o zadmér kamenika, nebo zda jde o poSkozeni ozivanim. Okoseni
lomeného oblouku lemuje ostrd drazka. Podoba soklu portalu zlstava ukryta pod zazdivkou.
Vztah portalu k vézi a presbytafi neni zcela ziejmy. Zda se, ze vznikl spiSe soucasné se stavbou
presbytare.

Hmotu vézZe v ptizemi podpiraji dva diagonalné poloZené opéraky, provdzané se severni
sténou véze, zatimco jizni a zapadni stranu staticky zajistil presbytar a lod’. Severnim pracelim
véze prostupuje mezi opéradky vstup do podvézi. Otvor s pfimymi dispozién¢ neclenénymi
Spaletami dé&li rozdilné zéklenky. Pfedni tfetinu sklenul plny oblouk, nasazeny dvakrat vyse,
nez oblouk zadni. Jeho lomeny tvar, dnes mirn€ zaobleny omitkou, zaklenul zbylé dvé tretiny
zdiva. Opadld omitka ukazuje, Ze zdivo zadnich dvou tfetin, vcetné zaklenku, je z bilych
piskovcovych kvadrl. Peclivé opracované kvadry s minimalni loznou sparou jsou provazany i
do ptedni tretiny vyklenku. Druhotné¢ byl kdmen ptetazen asi tfemi vrstvami kompaktniho
Stuku. Vstup zuzuje cihlova vyzdivka, které vznikla az po odstranéni starSich dvefti. Prizkum
vSak naznacuje, ze 1 tyto star§i dvefe byly osazeny pozdéji. Usuzujeme tak jednak z absence
zéapadky dvefi, z hrubé vloZenych zavést a konecné 1 z druhotné vysekanych kapes pro zavoru

v zépadni a vychodni sténé interiéru. Vzhledem k tomu, Ze prizkum nezjistil Zadné plivodni
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stopy uzavieni vstupniho otvoru, zlstdva jeho fungovani otazkou. Ojedinélost tohoto fesSeni

vstupu nas stavi pred fadu otazek, které fesi L. Kracikova (2002).
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ZAKUPY - sv. Fabidna a Sebestiana (CL)

Poloha: Kostel (217 m n. m.) stoji pfi komunikaci pfichazejici od jihu do namésti, a pokracujici
smérem k severu. Ta piedstavuje hlavni osu slozitého sidlistniho vyvoje, do kterého se vepsal
hrad Zékupy asi se stejnojmennou vesnici a kostelem pfti hrad€. Pivodni stfedoveky kostel stal
u dne$niho zdmku na terase francouzské zahrady, kde jeho existenci naznacuji doklady
pohibivani a 1 nedavno provedeny archeologicky vyzkum, ktery existenci kostela s pravouhlym
presbytafem potvrdil. V ramci dal$iho vyvoje vznikd mésto, jmenované ptivodné Richinstat,
tedy Reichstadt, situované nejspiSe kolem dneSniho ndmésti. Kostel byl na své soucasné misto
pfesunut teprve pozdé€ji. S timto pfesunem snad souviselo, Ze BeneS§ z Vartenberka 28. ledna
1458 obnovil nadéni fary a kostela "v mésteCku a pod hradem Zakupy" (Hantschel 1911, 1104).

Stiedovéka architektura: Z nejstarS$iho obdobi pochazi lod” s presbytaifem a veézi

v severovychodnim narozi. Ostatni pfistavby jsou mladsi.
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Objekt prosel v minulosti razantnimi upravami a jeho stfedovéka podoba je v soucasnosti
znacn¢ necitelnd. Z tohoto diivodu nelze urcit pouzity stavebni materidl ani rozlisit historické
konstrukce. Vice informaci by nepochybné poskytl prostor pod krovem, ktery vsak byl v dobé
prazkumu nepfistupny.

Presbytai sklenulo jedno pole kiizové klenby, do které vstupuje hvédicova klenba
zaveéru. Sinové trojlodi deli pilife, vynasejici hloubkové fazené meziklenebni pasy, pricné
s neoddélenymi travé kiizové klenby. Presbytai se do stiedni lod¢ otevira v plné Sifi, bez
vitézného oblouku. Hranolova véz je vtazena do lod¢€ v jejim severozapadnim koutu. Ke zbylé

¢asti zapadni stény trojlodi ptisedé kruchta.
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ZANDOV - Sv. Bartoloméj (CL)

Poloha: Kostel stoji spolu s reliktem staré tvrze na vyvySeném misté (256 m n. m.) v blizkosti
staré komunikace. Kolem ni piedpokladdme vymeéteni nejstarSi lanové vesnice, teprve nékdy
pozdéji rozSifené na meésto kolem nové vysazeného cCtvercového nameésti. Kostel si
pravdépodobné podrzel svoji polohu severné od namésti a predstavoval pro neopevnéné
mestisté jeden bod obrany.

Stiredovéka architektura: Relikty stfedovéké architektury nepochybné obsahuje lod'.
Jednoznacéné stiedoveéka je do vySky prvniho patra také veéz. Presbytar, sakristie a piistavek
toCitého a dnes nefunkéniho tocitého schodisté na jizni stran¢ véze nalezi novoveku.

Zdivo vzniklé ve stfedoveku registrujeme v rezné podobé predev§im od prvniho podlazi
interiéru véze. Jednd se o lamany piskovec, balvanity Cedi¢ a ojedinéle 1 Cedi¢ deskovité
odlucnosti. Ten slouzil pfedev§im na klenby, pfipadné€ na Sibrovéni. Zdivo spojuje hruba malta
s kusovym vépnem. Na rezném zdivu je patrné roztirani sparové malty po licich kament. Starsi
omitky jsou utahované po zvinéné povrchu zdiva.

Dnesni obdélnou plochostropou lod’ fadime mezi relikty stftedoveké architektury pouze
podle v sondach zjist€né struktury zdiva. Sonddz vSak neodkryla Z4dné otvory ani jiné
sttedoveké stavebni konstrukce. Nad zépadni stranu lodi vystupuje véz ¢tvercového pidorysu,
zalozena vychodni sténou na zapadni zdivo lodi. Praceli véZze dnes kryji nové omitky,
zjednodusujici jeji gotickou stavebni podobu. Tu doklad4d pouze piskovcové osténi klicové
sttilny, vlozené do wvngjsi lice severniho praceli prvniho patra. Stejné¢ feSena asi byly
pravdépodobné 1 ostatni okenni otvory prvniho patra. Druhé patro a pfizemi se otevira prostymi
Stérbinovymi okny.

Ptizemi véze sklenula pievySend valend klenba. Piistup z lod¢ sem zajistuje
neprofilovany portal s plnym obloukem. Za nim se rozeviraji do ptizemi véZe Spalety, uzaviené

pozdé€ji vloZzenym okosenym portalem se zalomenym obloukem. K okoseni pfisedaji nad
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soklem pyramidalni utvary, nalezejici az pocatku 15. stoleti. Pravdépodobné mladsi portal do
lodi nevyluc¢uje moznost, ze se jedna o preneseni starsiho portalu do vnitini lice vézZe a osazeni
portalem novym. Tmavy prostor pfizemi osvétlovalo pouze jedno drobné okno v jizni stén¢,
které bylo upraveno v obdobi baroka pii stavbé tocitého schodisté. Prvni patro véze
zpiistupiioval samostatny dnes zazdény vstup s piskovcovym portdlem na vnéjSi strané,
obracejici se, stejn¢ jako v piizemi, smérem do lodi. Jeho pomoci se stoupalo po rubu klenby
vzhuru do patra. Osvétleni dovolovaly tii okenni otvory s rozevirajicimi se Spaletami vyklenkii,
klenutych segmenty. Prvni patro oddé€lovala od druhého pouze tramova konstrukce, nesouci
v minulosti asi dfevéné pielozeni, slouzici jako strop prvniho, tak i jako podlaha druhého patra.
Komunikaci nejspiSe umoziiovalo dfevéné schodisté. Druhé patro osvétluji stejné okenni

vyklenky.
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3.2 Analyza

Cilem analyzy je stanoveni strukturujicich entit a kvalit. Na tomto misté¢ se vénuji
piredevsim entitdm, které budou pii syntéze kostell uzity. Kvality nepovazuji za uzaviené.
Vychazeji z mého poznani, jak jsem jej nabyla pii studiu kostell v terénu. Predpokladam, ze se
budou ménit a dopliovat v prib¢hu studia dalsich staveb.

U entit se jednd o jedno téleso, které¢ dale rozkladam na body, pfipadné¢ na body
elementarni. M4 za cil upiesnit dataci a postaveni stavby ve struktuie kostelli, pfipadné
interpretovat jeho postaveni ve spolec¢nosti.

S ohledem na miru archeologizace starSich staveb zjednodusuji analyzu pouze na rozbor
dispozice kostell, a to pouze jejich jader, kterd obsahuji dvé nezbytné ¢asti objektu, opakujici
se u vSech kostelnich staveb a pfimo se vazicich k jejich funkci. Vedle nich byvaji nékteré
kostely vybaveny ¢astmi, které stavbu dopliuji. Do jadra fadime presbytaf, prostor vymezeny
pro pohyb knéze pii obfadu, a lod’, prostor uréeny pro pfitomné vétici. Presbytar je
u sttedovékych staveb vzdy pfisazen k lodi od vychodu, kostel je tedy orientovany. Bézné
odsazeni presbytaie od lodi ojedinéle stfida napojeni stejné Sirokych ¢asti.

U dispozic presbytafe zjiStujeme 3 kvality. Velmi Casty je pravouhly presbytaf,
vymezujici ¢tvercovou nebo témét ctvercovou plochu. Jen ojedinéle se objevi odchylky

V metrice presbytare a to jak s delsi stranou k lodi tak i s kratsi stranou k lodi.

Kunratice Visiiovd
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Rovnéz polygonalni presbytafe se ve stiedoveéké architektuie kosteli objevuji velmi

Ceska Lipa Cernéves

JindFichovice p. S.

Odlisnosti nabizi 1 délka presbytafe. Nestanovujeme ji vSak v tomto pfipadé podle
metriky, ale podle opéraki, které v dispozici ukazuji Cetnost klenebnich travé. To se
uplatilovalo jedno nebo se za sebou fadila travé dvé s tim, Ze klenba zadniho travé je Casto

provézana s paprskovitou klenbou zavéru.
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Druhou c¢ast jadra presentuje prostor pro vétici. U vétSiny studovanych kosteld neni
délen, je jednolodni. V péti ptipadech registrujeme sifiové trojlodi a ve dvou dvojlodi, mizeme-
li tak nazvat ¢tvercovy prostor se sttedovym sloupem ¢i pilitem. Podil hloubky k Sifce ukazuje,
ze prostor pro vétici ma tii podoby dispozice. Prvni se hodnotami (poméry stran) od 0,83 do

1,12 blizi ¢tverci, druhou, dosahujici hodnot od 1,13 do 1,35, oznaCujeme jako obdélnik a

konec¢né rozpéti hodnot od 1,36 do 1,75 nazyvame prodlouzenym obdélnikem.

. Ves

trojlodi — nap¥. Cvikov
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V zavéru podkapitoly upozoriuji, ze rozklad formalni deskripce se omezuje pouze na
romanskou a gotickou architekturu, nikoliv na mladsSi stavebni upravy. Zcela logicky tak

neuplatiiuji fadu kvalit, ndlezejicich mladSim slohovym obdobim.

3.3 Deskripce
Pii popisu definujeme z vyclenénych entit a kvalit objekty (kostely) a deskriptory.
Objekty charakterizujeme jménem lokality:
sidlo (napt. Hostikovice)
okr. (CL - Ceska Lipa, DC - D&¢in, LB - Liberec, LT - Litoméfice)
zasvéceni” (napf. sv. Vojtéch)
Deskriptory uzivam podle piedem definovaného klasifikaéniho systému s nominalnimi
hodnotami:
Prvni zaznamenava odsazeni presbytare od lodi a pfipousti tfi moznosti:
0 - nezname
1 - odsazen
2 - neodsazen
Druhy deskriptor se vénuje pidorysu presbytare. Ten délime na 6 moZnosti:
0 - nezname
1 - pulkruhovy presbytarv (sklenuti: koncha)
2 - pravouthle zakonceny presbytar (sklenuti: kiiZova klenba)
3 - polygondlné tifemi hranami zakonceny presbytii s jednim klenebnim travé (sklenuti:

ktiZzova klenba odd€lena meziklenebnim zebrem od paprscité klenby zavéru)
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4 - polygondlné tiemi hranami zakonceny presbytii se dvéma Ci vice klenebnimi travé
(sklenuti: klenba oddélena meziklenebnim Zebrem mezi dvéma obdélnymi travé, nékdy i od
paprscité klenby zavéru, jindy s paprscitou klenbou zavéru propojend)

5 - polygondlné dvéma hranami zakonceny presbytar

Tteti deskriptor charakterizuje dispozi¢ni rozvrh lodi:

0 - nezname

1 - jednolodi

2 - dvojlodi, vymezené jednim stiedovym pilirem Ci sloupem

3 - trojlodi

Ctvrty deskriptor byl dovozen rozdélenim pomérti mezi mezi hloubkou a §itkou do ti stupiii:

0 - nezname

1 - bliZici se ctverci

2 - obdélnik

3 - prodlouZeny obdélnik

Data ukladam do zdrojové matice dat (Meloun - Militky - Hill 2005).



89

Okres Misto Zasvéceni Odsazeni lodi Druh Rozvrh | Metrika
od presbytare| presbytare lodi lodi
DC |BeneSov n. PI. P. Marie 1 4 3 3
CL |Bezdéz sv. Jilji 1 1 1 2
CL |Blizevedly sv. Vaclav 1 4 1 0
CL |[Brnisté sv. Mikulas 0 0 1 2
LB |Bulovka Archandél Michael 0 0 1 2
CL |Cvikov sv. Alzbéta 1 3 3 1
LT |Cerneves sv. Prokop 2 5 1 2
CL |[Ceska Lipa sv.Kfiz 1 4 1 3
CL |Ceska Lipa sv. Mari Magdalena 1 3 1 2
CL |Destna sv. VAclav 1 1 1 3
LB |Dolni Pertoltice sv. Jost 1 2 1 0
CL |Drchlava sv.Mikulas 1 1 1 3
LB |Frydlant v Cechach [Nalezeni sv. Kfize 1 4 3 3
LB |Hejnice Navstiveni P. Marie 0 4 0 0
LB [Horni Rasnice Nanebevzeti P. Marie 1 2 1 1
CL |Hostikovice sv.Katefina 1 2 1 2
LT |HoStka sv. Otmar 1 4 1 1
LT |[HruSovany Narozeni P. Marie 1 4 3 1
CL |Jablonné v.P. Nanebevzeti P. Marie 0 0 0 3
CL |Jablonné v.P. sv. Volfgang 1 3 1 2
LB |Jindfichovice sv. Jakub 1 1 0 0
LB |Krésny Les sv. Helena 1 2 1 2
LT |KfreSice sv. Matou$ 1 4 1 3
LB |KfiiZany sv. Maxmilidna 1 3 1 3
LB |Kunratice VSech Svatych 1 2 1 2
CL [Kufivody sv. Havel 1 2 1 3
LT |Lounky sv. Mikulas 1 4 1 1
LB |Ludvikov sv. Petr a Pavel 1 2 1 1
LT [MaleSov sv. Jilji 1 4 1 3
CL |Okna Nanebevzeti P. Marie 1 4 1 2
CL |Stvolinky V8ech Svatych 0 0 0 3
CL |[Stvolinky sv.Justin 0 4 0 0
LB |Ves sv. Vavfinec 1 2 2 1
LT |Vetla sv. Jakub Vétsi 1 4 2 1
LB |Vétrov sv. Mari Magdalena 1 4 1 1
LB |ViSnova sv. Duch 1 2 0 0
CL |Zakupy sv. Fabian a Sebestian 1 3 3 0
CL |Zandov sv. Bartoloméj 0 0 1 3

tabulka 1. Charakteristika jednotlivych deskriptord na str. 87 a 88.

3.4 Syntéza
Prostym uspotfddanim zdrojové matice dat fadim soubor kostelll do péti skupin podle
Sestou skupinu, vzniklou zcela nahodile, piedstavuji stavby, u kterych dispozici stiedovékého

presbytafe nezname a dale se jimi nezabyvam.
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Jako druhy znak volim metriku lodi. Ta sice rozkladd vSechny skupiny, avSak
s piithlédnutim ke tfetimu znaku rozlozeni v prvni a druhé skupiné a ve druhé podskupiné treti
skupiny neakceptuji. Tieti skupina se déli na dvé podskupiny a ¢tvrta na téi podskupiny. Pata
skupina s jedinym zastupcem se logicky nerozklada.

Stejné jako druhy znak je 1 rozvrh lodi dopliiujicim znakem. Oba tyto dopliujici znaky
spolu nekoreluji a jejich fazeni na druhé a tfeti misto v poradi sloupct je irelevantni.

Ctvrty znak, zachycujici vztah lodi a presbytate, podtrhuje vydéleni paté skupiny.

Z téchto znakli vymezuji osm typt, nepocitame-li kostely typove nezafazené s ohledem
na neznalost dispozice jejich presbytate:
0 s ohledem na nedostatek informaci nezarazené
1 jednolodni s piulkruhovym presbytdiiem
2 vétSinou jednolodni s pravouhlym presbytiiem
3 trojlodni s lodi bliZici se ¢tverci a s polygondlnim zdvérem presbytdie o jednom klenebnim
poli
4 jednolodni s polygondlnim zdavérem presbytdie o jednom klenebnim poli
5 lod’ ¢tvercova s polygondlnim zdavérem presbytdie o dvou a vice klenebnich polich
6 lod’ na prodlouieném obdélniku s polygondlnim zdvérem presbytiie o dvou a vice
klenebnich polich
7 lod’ obdélna s polygondlnim zdavérem presbytdie o dvou a vice klenebnich polich
8 dvojboky zavér polygonalniho presbytdie
Typy jsou zastoupeny na zékladé tfidéni dispozice presbytafe nejméné jednim kostelem, na

zékladé€ ostatnich znaki minimalné dvéma kostely.
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. : Odsazeni Typ
Okres Misto Zasvéceni p'::sdbc;lrt);e Mf;:ika R(I):;,{h lodiod | stavby
presbytare | kostela
CL |[Bezdéz sv. Jilji 1 2 1 1 1
CL |Destna sv. Véclav 1 3 1 1 1
CL |Drchlava sv. Mikulas 1 3 1 1 1
LB |Ludvikov sv. Petr a Pavel 2 1 1 1 2
LB |[Horni Rasnice |Nanebevzeti P. Marie 2 1 1 1 2
LB [Ves sv. Vaviinec 2 1 2 1 2
LB |Krasny Les sv. Helena 2 2 1 1 2
LB |Kunratice VSech Svatych 2 2 1 1 2
CL [|Hostikovice sv. Katefina 2 2 1 1 2
CL |[Kufivody sv. Havel 2 3 1 1 2
LB |Dolni Pertoltice |sv. Jost 2 0 1 1 2
LB |Visnova sv. Duch 2 0 0 1 2
CL |Zakupy sv. Fabian a Sebestian 3 1 3 1 3
CL |[Cvikov sv. Aizbéta 3 1 3 1 3
CL |Ceska Lipa sv. Mafi Magdalena 3 2 1 1 4
CL |Jablonné v.P. sv. Volfgang 3 2 1 1 4
LB [KFfizany sv. Maxmiliana 3 3 1 1 4
LT |Lounky sv. Mikulas 4 1 1 1 5
LT |Hostka sv. Otmar 4 1 1 1 5
LB |[Vétrov sv. Mafi Magdalena 4 1 1 1 5
LT |[Vetld sv. Jakub Vétsi 4 1 2 1 5
LT [HruSovany Narozeni P. Marie 4 1 3 1 5
LT |MaleSov sv. Jilji 4 3 1 1 6
LT |KreSice sv. Matous 4 3 1 1 6
CL |Ceska Lipa sv. KFiz 4 3 1 1 6
LB {Frydlantv C. Nalezeni sv. Kfize 4 3 3 1 6
DC |BeneSov n. Pl. |P. Marie 4 3 3 1 6
CL |Blizevedly sv. Vaclav 4 2 1 1 7
CL |Okna Nanebevzeti P. Marie 4 2 1 1 7
LT |Cerneves sv. Prokop 5 2 1 2 8
LB |Bulovka Archandél Michael 0 2 1 0 0
CL |Brnisté sv. Mikulas 0 2 1 0 0
CL |Zandov sv. Bartoloméj 0 3 1 0 0
CL {Jablonné v.P. Nanebevzeti P. Marie 0 3 0 0 0
CL |Stvolinky VSech Svatych 0 3 0 0 0
LB |Jindfichovice sv. Jakub 1 0 0 1 0
LB |Hejnice Navstiveni P. Marie 4 0 0 0 0
CL |Stvolinky sv. Justin 4 0 0 0 0

tabulka 2. Charakteristika jednotlivych deskriptort na str. 90.

3.5 Interpretace

Vysledky, vynesené do tabulky podle tii regiont sondy ukazuji na odli$né feSeni kostelil
(obrazek 2). Palkruhovy presbytaf se vaze ve stiedovéku na kostely, majici romansky slohovy
vyraz (Bezd&z, Destna, Drchlava). Spise nahodou se dochovaly na Ceskolipsku, zatimco na

sledovaném Litomé&ficku chybi, ackoliv roménské relikty v sakralni architektuie zde nachdzime.
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Jeden vyskyt ptlkruhového presbytafe v Jindfichovicich pod Smrkem na Frydlansku nalezi
ziicenin€, spojované s kostelem pouze podle mistnich povésti. Problematicky neni pouze tvar
presbytate, ale i absence kosternich nalezil pfi archeologickém vyzkumu. ReSeni této otazky
lezi mimo ramec predkladaného tématu, bude vSak nezbytnou soucasti dalsiho studia sakralni
architektury na Frydlantsku.

Typicky presbytai Frydlantska ma dispozici pravouhle zakoncenou (Dolni Pertoltice,
Horni Rasnice, Krasny Les, Kunratice, Ludvikov, Ves a Visiiova). Do povodi Labe pronika ve
dvou piipadech pouze na Ceskolipsko (Hostikovice, Kufivody).

Naopak na Ceskolipsku je ve stiedovéku typicky polygonalné se tfemi hranami
zakonleny presbytaf, sklenuty jednim travé vedle paprskovitého zaklenuti zavéru (Cvikov,
Ceska Lipa - Sv. Marie Magdaléna, Jablonné v Podjestédi - Sv. Volfgang, K¥izany, Zakupy).
S timto presbytafem se nesetkdme ani na Frydlantsku ani na Litoméficku.

Pomérné rozsdhly vyskyt maji polygonaln€ tfemi hranami zakoncené presbytafe,
sklenuté dvéma ¢i vice klenebnimi travé. Koreluji ptfedev§im s jednolodim, bliZicim se ¢tverci.
Na Litoméficku nalezneme ctyfi takové kostely (Hostka, HruSovany, Lounky, Vetld), na
Frydlantsku piekvapivé jeden (Vétrov). Na jiznim Ceskolipsku se tento presbytat poji
s obdélnou lodi (Okna). Zvlastni je vazba dlouhého presbytdie s lodi na prodlouZzeném
obdélniku. S takto feSenym kostelem se setkdme ve Frydlantu, kde trojlodi nalezi méstskému
kostelu, stejné jako v Bene$ové nad Ploucnici &i na predmésti v Ceské Lipé. Pouze na
sledovaném Litomé&ficku se tento kostel objevuje ve vesnickém prostiedi (MaleSov).

Zcela ojedinély vyskyt polygonalné dvéma hranami zakongeného presbytate v Cerndvsi
na Litoméficku se asi poji spiSe s mladsi sakralni architekturou, ackoliv lod’ kostela vykazuje
strukturu roméanské zdi a pravdépodobné do tohoto slohového obdobi také nalezi. Podobu
jednozna¢né mladsiho presbytafe v§ak nachazime pravé u mladsi sakralni architektury mimo

sondu. Podobny putdorys kostela se napfi. objevuje ve Vlastiboficich (okr. Liberec).
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obrézek 2. Schema rozvrZeni kosteld podle drubu presbytafe.

A - kostely s pllkruhovym presbytifem (€. 1 Bezdéz, ¢ 2 Jindfichovice pod

Smrkem, & 3 Drchlava, € . 4 Degtnd), 1:400.

"

B — kostely s pravothle zakonenym presbytéfem (€. 1 Horni Rasnice, €. 2

& 6 Ves,

&. 4 Kunratice, & 5 Dolni Pertoltice,

¢. 8 Krasny Les, ¢ 9 Visnova), 1:400.

Hostikovice, ¢. 3 Ludvikov,

&. 7 Kufivody,
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€.

obréazek 2. Schema rozvrZeni kosteld podle drubu presby

C - kostel s polygonédlng tfemi hranami zakonfenym presbytdfem s jednim

klenebnim travé (. 1 Jablonné v Podjestédi - Sv. Volfgang, €. 2 Ceské Lipa - Sv.

Marie Magdalé

¢. 5 Zékupy), 1:400

na, C. 3 Kfizany, ¢. 4 Cvikov,

),

&ves

1 Cemn

&

yiarem

presb

€mi hranami zakonCenym

E — kostel s polygondlng dv

1:400.

3]
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Vysledky naseho studia naznacuji, ze hranice mezi povodim Odry a povodim Labe sice nebyla
nepifekonatelnd, jisté odliSnosti vSak mezi témito uzemimi nachdzime. Vedle sledovanych
znakd sakralni architektury uved'me i Casty vyskyt gotickych sakristii na Frydlantsku, jejich
ojedinély vyskyt na Ceskolipsku a Litoméficku. Nelze sice vylou¢it fadu faktort, které
ovliviiuji nase poznani, pfedevsim miru archeologizace, rozhodné vsak studium hmotné kultury

sttedovéku muze jesté prinést fadu prekvapivych vysledki.

4 VZTAH KOSTELNICH STAVEB K SIDLUM

Na rozdil od prvni otdzky, vénujici se kostelnim stavbadm, se druhd otazka zaméfila na
jejich kontext. Pro zodpovézeni umisténi stavby kostela v prostoru sidla, se tak méni
prostfedek, kterym se stava sidlo (vesnice, mésto), zatimco kostel je pouze jednim z jeho znak.

Zmeéna prostfedku pfinesla i zménu pramenné zdkladny. Vedle kostell, které jiz jako
model jejich typl Cerpdm z piedchozi kapitoly, si v§imdm polohy staveb a provéfuji tak
soucasn¢ korelaci mezi typem staveb a sidly. Protoze se vSak vénujeme stfedovékému kontextu
kosteld, nezajima nés souCasny urbanizmus sidel, ale jejich sttedovéké rozvrzeni. To se ovSem

pochopitelné nedochovalo a je tieba pracovat pouze s jeho modelem.

4.1 Analyza

Vychodiskem studia je SirSi kontext sakralni stavby. Kontextem v tomto ptipadé
rozumime sidlo, ve kterém byl kostel postaven a poloha jeho stavenisté¢ ve vztahu jak
K urbanizmu sidla, tak i k uzitému terénnimu tvaru.

Za zakladni entitu povazuji vSechna sidla, jejichz kostelni stavby studuji. Sidla délim
nejprve na vesnice a na meéstas/, u kterych se pokousSim modelovat jejich stfedovékou podobu.

Pti tom se opirdm ptedevsim o plan sidla v indikacnich skiccéach stabilniho katastru, pofizenych
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ve Ctyticatych letech 19. stoleti a odrazejicich tak do urcité miry podobu sidel jesté¢ v zavéru
tradicni spolecnosti.

Vesnice délim podle typologie vesnickych sidel, jak ji piedlozil J. Skabrada (1996) na
vesnice navesni s kostelem na navsi, nékdy voln€, mimo caru zéstavby, jindy volné v Care
zéastavby, na vesnice udolni lanové s kostelem na terénni hran¢ a radialni lanové vesnice
s kostelem situovanym stejné jako u navesnich vesnic.
odliSnymi rozvrhy mést ovlivnény. Za dostatecné povazuji rozdéleni stavenist’ kosteli jednak
ve sttedovékém jadre, kde staveniste¢ zabralo centrdlni ndmésti, nebo mensi bocni namésti
vV méstském jaru, jednak na predmeésti, kde vSak jejich polohu ve vztahu ke stfedovéké zastavbe

nedovedu odhadnout.

4.2 Deskripce
Ve formalizovaném popisu povazujeme za objekty jednotliva sidla, kterd v piipadé
potieby rozkladame na jejich ¢asti podle poloh kostel:
okr. (CL - Ceska Lipa, DC - D&¢in, LB - Liberec, LT - Litomé&fice)
sidlo (napt. Ceska Lipa)
zasvéceni kostela" (napf. sv. Petr a Pavel)
Pfi popisu uzivdm pouze dva deskriptorySI podle pfedem definovaného klasifika¢niho
systému s nominalnimi hodnotami:
Prvni deskriptor vymezuje typ sidla:
0 sidla s nerekonstruovanym stiedovékym usporidaddanim
1 vesnice:
1.1 vesnice navesni s kostelem na ndvsi

1.2 vesnice udolni lanové s kostelem na terénni hrané
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1.3 vesnice radidalni lanové s kostelem na navsi
2 mésto:
2.1 se studovanym kostelem v jadie
2.2 se studovanym kostelem na piedmésti
Druhy deskriptor uvadi typy staveb kostelt, jak jsou vymezeny v syntéze treti kapitoly.

Data ukladam do zdrojové matice dat.

okres {sidlo patraciniLm typsidia tyl?osstt?e}/: ’
LT Vetla 11 5
LT MaleSov 11 6
CL Blizevedly 11 74
CL Bezdéz 12 1
CL Destna 12 1
LB VisSniova 12 2
LB Dolni Pertoltice 12 2
LB Ludvikov p.Smrkem 12 2
LB Horni Rasnice 12 2
LB Ves 12 2
LB Krasny Les 12 2
LB Kunratice 12 2
LB Kfizany 12 3
CL Okna 12 7
CL Stvolinky VSech svatych 12 0
LB Hejnice 12 0
LB Bulovka 12 0
CL Brnisté 12 0
LT KreSice 13 6
CL Kurivody 21 2
CL Cvikov 21 4
GL Zakupy sv. Fabian a Sebestian 21 4
LT Hostka 21 5
DC Bene3ov n. PI. 21 6
LB Frydlant Nalezeni sv. Kfize 21 6
CL Zandov _ 21 0
CL "~ |Jablonné v P. P. Marie ) oz 0
CL Jablonné v P. sv. Wolfgang - 22 3
cL Ceska Lipa sv. M. Magdalena 22 3
LB Vétrov ' 22 5
CL Ceska Lipa sv. Kfiz 22 6
CL Stvolinky sv. Just 0 0
CL Drchlava 0 1
CL Hostikovice 0 2
LT HruSovany 0 5
LT Lounky 0 5
LT Cernéves 0 8

tabulka 3. Razeni podle typu sidla.
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4.3. Syntéza
V syntéze jsem vyuzila zdrojovou matici dat pro sestaveni matice Cetnosti typt staveb
ve vztahu k typu sidel. S ohledem na malou ¢etnost sloupct a fadkt jsem ji sefadila do

optimalniho uspotradéani bez matematického postupu.

typy kosteld

typ sidla
12 7 2

11
22
21 1

N 4 ;3 /

vesnické kostely { f méstské kostely

=N ==
N

prolinani méstskych i vesnickych kostell

tabulka 4.

Tabulka 4 naznacuje, ze vztah staveb kosteld k sidlim neni vyhranény. Nelze dokonce
vylougit, Ze v piipads vétsi Cetnosti by se zaplnila viechna pole matice. Cetnost v jednotlivych

polich vSak urcitou korelaci mezi sledovanymi znaky naznacuje.

4.4 Interpretace
Matice Cetnosti typt staveb ve vztahu k typu sidel (tab. 4) v uvedené sond¢ vaze typy
kostelti 1, 2, 7 na vesnice a typy kosteli 3 a 4 na mésta a jejich pfedmeésti. Pouze kostely typu 5

a 6 se vaZi na mésta, predmésti 1 na vesnice. Z vesnickych kostelii prevlada typ 2, ktery byl
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uplatnén na sidlech typu 12 (vesnice udolni lanova s kostelem na terénni hran¢), kde se setkame
1 s kostely typu 1 a 7. Na sidlech typu 11 (vesnice navesni s kostelem na ndvsi) se rovnéz
budovaly kostely typu 7, uplatiuji se zde vsak i1 stavby 5 a 6, vdzana ovSem i na meésta a
predmésti. Na pfedmeéstich ma vyhradni uplatnéni typ kostela 3 a ve méstech typ kostela 4.
Jedind vesnice typu 13 (vesnice radidlni ldnové s kostelem na névsi) byla vybavena kostelem
typu 6.

Pon¢kud zvlastni postaveni ma kostelni stavba typu 2 v piipadé¢ mésta Kutivod. Jeho
vlozeni do mésta, vysazeného panovnikem naznacuje, ze tento typ kostelll asi nebyl uzivan
vyhradné pro mensi vesnickd sidla. Jejich uziti v dostate¢né velké podobé mohlo poslouzit i
v kralovskych méstech, kde je, jak naznacuje SirSi kontext, vysttidaly pozdéji kostely jiné se
slohového vyrazu. Zachovani nejjednodussi stavby v krilem vysazenych Kufivodech je
vysvétleno nevhodnym zaloZzenim mésta (Gabriel - Smetana 1980), které bez vétSiho
ekonomického zazemi postupné chudlo az na troven podruzného poddanského mésta a jeho
klesajici prosperita jiz nikdy nedovolila vystavbu nebo alespoil piestavbu prvotniho kostela.
Domnivam se, Ze se jednd o ojediné€lou situaci, zachycujici vybavu mésta pred jeho rozkvétem.
Bohuzel, informace o tomto sidle vyrazné¢ snizila likvidace zastavby jak Ceskoslovenskou, tak

nasledné dvéma okupacnimi armadami.

5 SIDELNI STRUKTURA

Treti otazka se veénuje sidelni struktuie, ve které hleda prostorové vztahy sidel,
vybavenych kostely. Stejné jako stfedoveékd podoba vesnic je 1 hypotéza sidelni struktury
sttedovéku vytvarena retrospektivné z mladSich prament. Pro zodpovézeni otazky vztahu
zjisténych sidel, se tak méni prostiedek, kterym se stava sidlo (vesnice, mésto), zatimco kostel

je pouze znakem, determinujicim volbu sidla.
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Zména prostiedku pfinesla 1 zménu pramenné zékladny. Sidla s kostelem volim podle

pisemnych pramenti, nebot’ jejich stitedoveké stavby se dochovaly pouze v nékterych pripadech.

5.1 Analyza

Za zakladni entitu povazuji vSechna sidla, ktera byla ve stfedovéku vybavena kostelem,
bez ohledu na jeho postaveni v hierarchii stfedovékych sakralnich staveb. Vlastni zafazeni
entity nardzi na nckolik problému. PredevSim je tfeba vymezit stiedoveéky ptivod kostela,
nedoklada-li jej jeho slohovy vyraz, ktery se dochoval do soucasnosti. Ve vSech téchto
ptipadech vychdzime z uvedeni sidla v edici Registra decimarum papalium (RDP), které je
spolehlivym dokladem zapojeni sidla do sttedovéké struktury farnich kosteli.
vymezena v km pfimou ¢arou bez ohledu na soucasné statni hranice.

Bezpochyby by byla zajimavé i dal$i data, napi. pocet sidel vyuzivajicich kostel ¢i
nejvzdalengjsi z nich. Tato data se vSak ménila podle potieb a ve vétSin€ pripadl je pro obdobi

sttedovéku nedovedeme rekonstruovat.

5.2 Deskripce

Ve formalizovaném popisu povazujeme za objekty jednotliva sidla sondy, oznacena
okresem a jménem sidla: okr. (CL - Ceska Lipa, DC - D&in, LB - Liberec, LT - Litomé&fice)
sidlo (napt. Ceské Lipa) bez ohledu na podet kosteli.
Jediny deskriptor, vzdalenost ptimou ¢arou, je popsan v km s piesnosti na 0,5 km. Méfeni je
vZzdy zaokrouhlovdno nahoru.

Vstupni data uklddam do zdrojové matice dat.
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vzdalenost k

vzdalenost k

Okres Misto nejblizS§imu Okres Misto nejblizsimu
kostelu v km kostelu v km

LB |Andélka 3,5 LB |Jindfichovice 45
LB |Arnoltice 2 CL [Kamenicky Senov 2,5
DC |BeneSov n. PI. 2,5 LB |[Krasny Les 3,5
CL |Bezdéz 3.5 CL |Kravare 2,5
LB |Bily Kostel 3,5 CL [Kruh 3.5
LT |Bily Kostelec 4 LT [KreSice 45
CL |Blizevedly 25 LB |Krizany 3,5
CL |[Borejov 3,5 CL |Kunratice u Cv. 3.5
CL |Brenna 3 LB |Kunratice 3,5
CL |Brnisté 55 CL [Kufivody 6
LB |Bulovka 2 CL [Kvitkov 3
CL [Cvikov 3,5 LT |LibéSice 3,5
LT |Cerneves 3 LT |Lounky 3
CL |Ceska Lipa 45 LB [Ludvikov 4,5
CL |Destna 2,5 LT {MaleSov 3,5
LB |Détfichov 3,5 CL |Marenice 5
CL |Dobranov 3,5 DC |Merboltice 4,5
CL |Doksy 4 CL [Mimon 6
LB |Dolni Pertoltice 2,5 CL [Mnichov 2,5
LB |Dolni OIrfis 5 LB |Nova Ves 3
CL {Drchlava 2,5 CL [Okna 3,5
CL |Duba 2,5 Cl [|Pavlovice 2,5
CL |Dubnice 4 LB |Raspenava 45
LB |Frydlant v Cechach 4 LT _|Robet 3,5
LB [Hejnice ~ 45 CL |Sloup 4,5
CL [Holany 2,5 CL |Skalice 4.5
CL |Horni Libchava 3,5 LT |Strazisté 3,5
CL |Horni Prysk 2,5 CL |Strézp. R. 3
LB |Horni Rasnice 4.5 CL |Stvolinky 2,5
LB |Horni Vitkov 3,5 CL |Svéborice 55
CL |Hostikovice 2,5 LT |[Stéti 5
LT |HoStka 3 CL |Tuhéan 3,5
LB [Hradek n. N. 55 LT [Usték 4
LT [HruSovany 3,5 LB |Ves 3
LT |Chcebuz 45 LT |[Vetla 3.5
CL {Chlum 2,5 LB |Visfiova 45
LB {Chrastava 3 CL |Volfartice 3,5
CL [Jablonec 4 CL |Zakupy 3
CL [Jablonné v.P. 5,5 CL {Zandov 3
CL |Jestiebi 2,5 LB |Zibridice 3,5
CL {Jezvé 3

tabulka 5.
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5.3 Syntéza

Zdrojovou matici s 81 sidly vynasim do grafu s ¢etnostmi namétenych vzdalenosti od 2

do 6 km.
30
25 i
20
3 —
8 15
o - -
10 —
0 !_] 1 1 T T 1 I l—] 1 ﬂ 1 [_l
20 25 30 385 40 45 B0 55 6,0
Vzdalenost
tabulka 6.

Kiivka cetnosti ma mirn¢€ excentrické rozlozeni s nejvyssi hodnotou 24 na vzdalenosti

Sv v

primér vzdalenosti mezi sidly s kostelem x = 3,6 km.

5.4 Interpretace

Hodnota x = 3,6 s rozptylem od 2 do 6 km udava vzdalenost mezi sidly. Za ideélni
vzdalenost ke kostelu tedy povazuji polovinu x, tedy 1,8 km, nejmensi 1 km, nejvétsi pak 3 km.
Znovu vSak upozoriiuji na zna¢né zjednoduseni situace, kterd nezohlediiuje dva vyznamné
faktory.

Na prvnim misté se pii cesté ve vzdalenéjSiho bydlisteé do kostela projevily terénni tvary

(napt. udoli, kopce, vodotece), které mohly zcela zabranit v piimé cesté, nebo ji prodlouzily
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0 stoupani a klesani. Ptibliznd maximalni hodnota pro pési chtizi do kostela ¢inila 5 km.

Mensi vliv na vzdalenost ke kostelu mély hranice a to nejen hranice zemské, ale 1
hranice panstvi. Tento faktor vSak sttedovéka Slechta eliminovala vyuzivanim kostelt i pro jina
dominia. Dokladaji to ¢astd dosazovani plebanti n¢kolika Slechtici, majicimi majetek v okoli

kostela.

6 ZAVER

Studium stfedoveékych kosteli jsem opiela o ti1 ¢asové a spadoveé odliSnd tzemi.
Nejstarsi tizemi pfedstavuje ¢ast sondy od Roudnice k Ustéku s orientaci na labskou nizinu
s blizkymi centry Mé&lnikem, Roudnici a Litoméficemi. Od jihozapadni hranice okresu Ceska
Lipa se méni jak charakter krajiny, tak doba osidleni i1 orientace. Severozapadngji polozené
tizemi sondy kolonizoval sklonek 13. stoleti a celd prvni polovina stoleti étrnactého. Uzemi se
obraci jednak k Polabi na Litométicko a M¢lnicko, jednak do Pojizeti na Mladoboleslavsko.
Osidlené tizemi kon¢i pod Luzickymi horami a JeStédskym hiebenem. Ten spolu s Jizerskymi
horami odd¢€luje tieti Gzemi kolem Frydlantu, osidlované asi od poloviny 13. stoleti.
Frydlantsko se vzdy orientovalo na Zitavsko a na severozapadni Slezsko.

Pii studiu uvedenych oblasti, severozapadniho Slezska, které vymezuji jeleniogorskym,
legnickym a walbrzyskym vojvodstvim a Zitavska, dnes jihovychodniho izemi spolkové zemé
Sasko, ohrani¢en¢ho na zapadni strané Sprévou, vychazim pouze z dostupné literatury, ktera
Vv ptislusnych

uzemnich celcich sakralni stavby tfidi do dispozi¢nich typl. Podrobné studium
literatury o jednotlivych sakralnich stavbach v dané oblasti, jejich komparace, nasledné
vyhodnoceni a zatazeni do typovych tiid pfesahuje ramec ptfedkladané prace. Vyslovenym
pozadavkim vSak odpovida pouze nékolik ucelenych praci. Pro oblast severozapadniho Slezska

to jsou predevSim studie Z. Swiechowského (1955) a T. Kozaczewského (1994a; 1994b;



105

1994c; 1995), zatimco Zitavsku se vénuje studie H. Magiriuse (1994). Pro zodpovézeni
polozené otazky nejsou ovSem uvedené studie zcela idedlni. PredevSim se, na rozdil od
studovaného vzorku v Cechach, vénuji pouze pozdné roménské a rané gotické architektufe.
Vznika tak dojem, Ze prostfedi nasi sondy je zcela odlisné od okolnich uzemi. Ve skute¢nosti
vSak Cesky vzorek neni ¢asové rozliSen a fada jeho staveb nélezi az do druhé poloviny 13. a
obdobi mladsich, kam ze Slezska a Zitavska nalezi jen mensi ¢ast vzorku. Z tohoto diivodu
pracuji pouze s nejstar$§imi kostely ¢eské sondy. S otazkou ¢asového fazeni sakralnich staveb
souvisi 1 mozné mladsi prestavby, které indikuje fada archeologickych vyzkumt v SRN a které
nelze z uvedené literatury jednoznaéné provétit. Druhym problémem je forma deskripce mimo
Cesky vzorek. Formalni znaky, které definuji v analyze sttedovékych kostelll (podkapitola 3.2),
nelze z uvedené literatury ve sledovanych zahrani¢nich vzorcich vzdy jednoznacné dovodit.
Z tohoto diivodu nefadim zahrani¢ni kostely do syntezi ¢eského vzorku, ale provadim pouze
komparaci ziskaného vysledku s interpretaci zahrani¢nich vzorkl, jak je uvadi zminovana
literatura.

Vzorek, ziskany v Ceské sond€, vSak neni jednotny. Zatimco uvedena ¢ast Litométicka a
Ceskolipsko nalezi geograficky k povodi Labe, horni Ponisi a ptedev§im Frydlantsko ma jako
sbérnou feku Odru (Gabriel 2003). Rozvodi Labe a Odry vytvéielo po cely stfedovék hranice
panstvi, v hornim useku postavilo hradbu komunika¢niho propojeni, do zna¢né miry se
projevilo 1 v cirkevni spravé, a jak ukazal rozbor staveb kostelli, uplatituje se 1 ve hmotné
kultute. Rozdil ve stavbach mezi oblastmi pfinasi pfedevS§im dispozice presbytare. Zatimco pro
Frydlantsko je typicky pravouhly presbytat, pronika tento typ na $ir$i Ceskolipsko jen velmi
nevyrazné. Otazkou ovSem zlstavd jeho prekryti mladSimi, stidle vSak jesté gotickymi
piestavbami. Jiz zcela neznamy je pravouhly presbytat ve tfech spadovych oblastech
Ceskolipska, na Mladoboleslavsku, Mé&lnicku a Litoméficku. Diivodem je pravdépodobné starsi

osidleni téchto oblasti, které si vynutilo vybaveni sakralnimi stavbami dfive, jest¢ pred
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piichodem pravouhlych presbytaiti na pozdégji osidlené Ceskolipsko, kde je navic tento typ
pomeérné ojedinély.

StarSi stavby kostelti na jihozapadni strané¢ sondy ovSem nenalezneme. Zda se, Ze je
piekryly mladsi pfestavby a tak sublimovaly alespon z ¢asti do staveb mladsich, pfedstavované
piedevsim prodlouzenim presbytare a Ctverci se blizici dispozici lodi. Tento prvek vsak jiz
pronika i do severovychodnéji polozené Casti sondy. Nelze vyloucit, Ze se zde uplatiuje faktor
spolecensky, odlisujici vesnici od mésta. Naznacuje to 1 vztah staveb kostelti k sidlim. Zde
vSak rozsah vzorku nedovoluje otdzku uzavfit.

Vojvodstvi jeleniogorské, legnické a walbrzyské representuje piedev§im 19 (34 %)
kosteli typu VII A — D T. Kozaczewského (1995, tab. 1), s pravothlym presbytafem,
sklenutym dvéma travé kiizové klenby, a 17 kosteld (30 %) typu V. A, VD a VI A T.
Kozaczewského (1995, tab. 1), s odsazenym zavérem ctvercového ¢i obdélného presbytate.
Kostely s c¢tvercovym ¢&i ¢tverci se blizicim presbytafem, typické v ¢eské sondé pro
Frydlandsko, zastupuje jako typ IV A, IV B a IV F T. Kozaczewského (1995, tab. 1) 15
kostelli (27 %). Autor je registruje ve vesnicich, tdhnoucich se v pasu vychodné od Olszyny
(obrazek 3). Pouze c¢tyfikrat (7 %) se ve studovanych slezskych vojvodstvich setkavame
S obdélnymi presbytafi, uzavienymi trojbokym zavérem. Presbytat sklenuly dvé nebo tfi travé
klenby. Tento typ se shoduje se skupinou 2, typu VI B T. Kozaczewskeho (1995, tab. 1). Zcela
ojedinéle, ve 2 %, se objevuje kostel skupiny 1, typu II A, typicky obdélnou lodi s odsazenou
apsidou (obrazek 3).

V sousednim Zitavsku zjistil H. Magiriuse (1994) 21 kosteldl. Z nich jedenacti (52,5 %)
piipisuje odsazeny zaver choru, zde vyhradé apsidalni, a sedmi kostelim (33,5 %) pravouhly
presbytar. U tfech kostelll (14 %) brani mira archeologizace jejich zafazeni do dispozi¢niho

typu.
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Zatimco Zitavsko representuje predevsim typ kostela s odsazenym apsidalnim zavérem
choru, ktery v severozapadnim Slezsku nasleduje hned po kostelech s pravothlym presbytaiem,
sklenutym dvéma travé kiizové klenby, v Ceské sond¢ tento typ nezjiStujeme. Je to o to
piekvapivéjsi, ze Frydlantsko spadové nélezi k hornimu Ponisi a tedy k obéma sledovanym
oblastem za hranicemi republiky. Pocetnéji neni zastoupen ani v produkci ¢eskych romanskych
kostelt. A. Merhautova (1971) uvadi pouze jedenact kosteldi tohoto typu v celych Cechach
(Merhautova 1971, 92, 101, 102, 124, 157, 193, 195, 206 — 214, 238 — 240, 262 — 265, 333).
Této otazce bude tieba vénovat pozornost v budoucnu. Typové zastoupeni sakralnich staveb
V hornim Ponisi nds stavi pfed otazku, zda je rozdil mezi Frydlantskem a porovndvanymi
zahrani¢nimi oblastmi relevantni, ¢i nikoliv. Statistickému vyhodnoceni rozdilu by v§ak muselo
pfedchéazet peclivé studium jednotlivych sakrdlnich staveb, které by na vymezeném tzemi
zachytilo pfedem vymezené entity kostelll a jejich kvality. Nelze ani vyloucit, Ze by takové
studium umoznilo vysvétlit pfipadné relevantni rozdily. Jejich vysvétleni mlze spocivat
v rozdilnych ¢asovych horizontech budovéni, v orientaci na rizné kulturni nebo sociokulturni
okruhy. Jisty vliv na podobu vesnickych sakralnich staveb mély nepochybné hranice, které se
vSak nutné nekryji s hranicemi statl, ale s pfirozenymi hranicemi sidleni, jak je ukazuje rozdil
mezi Ponisim a Polabim v Cechach. Vychodiskem viech téchto ivah viak je sbér pramentl,
podminény poloZenim otazek a analyzou staveb.
pouze podrobny prizkum terénu a studium pisemnych prament, cileny vSak pravé na tyto
otazky. K otdzkam sakralnich staveb pak ptibyvaji 1 otazky na vztah sidel s kostelem k sidlim
bez kostela, jejich ndvaznost na dominia a dalsi, dotykajici se struktury sttedovekého sidleni.
Ackoliv vSechny tyto otazky a problémy s nimi spojené nalezi do oblasti historickych véd,
zachycuji soucasné 1 centra mikroregioni kultury, jejich tendence v Case a tak dovoluji

modelovat kulturni vyvoj vétSich regiontt v minulosti a pochopit jejich vliv na soucasnost.
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Tvar presbytare ¢rR PL SRN
21,0% 27,0% 33,5%
2,5% 34,0%
10,5% 2,0%
13,0% 7,0%
37,0%
> 2,5%
E 30,0% 52,5%

Tvar preshytafe nezndme. 13,0% 14,0%

tabulka 8. Procentualni zastoupeni jednotlivych typti kostell v sondé severnich Cech, vychodni

Casti Saska, a zapadniho Slezska.
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obrazek 3.Typové rozvrzeni kosteltl v sondé severnich Cech, vychodni ¢asti Saska a zapadniho
Slezska:

1 — kostel s odsazenym zavérem choru

2 — kostel se ctvercovym presbytarem

3 — kostel s obdélnym presbytarem, sklenutym dvéma travé kiizové klenby

4 — kostel s polygonalnim zavérem presbytaie

5 — kostel s apsidou
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POZNAMKY

1/ Doc. PhDr. et JUDr. Dobroslav Libal, DrSc. napsal vedle fady ¢lanki a monografii,
vénujicich se obecné stavbam i prace, zaméfené na sakralni stavby (napt. Libal 1994a; 1994b;
Libal - Zahradnik 1999).

2/ Ing. PhDr. Jan Muk spoluvytvaiel s Doc. PhDr. et JUDr. Dobroslavem Libalem, DrSc.
koncepci studia staveb. Svoje odborné usili vénoval i sakrdlnim stavbam (napt. Muk 1983;
1992; Muk - Ebel 1993).

3/ Ing. Petr Macek, nejmladsi z kolektivu stavebnich historikit SURPMO, dnes pievzal vedouci
roli v oboru stavebnich d&jin, kde se vénuje pfedevsim sakralnim stavbam (napt. Macek 1978;
1993).

4/ Zasvéceni uvadim i v pfipadg, ze se k sidlu vaze kostel pouze jediny. Slouzi jako identifikace
popisované stavby, nikoliv jako informace, pouzivana pro historické hodnoceni kostela.

5/ Problému definovani pojmu "mésto" a "vesnice" se nevénuji. Pojem "mésto" podrobné
rozebral J. Keji (1998), avSak sloZitost jeho vyvodl s Cetnymi kritérii a fadou vyjimek je
nedovoluje v této praci uplatnit. Pfi zafazeni jednotlivych sidel mezi mésta vychdzim z prace R.

Nového (1973). Ostatni sidla fadim mezi vesnice.
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RESUME

The study of medieval churches was based on three time periods geographically and
differently different territories. The oldest area is a part of the probe from Roudnice to Usték
with a focus on the Elbe plain with nearby centers of M¢lnik, Roudnice and Litoméfice. From
the southwestern border of the Ceska Lipa distric, the character of the landscape, the time of
settlement and the orientation change. Northwestly located area of the probe was colonized by
the bow of the 13th century and the entire first half of the fourteenth century. The area turns to
Polabi in the dirtection of Litoméfice and Mélnik, and to Pojizefi to Mlada Boleslav. The
inhabited territory ends at the foot of the Lusatian Mountains and the Jestéd ridge. It along with
the Jizera Mountains separates the third area around Frydlant, settled around the middle of the
13th century. Frydlant Region has always focused on the Zitava and the northwest Silesia. The
chosen probe is correctly defined by the districts of Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou,
Litoméfice, Usti nad Labem and Décin according to the arrangement of 1960 (Figure 1).

The set-up area is culturally different and the sample is not uniform. While the part of
Litoméfice and Ceskolipsko belong geographically to the Elbe river basin, the Upper Ponisi and
above all the Frydlant Region has the collecting Odra river (Gabriel 2003). The watershed of
the Elbe and the Odra created the boundaries of the manor throughout the Middle Ages, and in
the upper section built a wall of communication interconnection, to a great extent manifested in
the ecclesiastical administration, and as shown by the analysis of church buildings, it is also
applied in the material culture.

The difference in structures between the areas is mainly due to the presbytery's layout.
While for Frydlant Region a rectangular presbytery is typical, it this type penetrates into the
wider Ceskolipsko only marginally. The question remains, however about, its overlapping by
younger, yet still Gothic rebuilds. The rectangular presbytery in the three catchment areas of

Ceskolipsko, Mladé Boleslav, Mélnik and Litométice is already unknown. The reason for this is
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probably the older settlements of these areas, which forced the sacred structures earlier, before
the arrival of rectangular presbyters for the later populated Ceskolipsko, where this type is quite
unique.

However, we cannot find older church buildings on the southwest side of the probe.
They appear to have been overlapped by the younger rebuilding and thus sublimed at least in
part to the younger buildings, represented primarily by the extension of the presbytery and the
square shaped layout of the nave. However, this element already penetrates the northeastern
part of the probe. There may be a social factor that distinguishes the village from the city. It
also indicates the relationship of church buildings to settlements. Here, however, the sample
size does not allow the questions to close. The clearer answers to them remain therefore
unanswered. They can be solved only by a detailed terrain survey and a study of written
sources, focused precisely on these questions. The question of sacral buildings also raises
questions about the relation of settlements with a church to settlements without a church, their
connection to the domain and others, affecting the structure of the medieval settlement.

Although all these issues related to them are in the field of historical sciences, they also
capture the centers of micro-regions of culture, their tendencies over time thus allowing the
cultural development of larger regions in the past and their impact on the present to be

understood.
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