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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovél

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobi‘e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): nevyhovél
Strukturovani prace: dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobre

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél

S e

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? nevyhovél

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni:

Martin Stulik si ve své diplomové praci klade za cil studovat strukturu osidleni ve starsi dobé
bronzové v Cechach. Vybér tématu lze hodnotit kladng, nebot komplexnimu studiu sidelnich
areald undtické kultury bylo u nas dosud v&novano malo pozornosti a ve vétsiné piipadi jsou
jednotlivé ¢asti sidelnich areald studovany oddéleng (napf. pohiebni ¢i obytné arealy). Vlastni
predlozena prace viak vykazuje fadu zavaznych nedostatkl. Studium zvolené problematiky se
zastavilo jiZ v podstaté na Grovni analyzy. Ani této ¢asti archeologické metody vSak nebyla
vénovana naleZita pozornost. Pies deklarovany cil shromazdit soubor sidlistnich komponent

z obou hlavnich chronologickych obdobi unétické kultury, je v praci vénovana blizsi

pozornost pouze tiem lokalitam (Postoloprty, Plotisté nad Labem a BlSany). Z textu
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nevyplyva, zda tyto lokality jsou jediné, které student shromazdil jako pramennou zakladnu
pro praci, & pouze vybrané (v textu neni zminka o databazi shromazdénych lokalit a ani
pfilozené CD Z4dnou databazi neobsahuje). Syntéza a interpretace pak v praci zcela chybi.
Stejné tak v textu nenachazime teoreticky model ¢i blizsi rozpracovani sledovanych otazek a
ani bliz3i specifikaci metod, kterymi by chtél student tyto otazky fesit. Zcela logicky tak
nemohlo dojit k naplné&ni hlavniho cile zadani, tedy zhodnoceni geografické a chronologické
variability osidleni a rekonstrukce podoby sidelniho arealu Gnétické kultury. Po uvodich
kapitolach, v&nujicich se prostorové archeologii, chronologii unétické kultury a déjinam
badani, tvoii hlavni naplii prace popis zakladnich druhd areall aktivit, se kterymi se lze

v Unétické kultufe setkat. Zakladem této Casti textu je kompilace informaci ze studentem
prostudované literatury. Pfi praci s citovanou literaturou se autor dopousti n€kterych
nedostatk®, kterych by bylo lepsi se vyvarovat. Jedna se zejména o Casté citovani syntetickych
praci namisto primarni literatury (zejména Jiraii 2008 ed.). Také u citovani konkrétnich
informaci je obvyklé uvadét presnou citaci i se stranou konkrétni prace. Pfi pfejimani
informaci z literatury se student v nékterych pripadech dopousti nepfesnosti ¢i omyll (napf.
str. 55 - zde uvadi, Ze star$i obdobi unétické kultury je v jiznich Cechach velmi bohaté na
depoty surovin), nebo udava vysledky zaloZené na blize nespecifikovanych souborech dat,
které byly zakladem pro citovanou praci (napf. str.47 a zde uvadéné rozsahy pohtebist
undtické kultury, které se v8ak vztahuji pouze k souboru analyzovaném v citované praci
Svejcar 2014). Cely predloZeny text tedy predstavuje vice & mén& podrobny popis

soudasného stavu poznani o unétické kultut'e, zaloZeny na studentem prostudované literatufe.

Samostatnou kapitolou v hodnoceni je pak formalni podoba predlozené prace. Piedlozeny text
(bez obsahu, summary a seznamu pouZité literatury) nedosahuje ani minimalniho rozsahu
pozadovaného pro tento druh kvalifikaéni prace (celkovy rozsah je necelych 57 stran).

V ramci snahy o zvétSeni rozsahu prace se pak v textu nékteré pasaze doslovné opakuji
(kapitola 2.2.1 se doslovn& shoduje s kapitolou 2.1, dale prvni odstavec kapitoly 4 se doslovné
shoduje s prvnim odstavcem kapitoly 1). Cely text je pak zatizen fadou gramatickych chyb
(napf. str. 34 "mrtvy byly uloZeni") a problémi se syntaxi (napf. str. 7 "Vyhodou pohiebnich
arealu spo¢iva v tom, Ze Sasto byly zkoumany cela pohrebisté, na zakladé teho mohou byt u
vybranych vyzkumi sledovéany jejich prostorové vlastnosti."). V textu se rovn€z objevuji
vyrazy, které se do odborného textu pfili§ nehodi (napf. str. 6 "Tahle situace”; str. 17 "Jednou
z nejpopularngj¥ich moZnosti studia jakékoliv kultury je studium pfechodu kultury na jejim

pocatku a jejim konei."; str.58 "V préci bylo proto nastinén vyvoj unétické kultury a to
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hnedka z nékolika rovin."). Text celkov& ptsobi dojmem, Ze jeho kontrole nebyla vénovana
nalezita pozornost a spolu s jeho rozsahem i nenaplnénim zadani se zdé, Ze byl dopisovan
v Casové tisni.

Predlozena diplomova prace vykazuje fadu nedostatkl a celkové nedosahuje irovnég, které by

méla dosahovat diplomova prace. Navrhuji proto tuto praci hodnotit stupném nevyhovél.
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