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1. UVOD

Tématem této diplomové prace bude provedeni hodnoceni cCeského
pohraniCi, konkrétné v okrese Tachov. Toto hodnoceni je zaméfeno na
hibitovy, jez slouzily k pohfbivani némeckého obyvatelstva Zijiciho zde
v pohrani€i v obdobi pfed 2. svétovou valkou, béhem ni, kdy se pohranicCi
dostava pod nadvladu Némecké Treti Fise jako Uzemi Ri§ska Zupa Sudety, ale
i po ni, kdy dochazi k odsunu Némeckého obyvatelstva. A pravé toto obdobi je
dalezité pro cil této prace, kdy se zaméfuji na osudy téchto hibitovad. Cilem
prace je celkové hodnoceni hrbitovl, jejich stav dochovani a pfistup mistnich

obyvatel k nim.

Témata spojena s hrbitovy, hroby i nahrobky jsou pro Sirokou spolecnost
citivym tématem a z tohoto dlivodu se zdaji byt opomijena. OvSem v dnesni
dobé, predevsSim s vétSim narGstem zajmu o archeologii modernity se toto
téma zacina vice rozevirat. Jedna se hlavné o oblasti eského pohranici, kde
doposud hlavnim zajmem byly vesnice zaniklé po roce 1945 (viz. Funk 2010,
Vafeka — Baly — Funk — Galusova 2008). Vzrlstajici zajem byl ovlivnén i
padem Zelezné opony, kdy jsou v pohrani¢i dostupna i dfive ,zakazana“ mista

béhem komunistického rezimu.

Hibitovy, ale i jednotlivé hroby s ndhrobky pomahaji slouzit ke studiu
dekorace, textu, prostorového i ¢asoveho kontextu, a proto u nich Ize vyuzit
archeologickych analyz, jez Ize uplatnit napf. pfi studiu keramiky, osidleni €i u
zaniklych pohfebnich areald (Mytum 2004, VIII). Hrbitovy v prostfedi
zapadocCeského pohranici jsou pfinosnym pramenem pro pochopeni udalosti,
které se zde béhem druhé svétové valky, ale i po ni udaly. Konkrétné oblast
Tachovska nam téchto pramenu muize poskytnout opravdu znac¢nou &ast.

Pro vlastni terénni vyzkum jsem si zvolila lokality Dlouhy Ujezd, Nové
Domky, Pofejov, HoStka, Labut, Lesna, Milife, Pfimda, Staré Sedlo, Svata
Katefina, Bor u Tachova, Plana, Stfibro a Tachov.
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Dvé kapitoly této prace jsou vénovany i zidovskym hibitovim a valeénym
hrobdm, kterych se v tomto okrese nachazi opravdu mnoho. MUj zajem byl
v8ak Gistd okrajovy. Zidovskym hfbitovim se ve vysoké mife vénuje
Tachovské muzeum a snazi se o zachovani a obnovu zidovské pamatky.
Valecné hroby jsem zdokumentovala pomoci nazorné mapy, jez je zpracovana
Ministerstvem obrany Ceské republiky. Mezi valeéné hroby patfi téZ pamatniky
obétem svétovych valek. Tyto objekty jsem nasledné rozdélila na Ceskeé,
némeckeé, a zda se jednalo o vale¢ny hrob €i pomnik. Tato data jsou zanesena
do prilozené databaze.



2. CILE A METODY PRACE

Cilem diplomové prace je hodnoceni stavu dochovani hibitovl na
sledovaném uzemi, jejich stavebni a vyzdobné podoby a typologie. S ohledem
na stav dochovani jednotlivych lokalit byl proveden jejich podrobny povrchovy
prizkum, zaznamenany GPS soufadnice kazdého z hrbitovi a nasledné
zaneseni do programu ArcGIS. Hrbitovy byly vramci sledovaného uzemi
dochovany ve velice rizném stavu. Lokality byly vybirany nahodné z divodu
zastoupeni vSech jednotlivych typla (zaniklé, vesnické a méstské hrbitovy).
Jednim z hlavnich parametr( bylo to, aby mohlo byt provedeno srovnani mezi
vybranymi zkoumanymi lokalitami. Z tohoto divody byla provedena snaha
pokryt co nejvetSi prostor a ziskat co nejvice dat, které by bylo mozno poté
detailnéji zkoumat a dale analyzovat pro dalSi faze vyzkumu.

Jedna se o velmi dobry vypovédni pramen o této krajiné a pfistupu
obyvatel kni. Pravé proto do této prace zahrnuji i kapitolu tykajici se
problematiky Zidovskych hibitov(. Z historie vime, jaky byl postoj némeckého
naroda k této komunité. Jelikoz se i v téchto dfive némeckych oblastech do
dnesnich dob dochovalo pomérné velké mnozstvi téchto reliktd.

Kapitola Cislo 6 byla zvolena z divodu prostorového vnimani regionu, na
zakladé jiz zaniklych vesnic, které také mély viastni hrbitovy. Dle své uvahy
jsem zvolila tuto kapitolu, jelikoz se na pomérné malém prostoru nachazi

vysoka koncentrace téchto pietnich mist.

Typologie hibitovu v tomto kraji by se dala &lenit do tfi skupin. Typ, kdy je
hfbitov rozdélen na ryze Ceskou a némeckou cast. Toto Ize spatfit v obci
HoStka. Dale na spole€nou kumulaci ¢eskych i némeckych hrobu, jako je to
vidéno na hibitové ve Svaté Katefiné a v neposledni fadé je vidét
protinémecky odpor ¢eského obyvatelstva, kdy byly némecké hroby zniCeny a
na jejich misté zbudovany nové, Ceské hroby, to lIze vidét na hrbitové
v Pfimdé. DalSim mym cilem je zkusit hodnoceni, kdy a za jakych udalosti se
pozdéjSi obyvatelé k jednotlivym hibitovim a predevS§im némeckym hrobum
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chovali a zda je zde patrny rozdil mezi Ceskymi a némeckymi hroby. DalSim
mym zamérem je porovnani hustoty vyuzZivani hrbitova béhem valky a

v povale¢ném obdobi a rozdil mezi venkovskymi a méstskymi hibitovy.

Povrchovy prizkum pak byl u jednotlivych lokalit provadén s ohledem na
jejich stav dochovani. VSechny sledované objekty byly zpracovany do podoby
databaze (k otazkam vyuziti databazi v archeologii Neustupny 1994, 21).
V pfilozené databazi byl vramci jednotlivych objektd hodnocen nahrobni
kamen — jeho vyska, Sifka, délka, rok umrti pohfbeného a typicky vyzdobny
prvek a zafazeni nahrobkl do jednotlivych skupin, které jsem si sama pro tuto
lokaci zvolila, dle nejCastéji pouzivanych typd nahrobkd nalezenych na téchto
lokalitach. Dale byla pofizena fotodokumentace nahrobku i hrbitova
samotného.
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3. SITUACE V POHRANICi PO ROCE 1945

V prubéhu druhé svétové valky bylo na uUzemi ovladaném
nacistickymi Némci uplatfiovano premistovani statisici Némcl z Pobalti,
jizniho Tyrolska a dalSich oblasti v ramci planu na ,upevriovani némectvi*.
Celkem bylo pFfesunuto 550 000 pfislusnikd etnickych Némcu (Houzvicka
2005, 251). Na podzim roku 1938 doSlo po zaboru pohranini oblasti ¢eskych
zemi, ktery probéhl na zakladé Mnichovské dohody, ke spontannimu utéku a
vyhanéni né&meckych demokratl, odpdrct nacismu, Zidd a mnoha Cechl
usazenych v pohrani€i (Houzvi¢ka 2005, 251). V nékolika etapach bylo také
provedeno nasilné vysidlovani zidovského obyvatelstva, nejprve v Némecku
samotném a pozdéji vramci okupace i v jednotlivych evropskych statech
(Houzvicka 2005, 251). Celkové se odhaduje pocCet vysidlenych obyvatel
z pohrani&i na 152 000, z toho &inilo 115 000 Cechli (Houzvicka 2005, 253).
Do roku 1938 ode$lo z pohranié¢i smérem do vnitrozemi Ceskoslovenska
znaéna &ast Cechd, Zidd, ale i antifasistickych Némc( (Kural — Radvanovsky
2002, 11/4).

Na zakladé mnichovského diktatu a naslednych aktl byla
rozkouskovana podstatna &ast Ceskoslovenska mezi nacistické Né&mecko
(Kural — Radvanovsky 2002, 11/1). Cast pohraniéi pfipadla Némecku. Bylo to
tém&F 30 000 km?. Rozhodujici &ast toho Uzemi v rozsahu 22 608km? byla
zadlen&na do nové utvorené Risské Zupy Sudety (Kural — Radvanovsky 2002,
1/2). Risskd Zupa Sudety, daleko nejvétsi spravni celek, vytvofeny
v obsazeném pohranici Cinila na délku 435 km a na Sifku jen 51 km (Kural —
Radvanovsky 2002, 11/3).

Neklamnym znamenim bliziciho se konce valky pro némeckeé i

Ceské obyvatelstvo sudetské Zupy se staly pochody smrti véznl

z koncentra€nich a zajateckych tabord. Koncentracni, pracovni a jiné tabory
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byly v okupovanych zemich jednim z prostfedku k zastraSovani obyvatelstva,
k systematické likvidaci opoziénich skupin, k vyvrazdovani nepfatel
nacionalniho socialismu a pfislusnikl tzv. ménécennych ras (Kural -
Radvanovsky 2002, V/29). V poslednich dnech pfed osvobozenim bylo
v koncentraCnich taborech postfileno a ubyto velké mnozstvi bezbrannych lidi
(Kural — Radvanovsky 2002, V/29). Pochodovali z jednoho tabora do druhého,
Casto vSak bez cile, bez organizace a jakéhokoliv fadu. Prochazeli pfes uzemi
sudetské zupy vzimé roku 1945 skupiny nemocnych, hladovych a
nedostatecné oSacenych osob. Umirali hladem, zimou a byli dobijeni dozorci
(Kural — Radvanovsky 2002, V/ 29 — 30). 13. dubna 1945 pfijel transport
z koncentracniho tabora Buchenwald do Flossenburgu — Bavorsko a po
vystoupeni v Tachové Sel péSky po okresni silnici pfes obce Schénbrum k obci
Schonwald a pak dale ke statni hranici. Transport byl doprovazen jen nékolika
povozy. Mrtvoly z vlaku a padlych pfi pochodu byly svazeny na méstsky
hibitov v Tachové a tam pak paleny v petroleji a dehtu. O tom vypovida
Hlaseni stanice SNB v Tachoveé a pochodu smrti, ktery proSel méstem 13 .4.
1945 (Kural — Radvanovsky 2002, V/36).

Mysleni mnoha sudetskych Némcu ke konci valky ovlivioval
pfedevSim strach z Ceského povstani a z mozné ztraty domova. Na jedné
strané si prali mir a na druhé se bali némecké porazky (Zimmerman 1999,
317). Po skoncCeni valky v roce 1945 zapocal proces premistovani némeckych
obyvatel zjejich puvodnich domovl do sbérnych taborl a nasledné byli
vysidlovani z republiky. MnoZili se i pfipady svévolného prechazeni statni
hranice (Hampertl 1996, 38). V prvnich povaleCnych mésicich panoval podél
byvalé a nové némecké vychodni hranice chaos. Na némeckych uzemich se o
zajisténi poradku pokouSela sovétska okupacni sprava. Na polskych a
Ceskoslovenskych uzemich byla situace sloZitéjsi. | pres to, Ze uz spadala
nominalné pod spravu vracejicich se vlad, byla fakticky bez béznych
organizacnich struktur a instrumentl statni spravy. Néktefi evakuovani se

vraceli do dfive opusténych domovd, jini se pokouSeli o uték do obnovenych
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statd, néktefi byli libovolné vyhanéni (Hahnova 2012, 12). Pfemistovani
etnickych skupin, které probéhlo v zavéru druhé svétové valky a vzapéti po
jejim skonceni, bylo svym rozsahem bezprecedentni. V samotné Evropé se
dotklo vice jak 18 milionu lidi. Z toho vice jak 12 miliond tvofili etnicti Némci
z uzemi Ceskoslovenska, Polska, Madarska, Jugoslavie a Rumunska
(Houzvicka 2005, 254). Konec valky znamenal, Ze ¢esko — némecky konflikt,
koncentrovany do pojmu sudetonémecka otazka, se dostal na dé&jinnou
kfizovatku. Bylo zfejmé, Ze se musi podniknout néco, co by vyreSilo desitky let
akumulovany konflikt s ohledem na tragicky vyvoj v okupovanych &eskych
zemich (HouzviCka 2005, 293). Evropou se rozlila mohutna vina odporu a
nenavisti ke vS8emu némeckému a vSechna opatfeni uplatnéna
v Ceskoslovensku se nesla vtomto duchu. Ceskoslovenska vlada
podporovana zapadnimi spojenci rozhodla o transferu Némcl zpét do jejich
zemé, jelikoz souziti Cecht a Né&mcu nemélo nadale kladné vyhlidky
(HouzviCka 2005, 293). AvsSak bylo zfejmé, Ze se musi emotivni volani po
odveté udrZzet pod kontrolou. Panovaly obavy o osudech némeckého
obyvatelstva Zijiciho v nepratelsky naladéném uUzemi statl, které se v dobé
valky nachazely pod némeckou nadvladou. ZvySenou mérou se to tykalo
sudetskych Némcl, jejichz poCetna Cast se aktivhé podilela na fungovani
organl okupaéni spravy na Uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Reseni
némeckého problému bylo dullezité pro budoucnost evropského kontinentu
(Houzvicka 2005, 294 — 295). Presto nékolik tydnl divokého odsunu, jaky se
udal na naSem uzemi, jisté nepatfi ke svétlym momentim ceskych
novodobych déjin (Houzvicka 2005, 301). VesSkeré tehdejSi vyhanéni a nucené
vysidlovani je vrozporu se souCasnymi pfedstavami o lidskych pravech
(Houzvicka 2005, 303).

V Ceském prostfedi mél dobovy nacionalismus silné protinémecké
zaméfeni. Vyostfené antinémectvi bylo dudlezitym stmelujicim prvkem

v povalecné Ceské zemi (Arburg — Stanék 2010, 83). Tyto postoje nesouvisely
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pouze s dénim béhem druhé svétoveé valky, ale byly v Ceskych obyvatelich
zakofenény jiz od poloviny 19. stoleti diky ¢esko — némeckym sporim a
konfliktim (Arburg — Stanék 2010, 83). Vysidlovani mélo za nasledky odsun
2,5 milionu némeckého obyvatelstva. V pohrani¢i tak zUstala 600 000 osob
(Pranda 1977, 38). Z tohoto dusledku zapocalo znovuosidleni této oblasti. Lidé
v pohranic¢i hledali novy domov, kde chtéli obdélavat opusténou pudu. Takto
se do roku 1948 usadilo vice jak 1,7 milionu pfistéhovalcu (Statisticka roCenka
1967, 103).

Znovuosidlovani opusténych vesnic probihalo neorganizované a
na Tachovsku ne zcela uspésné. PredevSim odlehlejSi sidelni jednotky
v blizkosti hranice zlstaly neobydleny a byly snadnym cilem rabovavani a
cileného rozebirani na stavebni material (Rak — Starkova — Funk 2014, 45).
Okres Tachov neldkal nové osidlence natolik jako pramyslovéjSi sever.
Pozdégji, hlavné v roce 1947, pfichazeli ti, ktefi byli nuceni pfed valkou a
b&hem ni odejit do ciziny. Vratila se tak skoro cela vétev Cechd z Volyné
z byvalého SSSR a takeé Cesi z Polska, Slovaci z Rumunska a Madarska,
rumunsti  Ukrajinci, emigranti z Francie, Belgie, Rakouska a Neémecka.
Reemigranti z Ukrajiny a Rumunska. K tomu Ize pfi€ist i neodsunuté Némce —
antifaSisty nebo zijici ve smiSenych manzelstvich (Muzik 2006, 48). Navzdory
prezidentskym dekretim, které pravné legitimovaly odsun némeckého
obyvatelstva, dnes pfibyva dobovych i sou€asnych svédectvi o tom, ze prabéh
odsunu myval Casto nezakonné podoby (Kolektiv 2011, 14). Po pfevzeti moci
v unoru 1948 komunistickou stranou se zacal Zivot v mésté Tachov postupné
konsolidovat. Byly odstranény nasledky valky a probihal proces szivani

osidlencu s novym prostfedim (Muzik 2006, 49).
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4. KRAJINA TACHOVSKEHO POHRANICIi JAKO VYSLEDEK
LIDSKEHO CHOVANI

Co je vlastné dllezité pro zivot krajiny a co pro zivot Clovéka?
V pohrani¢nich oblastech zaniklo po roce 1945 kolem 3000 obci, ¢asti obci a
samot. Dlvodem byl nedostatek obyvatel, ktefi by se zde usadili. Mnoho
staveb zaniklo také zasahem zfizeni pohrani¢niho pasma. V 60. letech 20.
stoleti se tato situace zaCala ménit, kdy se chatrajicich objektd ujali tzv.
,chalupafi“, diky nimz se podafilo zachranit zna¢nou ¢ast lidovych roubenych
staveb. Tyto stavby dnes pomahaji nastinit podobu dfivéjSich Sudet (MikSicek
2003, 32).

Ze Sudet zmizeli konkrétni lidé, ale zmizely také pfedevsim plody
9). Odsun Sudetskych Némcli z Cesko — némeckého pohranii znamenal
radikalni fez i v Zivoté Cech(l. Némecka minulost Cech méla byt odsunuta
spolu s ¢eskymi Némci. Ale pfesto tu po nich zlstalo néco, co odsunout nelze
a to krajina. Krajina v obecném smyslu ma schopnost promlouvat o zivoté
nasSich pfedkd. Dodnes nam pohrani¢i pFfipomina dfivéjSi obyvatele.
PfedevSim zarostlé zbytky domu, ale i staré hroby na pohrani¢nich hibitovech.
Po odsunu pfisli novi obyvatelé, ktefi si vztah k ruiné museli nejprve najit
(MikSi¢ek 2003, 12). S vysidlenim plvodniho obyvatelstva zanikly také tzv.
,obCiny“, cozZ je prostor okolo vesnic, ktery patfil vSem a vSichni obyvatelé
odsud mohli ¢erpat pfirodni zdroje. Zaroven vSak méli povinnost se o tyto
spole¢né prostory starat - udrzovat cesty, prichodnost lesa a opravovat stavby
stojici na tomto uzemi. Tento vztah k ,obciné“ vSak zanikl nejen v Sudetech,
ale i vdalich oblastech Ceskoslovenské republiky v disledku nastupu
komunistického reZimu. Dusledkem je divokost a zarUstani uzemi pfiléhajicich
k soukromym pozemkim v obci (MikSiCek 2003, 26). Kdysi v této krajiné Zili
lidé, ktefi ji obhospodarovali. Sifici se nicota, jiz zplisobuje lidska neginnost a

Ihostejnost v podobé& zasahu a uUprav v naSi krajiné mulze vypovidat cosi o
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budoucim obrazu osidleni. Cesko — némecké pohrani&i se zda byt ukazkou
budoucnosti takového osidleni. Lze spatfit, jak se dale bude vyvijet venkov,
pokud z ného budou nadale odchazet obyvatelé a ti zbyli zde budou Zit bez
informaci o mistnich tradicich, pamatkach a dé&jinach. Clovék prestal v krajiné
travit svlj volny Cas, jiz zde nepodnika, nestavi, neinvestuje, nemodernizuje a
neucastni se spoleCenskych zabav (MikSicek 2003, 26).

Z uzemi Ceského lesa, které se déli na tfi ¢asti a to severni,
stfedni a jizni, byl zpfetrhanim tradic nejvice zasazen sever a stfed. Vesnice
byly zbofené, zlstala zde jen torza kostell (MikSi¢ek 2003, 40). Udalosti,
které zasahly oblasti pohraniCi naSi republiky na konci 2 svétové valky a
nékolik let po ni utvareji charakter této oblasti. A utvareji ho dodnes. Byly to
pravé valeCné operace, vysidlovani, nastup komunistického reZzimu, budovani
Zelezné opony, osidlovani novymi obyvateli, ale i kolektivizace zanechaly
hluboké stopy v krajinném i lidském razu. Osvojené hibitovy v pohranicCi jsou
zivou paméti hriz odehravajici se ve 20. stoleti. Stale se zde odehrava stav
osvojovani krajiny novymi obyvateli, a proto stale dochazi k obméné na
hfbitovech. Pfirozeny proces zaniku a zrodu se zde odehrava na opusténych
némeckych hrobech v dusledku €eskych uprav hibitovl (Nenutil — Rak 2011,
105). Krestanské funeralni zvyky byly od pocatku urCovany nabozenskymi
predstavami. Krestané véfi v nesmrtelnost duSe a ve smrtelnost téla.
NejpodstatnéjSi vSak byla vira v télesné z mrtvych vstani. Proto bylo jejim
dUsledkem omezeni pouze na metodu pohfbu inhumaci, a to az do 20. stoleti.
Diky tomu nam v pohrani¢i zlstavaji tyto vzacné prameny o predstavach
lidského souziti v této krajiné (Nenutil — Rak 2011, 20).

Dulezité je polozit si otazku, do jaké miry si ptuvodni ¢esti a novi
obyvatelé pohraniCi dovoli ménit raz jejich krajiny. Némecti obyvatelé i jejich
pozUstatky v pfipadé hrobu jsou nedilnou soucasti historie pohranic¢i a méli
bychom i nadale o ni peCovat. Vzdyt hrob jako takovy muzeme chapat jako
artefakt a méla by zustat zachovana i jeho exprese, ktera vypovida nejen o
artefaktu, ale v tomto pfipadé i o pozistalém, komu nahrobek patfi (Neustupny

2010, 32). Hrob Ize povazovat za slozeny artefakt, jez tvofi samotna hrobova
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jama a nahrobni kamen, ten midze fungovat samostatné, pokud se napfiklad
zruSi hrobova jama (viz.hfbitov v Milifich okr. Tachov. Zde byly zruSeny
nékteré némecké hroby, ale jejich nahrobni kameny byly vioZzeny do hibitovni
zdi jako jakasi upominka na tyto zemfelé). Také by nahrobni kamen mohl
slouzit samostatné v pfipadé kenotafu, kdy do hrobu nebyly ulozeny Zadné
pozustatky. Zaroven Ize chapat jeho ucel jako prakticky, kdy do néj ukladame
ostatky neboztika a zaroven plni svoji spoleCenskou funkci, kdy se vytvaFi
vztah mezi zZivymi a mrtvymi lidmi. Hrob vyjadfuje néco o Zivoté Clovéka,
samoziejmé nese i symbolicky vyznam a to uz v podobé kiestanské tématiky,
kdy na tachovskych hrbitovech se na starych némeckych hrobech nejCastéji
vyskytuje bila soSka Krista na kfizi. Toto téma je velmi citlivé, da se do jisté
miry pochopit likvidace téchto hrobl Ceskymi obyvateli, ale pfesto se jedna
z velké Casti o ostatky lidi, ktefi tvofili nasi minulost a krajinu a my bychom se
k nim s uctou méli chovat i nadale. Uz z toho dlvodu, Ze tito lidé vyznavali
kfestanskou viru, jak jsem se jiz zminila, Cili véfili na z mrtvych vstani. OvSem
otazkou je, kde se nyni nachazeji jejich ostatky, jak tomu nasvédCuje vyzkum
méstského hibitova ve Stfibfe, kde ve ¢tyfech neoznacenych hrobech méli byt
ostatky ze zruSenych némeckych hrobl. Ani v jednom z nich se vSak ostatky
béhem archeologického vyzkumu nepodafilo prokazat (Nenutil — Rak 2011,
80).

Prakticka funkce hrbitova (adaptace) toho mista spociva
v samotném misté pohrbivani. Toto misto se adaptuje na zivou kulturu, kdy se
hibitov vétSinou nachazi pobliz sidelnich areall. Lze ho chapat jako odkaz
pfedkl a jejich pohfebnich kultur. Zaroven Ize spatfit stiet zivé a mrtvé kultury.
Nadale uctivame jakysi ,kult mrtvych®, kdy uctivame naSe predky a blizke,
ktefi s nami jiz nejsou, ale presto je v nas zakofenéna ucta k jejich pamatce,
kterou vyjadfujeme starosti o hroby a noSenim ,milodard® v podobé kvétin a
tradice rozsvécovani sviCek. Hrbitov je nedilnou soucasti spole¢nosti. Je to
takovy ,nadkomunitni areal®, kde se obzvlasté v pfipadé Tachovského
pohraniCi stfetavaji dvé a vice kultur (némecka, Ceska a zidovska).
Symbolicky smysl hibitova Ize vidét ve stfetavani lidi z zivé kultury na téchto
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pietnich mistech. At uz umysIné pfi navstévé spolecného hrobu, ale i
s nahodnymi navstévniky. Jedna se o pietni misto, kde se chovame vzdy
s pokorou a uctou, tiSe, respektive jinak nez kdekoliv jinde na vefejnosti.
Dochazi zde ke komunikaci mezi lidmi, ale také sem mohou dochazet lidé pro
duSevni podporu ke svym zesnulym pfedkim. Lze si to vysvétlit jako
posvatnou sféru, kdy zadame ,duchy” o radu. Expresi téchto mist mize byt
tradice v pohfbivani (Zarové ¢&i inhumaci), které nam urCuje bud vira Ci
majetkové poméry, kdy pohibivani Zehem je levnéjsi. Ale urCuje to i postaveni
Clovéka. Toto lze spatfit napfiklad na propracovani nahrobku, ale i hrobu
samotného. AvSak v dnesni dobé hraji veétSi roli predevSim ty majetkové
pomeéry. Ne vzdy, kdyz spatfime honosny hrob lze pfedpokladat, Ze je zde
uloZzen nékdo vysokého postaveni.

Dulezité pro uchovani krajiny Tachovska je i vzristajici zajem o
jeji minulost a udalosti spojené s 20. stoletim. Pfinosny je i zvySujici se
turisticky ruch, jez je vazan na poznavani reliktd nékdejSiho osidleni a zdejsi
kulturni krajiny, ale také na unikatni pfirodni hodnoty regionu (Fatkova — Funk
— Rak 2014, 113).
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5. NEDESTRUKTIVNi ARCHEOLOGIE

Prvnim  zcild  nedestruktivni  archeologie je vyhledavani
archeologickych pramenu v krajiné. Pomaha nam pfi pfedbézném vyzkumu
nebo jako samotné doplnéni vyzkumu destruktivniho (Kuna 2004, 15).
Nedestruktivni vyzkum nenarus$i archeologicky pramen, pokud je spravné
aplikovan. Pramen proto mizZe zlstat zachovany a muizZe byt zkouman
opakované jinymi metodami (Kuna 2004, 16). Bé&hem destruktivniho
vyzkumu pramen zanika a vyzkum je jen jednorazovy. Nedestruktivni
postupy jsou takove, kdy neprobéhne Zadny zasah do terénu nebo zasahy
probihaji pouze v pfijatelné mife (Kuna 2004, 16).

Nedestruktivni metody rozSifuji datovou zakladnu (Kuna 2004,
26). Uziti nedestruktivnich metod znamena pfinos i v jinych ohledech, a to
pfedevSim k zjisténi novych druhd komponent, které by byly diky
archeologickym vykopim nesnadno zachytitelné (Kuna 2004, 26).

Ke zkoumani nemovitych artefaktll jsou dulezité nejen formalni
vlastnosti, ale i ty prostorové (napf. Neustupny 2007). U sloZenych
artefaktd, jako jsou hroby, urluji prostorové vlastnosti vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi. Samotny prostor Ize v archeologii chapat jako
referen¢ni pole vnéjSich polohovych vztahl mezi archeologickymi entitami,
ale také jako mnozinu objektd (Kristuf — Zikova 2015, 5). Charakteristické
pro krajinnou archeologii je pojeti prostoru jako artefakt Ci ekofakt, ktery
Clovék neustale vytvari a pfizpusobuje svym potifebam (Kristuf — Zikova a
kol. 2015, 7).

Pro zkoumani krajiny Ize vyuzit nékolik nedestruktivnich metod od
dalkového prizkumu Zemé, pred letecky dalkovy priuzkum, leteckou
prospekci, letecké skenovani az k povrchovému prizkumu (Kristuf — Zikova
a kol. 2015, 14 — 20). Pro zkoumani hibitovl je podstatné i vyuziti
archivnich mapovych zdrojl. jsou cennym pramenem pro studium promén

krajiny. avSak je dullezité brat v potaz, Ze zaznamenané udaje jsou
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interpretaci krajiny z pohledu jejich autora, proto je nutné k nim pfistupovat
s kritickym nadhledem (KriStuf — Zikova a kol. 2015, 28).

5.1. Povrchovy priizkum

Povrchovy prizkum terénniho reliéfu se obvykle déli na oddélené postupy.
Povrch souCasné krajiny stale vypovida o krajiné historické, napf. jak jeho
minulé usporadani stale ovliviuje souCasné aktivity. Snimky z povrchového
prizkumu dokladaji pretrvani starSich struktur i v sou€asném prostoru (Kristuf
— Zikova a kol. 2015, 20). Jako jeden z cilt povrchového prizkumu Ize chapat
i ovéfovani vypovidaci schopnosti terénniho reliéfu v urCité oblasti, respektive
miru jeho destrukce. Dale je dulezity odhad funkce puvodnich objektd, vybér a
pfednostni analyza objektd, jejichZz funkéni interpretace je alespori CasteCné
zfejma (Kristuf — Zikova a kol. 2015, 22).

5.2. Geograficky informacni systém

Dalsi metodou, jez byla pro vyzkum hrobd v pohraniéi pouzita, bylo
zpracovani dat v geografickém informacnim systému. SpoleCnost ESRI
interpretuje  geograficky informacni systém jako integrovanou kolekci
poCitaCového softwaru a dat pouzitych k zobrazeni a spravé informaci o
geografickych mistech. Geograficky informacéni systém je schopen provadét
analyzu prostorovych vztahl a modelovani prostorovych procest. Pomaha
nam shromazdovat a organizovat prostorova data a informace tak, aby bylo
mozné je zobrazit a analyzovat (Kristuf — Zikova a kol. 2015, 40). Systém
pracuje s geografickymi daty. Geograficky informacni systém je analyticky
nastroj, ktery umoznuje pracovat s prostorovymi vztahy mezi jednotlivymi
objekty (Kristuf — Zikova a kol. 2015, 40).
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6. DALSi ZANIKLE OBCE NA TACHOVSKU, JEZ MELY VLASTNI
HRBITOVY

6.1. Bohuslav (Wusleben)

Obec Bohuslav byla ryze zemédélskou obci. Mezi Femesly
vynikala kamenicka rodina Frischu, jejichz €lenové vyrobili mnoho kamennych
kiizi a bozich muk v okoli (Prochazka 2011, 77). Dominantou obce byl kostel
sv. Martina, ktery dle pisemnych zprav existoval jiz v roce 1352 a byl zalozen
pravdépodobné spolu se vsi Bohuslavem |. ze Svamberka a na Boru
(Prochazka 2011, 77).

Dne 1. kvétna 1945 byl kostel poskozen pfi obsazovani obce
americkou armadou a nasledné byl naposledy opraven. Poté slouZil jako
skladisté do jeho vyhoreni a nasledné demolice v roce 1966 (Prochazka 2011,
77 — 78). O zdejSi hibitov byl veden v 90. letech 19. stoleti spor farafe a
obyvatel Bohuslavi o zplsob pohibivani. Farafi chtéli pohibivat zemfelé do
fad, sedlaci preferovali pohfby do rodinnych hrobek, jelikoz si neprali po smrti
lezet vedle chudSich obyvatel vsi (Prochazka 2011, 78). Situace se hrbitovem
se vyreSila az v roce 1933, kdy si v Labuti zalozili jeji obyvatelé spadajici pod
bohuslavskou farnost viastni pohfebisté (Prochazka 2011, 80).

Obec byla 1. kvétna 1945 osvobozena od némeckého vojska.
Béhem osvobozovani doslo k pozaru obce. Na jafe 1948 odeSli posledni
némecti obyvatelé. Ves nebyla dosidlovana. Od roku 1950 byl cely katastr
Bohuslavi pfidélen vojenské spravé (Prochazka 2011, 81 — 83). Obec je jiz
zanikla a pfipominaji nam ji pouze uvozové cesty plné kamenl z rozpadlych
pFibytk (Prochazka 2011, 85).
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6.2. Jedlina (Neulosimthal)

Obec Jedlina se nachazela asi 2 km severné od statni hranice
mezi zaniklymi vesnicemi Zahgji a HraniCky. Na jejim katastru se téz
rozkladala Nova Hut (Neuhutte) a sklarska lokalita Kollerova Hut' (Kollerhitte),
dale zanikla sklarna Draxelhiutte a nékolik vrchnostenskych hajoven
(Prochazka 2011, 125). V roce 1930 stavalo v obci 93 domu a Zilo zde 530
obyvatel (Prochazka 2011, 128).

Americka armada vstoupila do jedliny 24. dubna 1945. Odpor byl
kladen pouze z domu ¢&p. 25, kde bylo némci zfizeno kulometni hnizdo. Poté
Jedlina spadala pod spravu Ceského komisafe a byla zde zfizena stanice
Sboru narodni bezpecénosti (Prochazka 2011, 130). V zafi 1946 mistni
obyvatelé za dohledu SNB exhumovali nékolik mrtvych z hromadnych hrobu
z pochodl smrti, ktefi byli vétSinou zastfeleni a zakopani u Staré Knizeci Huti
(Seznam obci 1946, 77/53). Ostatky pak byly pfeneseny do Tachova do
spole¢ného, pietné upraveného hrobu (Prochazka 2011, 130). Po odchodu
némeckych obyvatel se vesnice osidlila jen z ¢asti a na velmi kratkou dobu
(Seznam obci 1946, 77/53). V roce 1948 byla Jedlina prazdna, bez obyvatel.
VétSina domu byla zbofena na pocCatku 50. let 20. stoleti (Prochazka 2011,
130). ZdejSi hibitov byl zaloZzen v roce 1787. Byl obklopen kamennou zdi.
VétSina nahrobkl je zni¢ena a uprostfed hrbitova byl vroce 1990 vztyCen
dfevény kfiz (Prochazka 2011, 134).

6.3. Kamenicka (Steinhof)

Osada spadala pod obec Lucina a rozkladala se v jiznim vybézku
jejiho katastru nad Luznim potokem (Prochazka 2011, 136). Po roce 1945
patfila k prvnim lokalitdm této ¢asti Tachovska, které byly opustény a nasledné
zbofeny (Prochazka 2011, 136). Mezi kostelem v Milifich a byvalou
KameniCkou lezi hibitov, kam byli krom obyvatel Milifi pohfbivani i obyvatelé
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Obory a Luginy. Vedle sebe zde lezi Némci, CeSi i reemigranti z Rumunska
(Prochazka 2011, 138 — 139).

6.4. Lucina (Sorghof)

V roce 1940 se zde nachazelo 86 popisnych Cisel. Roku 1930 zde
Zilo 524 obyvatel némecké narodnosti. V roce 1939 méla obec se sousedni
KameniCkou celkem 624 obyvatel (Schuster 1962, 130 — 132). Americka
armada sem vstoupila bez boje 5. kvétna 1945. Do podzimu roku 1946 byla
vétSina plvodnich obyvatel vysidlena do Némecka (Prochazka 2011, 151).
V 50. letech 20. stoleti byla Kamenicka i ¢ast LuCiny zbofena. Ta nakonec
zanikla pfed roke 1974 kvuli vystavbé stejnojmenné pfehrady. Obyvatelé byly
pohibivani na hibitové v Milifich (Prochazka 2011, 151).

6.5. Nova Ves (Neudorf)

V roce 1930 méla celkem 167 domu a 955 obyvatel (Prochazka
2011, 171). Vroce 1946 zlstalo v Nové Vsi asi jesté 203 Némcu. Bud
pracovali vlese, nebo pochazeli ze smiSenych manzelstvi. Témér vSichni
odeSli za hranice vroce 1948 (Prochazka 2011, 177). Po niCivém pozaru
vroce 1946 zde byl jen maly pocCet usedlosti. Zchatraly kostel Svatého
Linharta spolu se zaniklym hibitovem je dodnes soucasti soukromého
majetku, jez slouzi jako obora (Prochazka 2011, 177).

6.6. Pavliv Studenec (Paulusbrunn)

Obec lezela zapadné od Tachova pfi statni hranici a tvofila Cesky
protéjSek nemeckému Barnau (Prochazka 2011,188). Povale€né déjiny se zde
zacCaly psat 1. kvétna 1945. V ten den zautocCila americka armada. hromadna
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demolice domU zacala v roce 1949 (Prochazka 2011, 195). Hibitov v Pavlové
Studenci je dnes pietné upraven byvalymi osadniky a mimo nékolik
opravenych nahrobkl zde nalezneme i sokl velkého kamenného kfize z roku
1842 (Prochazka 2011, 199).

Vyskovice (Wischkowitz)

V prvni polovine 20. stoleti zde byl v udoli pod vsi otevien lom na
diorit, provozovany firmou Lugner z Plané. Ztohoto lomu pochazi velké
mnozstvi leSténych nahrobkl, které se nachazeji nejen na hrbitovech
v Plzenském kraji, ale byly vyvazeny i do okolnich zemi (Prochazka 2011, 308
—310).
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7. ZIDE NA TACHOVSKU

V zapadocCeském pfihrani€i sahaji nejstar$i tradované zpravy o
pFitomnosti Zidd do 13. stoleti (Pavlat — Sedinova — Fiedler a kol. 1997, 24).
Zidovské rodiny se smély v jednotlivych mistech usazovat pouze se svolenim
vrchnosti a mohli se zabyvat pouze povolenymi zpUsoby obzivy (Fiedler 1998,
7). VétSina Zidovskych obci na Tachovsku dosahla nejvétSiho rozvoje a
demografického rastu v 2. poloviné 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti
(Fiedler 1998, 8).

Na Tachovsku Zila pomérné silna Zidovska komunita. Zidovské obce
byly v Bernarticich, Boru, Castkové, Dlouhém Ujezdé, Labuti, Lesné, Novém
Sedlisti, OSeliné, Pofejové, Strazi, Studance, Svojsiné, Tisové a Tachoveé.
AvSak zidovské hibitovy vznikly vznikly pouze ve SvojsSiné, Strazi, Pofejove,
Dlouhém Ujezdé a Novém Sedlisti ( Ehl — Pafik — Fiedler 1991, 24).

Rozdil mezi Zidovskym a kfestanskym hrbitovem vyplyva z tradic
Zidovské viry o nesmrtelnosti hrobu. Ostatky maji zlstat navzdy na tom misté
pohibeni. Oproti tomu kfestanské hroby Ize po né&jaké dobé znovu otevfit a na
témze misté pohfbit jiného neboztika (Newman — Sivan 1992, 25).

Zlom rozvoje tachovskych Zidovskych obci zapoc€al v roce 1938, kdy
byly Sudety pfipojeny k Treti fiSi a s tim spojeny nastup faSismu. Nasledoval
zahraniCi (Klimsa 1934, 74). V ramci celofiSského programu, tzv. ,kfistalove
noci“ z 9. na 10. listopadu 1938, byly vypaleny synagogy v Tachové, Stfazi a
ponicena modlitebna v Boru a zdemolovany zidovskeé hrbitovy (Fiedler 1998,
8).

Zidovskd mensina na Tachovsku byla likvidovana s vétsi intenzitou i
diky poloze u némeckych hranic. SpoleCensky tlak na Zidovskou komunitu a
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jeji postupna izolace od vétSinové némecké cCasti obyvatelstva narustaly
intenzivné od pocatku 30. let (Kejfova 2010, 45). Zbytky ZzZidovského
obyvatelstva na Tachovsku byly internovany do sbérného tabora v Milové u
Pfimdy. Existenci milovského tabora se bohuzel dosud nepodafilo podchytit
v regionalnich pramenech a dnes uz lze jen stézi doufat v nova svédectvi
pamétnikd. Udajné se mélo jednat jen o jedinou dfevénou oplocenou budovu
stranou osady, ukrytou vlesich. Po odjezdu tachovskych zidu zde byl
pravdépodobné drzeni politi€ti vézni (Kejfova 2010, 49 — 50). Odtud byli
deportovani do koncentraéniho tabora v Terezing (Toms 2010, 41). Zid Emil
Kohn byl béhem nacistické okupace pohrani€i v fijnu 1938 poslan i s dcerou
do pracovniho tabora ve Staré Roli u Karlovych Vard. V Tereziné byl véznén
od 17. listopadu 1942 az do osvobozeni v kvétnu 1945 (Toms 2010, 42).
Z Terezina néktefi dale putovali nejCastéji do Osvétimi, ale fada tachovskych
obyvatel byla deportovana i do dalSich vyhlazovacich taborl v Polsku (Kejfova
2010, 50). Dle Archivu Pamatniku Terezin bylo transportem z Prahy do
Ujazdéwa pFevezeno na 1000 véznd. V Majdanku znich byli vybrani
praceschopni muzi od 16 do 50 let, v Sobibéru byli zastfeleni vSichni nemocni.
Kone¢nou stanici byl Ujezddéw, pracovni tabor. Vézni zde v nelidskych
podminkach pracovali na vysou$eni bazin. Cast jich byla postfilena hned po
prijezdu, pficemz pfed smrti byli nuceni vykopat si hrob. Tabor byl zfizen roku
1942 a zruSen jesté v fijnu téhoz roku. Béhem pusobeni tabora sem pfijely dva
transporty o tisici véznich. Z prvniho transportu prezili dva lidi, z druhého
pouze jeden (Kejfova 2010, 50). DalSim pfipadem deportace tachovskych
zidi do Polska jsou Julius a RuzZena Weisovi, ktefi byli vroce 1942
deportovani z Terezina do tabora v polské Izbici. Toto ghetto bylo pro vétsinu
véznu prestupni stanici do vyhlazovacich taboru jako Majdanek, Belzec,
Sobibér a Chelmmo. Po vélce se z puvodnich zidovskych obyvatel vratilo do
Tachova jen nékolik jednotlivel, z nichz mnozi emigrovali po pfevratu v roce
1948 (Kejfova 2010, 51).

Béhem 60. let od ,kfiStalové noci“ se osifelé Zidovské pamatky zménily
k nepoznani. Novi osidlenci je postupné rozebirali. Nahrobky z opusténych
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hibitovl pouzivali k dlazdéni, ale bofili i zbytky synagog (Fiedler 1998, 9).
Teprve od roku 1990 se zahajily pokusy o zachranu nékterych hibitovd -
napf. Tachov, Dlouhy Ujezd (Fiedler 1998, 9).

Nazev obce Zidovska stavba hFbitov

Bernartice modlitebna Straz

Bor modlitebna Straz

Castkov modlitebna Noveé Sedlisté

Dlouhy Ujezd modlitebna Dlouhy Ujezd

Labut modlitebna Nové Sedlisté

Lesna synagoga Tachov, Porejov

Nové Sedlisté synagoga Nové Sedlisté

Oselin synagoga SvojSin

Pofejov synagoga Pofejov

Straz synagoga Straz

Studanka modlitebna Tachov

Svojsin synagoga Svojsin

Tisova modlitebna Svojsin,  Dlouhy
Ujezd

Tachov synagoga Tachov - 3
hibitovy

(Dombrovska 1971, 101).
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7.1. Zidovské hibitovy
7.1.1.Tachov — prvni hrbitov

Byl zalozen v neznamé dobé. Snad v druhé poloviné 13. stoleti.
Nevi se ani pfesna poloha hfbitova. Okolo roku 1615 byla povolena vystavba
nového — vétSiho hribitova. BEéhem nasledujicich dvou stoleti si obyvatelé
Tachova rozebrali nahrobni kameny na stavbu svych domu (Klimsa 1934, 44).

7.1.2.Tachov - druhy hrbitov

Dnes znamy jako ,stary“ vznikl nékdy okolo roku 1615 za frantiSkanskym
kostelem (dnes Okresni muzeum). Pozdéji byla jeho rozloha zvétSovana
v letech 1770 a 1869. Celkové dosahl rozlohy 2536 km2 (Klimsa 1934, 44).
Velka ¢ast hibitova byla poni¢ena béhem nacistického rezimu. V roce 1964
byla ¢ast ubourana kvili mistni komunikaci (Prochazka 2001, 54). Devastaci
zastavila az zména rezimu v roce 1989 a v letech 1991 — 1992 byl hrbitov
opraven. Roku 1992 zde byl vztyCen i maly pomniCek zidovskym obétem
nacistického rezimu (Prochazka 2001, 54).

7.1.3.Tachov - treti hrbitov

Kdyz byl stary hrbitov zaplnén, koupila Zidovska obec v roce 1930
pozemek za Tachovem a vybudovala zde novy hibitov. Pohfbivalo se zde jen
5 let. Proto je zde jen 6 nahrobku zlet 1933 — 1938 (Prochazka 2001, 32).
Béhem valky zde pak byli pohfbivani polSti a sovétsti zajatci. Nachazi se zde i
nejvétsi hromadny hrob v Ceské republice. 13. dubna 1945 zde bylo v jamé
spaleno a pohibeno na 600 vézil z koncentraéniho tabora Buchenwald
(Lexikon mést a obci CR — CD ROM 2007).
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7.1.4.Svojsin

Hibitov byl zaloZzen okolo roku 1660 (Prochazka 2001, 32). Po zaniku
obci ve SvojSiné a OSeliné zacal hibitov pomalu chatrat. AZ do roku 2003, kdy
probéhla CasteCna rekonstrukce hrbitova (www.svojsin.cz). V soucasnosti je
na hibitové Casteéné zachovano 142 nahrobkd (Prochazka 2001, 54).

7.1.5.Straz

Dle ustni tradice hrbitov vznikl okolo roku 1330 a poté byl nékolikrat
rozSifovan. Posledni renovaci proSel v roce 1923 (Klimsa 1934, 19). Po roce
1938 byly moderni nahrobky rozkradeny. NiCeni hibitova pokracovalo i po
valce, kdy kameny pouzivali novi pfistéhovalci pro opravy doml a stodol
(Prochazka 2001, 105). Dnes je kvidéni jen velmi maly pocet nahrobku
(Prochazka 2001, 105).

7.1.6.Porejov

Byl zaloZzen nejpozdéji v poloviné 18. stoleti a v roce 1835 byl rozSifen.
Jeho rozloha €ini 900m2 (Schuster 1962, 22). Do sou€asnosti se zachovalo
asi jen 70 nahrobku, nékteré ve velmi Spatném stavu (Vyro¢ni sprava Muzea
Ceského lesa v Tachové 2008). Bé&hem mého terénniho nedestruktivniho
vyzkumu bylo zdokumentovano pouze 48 stojicich nahrobkl. V letech 1998 a
2004 prosel hrbitov rekonstrukcemi. V roce 2007 zadala Federace Zidovskych
obci Ceské republiky o pfevod htbitova do svého majetku a od 1. ledna 2008
tak bylo uginéno (Vyroéni sprava Muzea Ceského lesa v Tachové 2008).

7.1.7.Dlouhy Ujezd

Pfesna doba zaloZeni neni znama. Jako jeden z mala hrbitovu se
v obdobi komunismu vyhnul rozkradani a devastovani. V soucCasnosti je
v majetku Plzenské zidovské obce (Schuster 1962, 41).
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7.1.8.Nové Sedlisté

Neni prfesné znamo, kdy byl hrbitov zaloZen. NejstarsSi Citelny
nahrobek uvadi rok 1703. VétSina nahrobk( je povalena a zanedbana
(Schuster 1962, 69).
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8.VALECNE HROBY

Do kategorie vale¢nych hrobl patfi i veSkera pietni mista, ktera
pfipominaji obéti obou svétovych valek. Péce o tato mista spada dle zakona €.
122/2004 SB. o valeénych hrobech v pisobnost Ministerstva obrany Ceské
republiky. Ochrana a péce se vztahuje na vSechny vale¢né hroby bez ohledu
narodnosti, zda se jednalo o hroby naSich /spojeneckych vojakl i o hroby
byvalych nepratel. Ke dni 6. listopadu 2014 bylo na uzemi Ceské republiky
evidovano 34 185 vale¢nych hrobu (www.veterani.army.cz).

Kazda zvalek po sobé =zanechala tisice mrtvych. Pomniky
pfipominajici obéti prvni i druhé svétové valky lze nalézt skoro na vSech
hibitovech. Zvlastnosti mnoha valeCnych a vojenskych hrobl je skuteCnosti,
Zze 0 né Casto pecuji lidé, ktefi k padlym neméli zadny vztah (Kovafik —
Frajerova 2013, 27). Jednim zvyznamnych pomnikl 2. svétové valky je
Mohyla v Tachové (Kovafik — Frajerova 2013, 28).

Smutnou pfipominkou druhé svétové valky, tykajici se neodmyslitelné
tachovského okoli jsou pochody smrti. Pochody smrti Ize uchopit
interdisciplinarné. Lze nahlédnout na psychologii pachatell, obéti a svédkd.
Katedra archeologie FF ZCU v Plzni vybrala na vyzkum pochodd smrti jiz
exhumovany hrob na Tachovsku. Cilem vyzkumu byl odkryv vybraného
exhumovaného masoveého hrobu z obdobi konce druhé svétové valky. Podle
pisemnych pramenu doSlo v této oblasti ve dnech 18.-21. Zafi 1946 vySetfujici
komisi Zemského narodniho vyboru v Praze. Komisi bylo otevieno celkem
patnact mist, kde bylo exhumovano 216 tél (Nenutil 2011, 57). V masovém
hrobé ve Staré KniZeci Huti byly pohfbeny obéti Pochodu smrti, jez Sli
z Buchenwaldu do Flossenblirgu. Bylo zde nalezeno 37 tél. Misto bylo
oznaceno dfevénym kfizem s Cesko — némeckym napisem. Devét tél neslo
stfelna zranéni, u Ctrnacti byly nalezeny roztristéné lebky, u jednoho téla hlava
zcela chybéla. Zadné z t&l se nepodafilo identifikovat kvdli vysokému stupni
rozkladu a vSechna pak byla pohfbena pod Tachovskou mohylu. Rozméry
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masoveho hromu Cinily 4 x 2,5 metru a hloubka byla 1,8 metru (Nenutil 2011,
61).

Hlavni otazky archeologického vyzkumu mély zodpovédét, zda
byla exhumace v roce 1946 provedena spravné, jestli se zde nadaji nalézt
néjaké artefakty, které by pfibliZily Zivoty vézid, jejich smrt, popfipadé by
napomohly identifikovat mrtvé (Nenutil 2011, 61). V byvalém hrobé bylo
objeveno celkem 21 kusU obuvi, jednalo se vyhradné o dfevaky a tézkou
kozenou obuv. Byly zde nalezeny téz drobné kosti jako ¢lanky prstll na noze a
jedno zebro. Mezi prekvapivé objevy patfila kovova IZice v pouzdfe z latky, kus
kovového fetizku a svazek jemnych gumicCek, pravdépodobné soucast
néjakého odévu (Nenutil 2011, 62). Odkryv hrobu na Staré Knizeci Huti
potvrdil, Ze souCasny pomnik se nachazi opravdu na misté hrobu. Avsak
nalezené artefakty nikterak nenapomohly identifikovat mrtvé, ani nepfinasi
informaci o tom, jak mohli zemfit. Exkavace proto pfinesla archeologim vice
otazek, nez na které se na zaCatku snazili odpovédét (Nenutil 2011, 62).

Obétem pochodu smrti byla vroce 1948 v Tachové vystavéna mohyla
jako posledni misto odpocCinku 232 obéti (Kovarik — Frajerova 2013, 28).

Mezi Cetné obéti valky patfili i zajatci, ktefi byli vyuzivani jako levna
pracovni sila, které byl béhem valky nedostatek. V Plané u Marianskych Lazni
se nachazel zajatecky tabor, kam byli soustfedéni pfedevsim zajatci belgickeé,
francouzské a ruské narodnosti (Némec 1983, 27). ZpocCatku byvali ubytovani
v byvalych objektech hospod, poté jim byly vystavény dievéné pribytky, stojici
v bezprostfedni blizkosti zavodl. Tyto stavby byly obehnany ostnatym dratem
a naroznimi vézemi (Némec 1983, 28).

ValeCné hroby a zajatecké tabory pfinasSeji mnohou fadu
archeologickych vyzkumd, jez by pomohly naskytnout obrazek, jak se v téchto
taborech Zilo a jakym zpUsobem bylo se zajatci zachazeno.
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9.POHRBIVANi V NOVOVEKU

Odchazeni je pfirozena véc v lidském zivoté (Faiglova — Svitilova 2015,
14). Dfive byli lidé se smrti v uzkém kontaktu. Bylo zcela bézné o smrti mluvit
a lou€eni s umirajicimi bylo spoleCenskou zaleZitosti s vlastnimi pravidly
chovani (Faiglova — Svitilova 2015, 15). Od nejranéjSich civilizaci nalézame
hroby Ci cela pohfebisté ¢lenl téchto kultur. Pohiby byly odpradavna ur€itymi
ritualy. Podle jednotlivych zvyk( a typd pohibd byvaji jednotlivé kultury
rozliSovany. Postoj pozustalych k mrtvym, jejich chovani, zvyky &i Cisté pfijeti
faktu smrtelnosti. To jsou jedny z kliCovych parametrd posuzovani charakteru
a lidské spolecnosti (Faiglova — Svitilova 2015, 16).

ZvySena mira pozornosti k pohrbivani v novovéku zapocala od 18.
stoleti nesouvisela jen s Sifici se uctou vuéi Zivotu jedince a neprojevovala se
jen Sifenim pomnikd nejriznéjsiho druhu ani tehdejSimi reformami pohfbivani,
jimiz byly pfedevsim zakaz pohfbivani v kostelech obci nebo v okoli kostelu, a
které vedly hlavné k zakladani hrbitovid mimo aglomerace, ale souvisi také
hlavné s hygienou. Oddéleni mista pohrbivani od mista vykonu bohosluzeb
bylo dulezitym krokem v historii procesu zapasu svétské moci s cirkvi o
lidskou duSi a jeho pozlstatky. V habsburské monarchii zavrsily tyto pokusy
patenty Josefa Il (Prahl a kol. 2004, 10).

Prostorova nouze kolem historickych kosteld byla pfi¢inou
zakladani novych hibitovd mimo mésta. PfedevSim z obav nakaz chorobami,
se zakladaly hrbitovy na vySe polozenych, suchych a vétrnych mistech
prostfedi (Prahl a kol. 2004, 297). Nové plochy také dovolily odstranéni
dosavadniho zvyku pohibivani ve vrstvé vedle sebe, coz mimo jiné vedlo
k potfebé individualnich nahrobkl (Prahl a kol. 2004, 297).

V Némecku v 19. stoleti se hlavnim typem hrbitova stal typ
s hlavnimi cestami kfizicimi Ctvercovy prostor a setkavajicimi se v okrouhlém
stfedu prostoru — viz.hfbitovy v Tachové a Plané (Prahl a kol. 2004, 298).
Regulace hrbitov(i i budovani nahrobkd pfichazi do Cech koncem 20. let 19.
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stoleti (Prahl a kol. 2004, 299). Misto podél zdi a pfedevSim u bran hibitovlu se
stala vyznamnym mistem pro svoji snadnou dostupnost, ale také kvuli rodinné
prestizi (Prahl a kol. 2004, 300).
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10. NAHROBEK

Dobové rozuméni nahrobku i jeho proména historického chapani jsou
patrné z nahrobnich napisu. ldea ucténi pamatky zesnulych pomnikem byla
v pozdnim 18. stoleti usmérnéna predevsim osvicenskou osvétou a zboznosti.
Z tohoto divodu k charakteristickym rysim nahrobnich napist a vSeobecného
uméni nahrobku doby pozdniho osvicenstvi patfi zdUraznéni niternosti a
stfidmosti zesnulych i pozustalych (Prahl a kol. 2004, 11). Béhem tohoto
vyvoje nahrobku se zacina objevovat i specificky typ nahrobku — kenotaf.
Kenotaf svou formou a bez ohledu na napis ¢i jeho znéni pfipomina nahrobek
Ci hrobku. Je to nahrobek fiktivni, od epitafu se li§i svymi Casto znaénymi
rozméry a na rozdil od fady pomnikd by mél byt vénovan jedné konkrétni
osobé (Prahl a kol. 2004, 13). Zesnuli se nyni oslavuji diky pomnikdm,
nahrobkdm i kenotafim, které se nékdy objevuji i vdomacim prostfedi (Prahl
a kol. 2004, 14).

Novoklasicistni nahrobky se li8§i od vSech pFfedchozich epoch,
které se inspirovaly antikou. Novoklasicismus nemél byt jen navratem k antice,
ale predevSim k opravdovému kiestanstvi. Motivy krestanské tradice se
v novoklasicismu uzce prolinaji s antickymi prvky. Od pozdniho 18. do 19.
stoleti se méni interpretace antiky a neni jen jeden spravny a presny vyklad.
Celkovym pojetim se novoklasicistni nahrobky odchyluji od antickych, ale
zaroven se vraceji k tomu, jak byla chapana smrt v antickém Recku a Rimé.
Dulezitym vzkazem nahrobku byla i demonstrace, Ze i s usmévem se da
vyrovnat dastojné a smrt mize byt ve své podstaté krasna a vzneSena (Prahl
a kol. 2004, 3¢ — 35).

Kazdy nahrobek je ve své podstaté stavbou. Sestava
z tektonickych, funk&nich ¢asti a z vyzdobnych nebo symbolickych prvku
(Prahl a kol. 2004, 163). Nahrobky byly ur€eny pfedevsim pro objednavatele
ze stfednich vrstev, které Casto omezoval spéch na vyrobu, financni
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prostfedky a také promeénlivy vkus. Zajem byl pfedevSim o trvanlivé nahrobky,
zejména z piskovce, a ztohoto divodu se zfikali vzneSenych a kfehkych
forem nahrobku z mramoru. Roli hraly i specifické poZzadavky vkusu (Prahl a
kol. 2004, 164).

Obrat ke zjednoduSeni forem nahrobku byl vitan predevSim
kameniky, jelikoz dovoloval Iépe vyhovét poptavce. V napisové desce probéhl
vyvoj uz od 80. let 18. stoleti a vyustil u nahrobniku, kdy napis doplfuji drobné
ozdoby. Vyspély klasicismus znamenal hlavné pfijeti forem volné stojicich
nahrobkl jako zaklad nahrobniho kamene 19. stoleti. Obelisk, edikula nebo
stéle byly tradiCnimi architektonickymi formami a pfitom byly kombinovany
s dekorativnimi a symbolickymi motivy (Prahl a kol. 2004, 216).

Podstatnou vypovédni roli u sepulkralnich pamatek nesou napisy,
protoZe byly nedilnou soucasti evropské tradice pohfebni kultury (Prahl a kol.
2004, 247). Ke splnéni funkce napisu stacilo uvést zakladni osobni data,
pfipadné zdlraznit Zivotni zasluhy a vsazeni zesnulého do eschatologického
kontextu pomoci zavérecné faze, modlitby Ci citatu (Prahl a kol. 2004, 249).
Napisovy formulai sestava z nékolika slozek. Standartni soucasti jsou
objektivni data — jméno zemrelého, den i rok umrti, méné Casto den i rok

narozeni. Absence obou dat je zcela vyjimecna (Prahl a kol. 2004, 251).

10.1. Obelisk

Stfidmé &i strohé feseni nahrobku ve tvaru obelisku se v Cechéach
rozSifilo v 90. letech 18. stoleti. Obelisk se velmi osvédcil svou mimofadnou
Zivotaschopnosti v uméni nahrobku a to i za hranicemi novoklasicismu (Prahl
a kol. 2004, 188 — 189).

10.2. KFiz

Kfiz patfi k zakladnim formam nahrobku jako symbol spasy

zesnulych véfici skrze JeziSe Krista. Podoba ukfizovaného byla nejCastéjSim
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motivem socharské vyzdoby nahrobnikl. Kfiz jako takovy byl od stfedovéku
dominantou pohfebist, slouzil k bohosluzbam ¢&i kazani uprostfed hibitovl
(Prahl a kol. 2004, 209). KFfiz ¢asto zavrSoval nahrobek a pravé tyto kfehké
nastavce se velmi ¢asto nedochovavaji (Prahl a kol. 2004, 210).

10.3. Pamatnik

Rozdil mezi pomnikem a nahrobnikem je pfedevSim v jeho
umisténi, kdy pomnik ve vétsiné pfipadl stoji mimo pohfebni areal (Prahl a
kol. 2004, 261). Prvni monumentalni vojenské pamatniky vznikaji v Cechéach
od konce 18. stoleti (Prahl a kol. 2004, 267).
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11. VLASTNIi TERENNI VYZKUM

Pokud nebyla naruSena kontinuita vyvoje a osidleni, Ize hrbitov
povazovat za jakousi kroniku obce (Kovafik — Frajerova 2013, 13). Ale i
v pfipadé nasilnych zasahu, jakymi byly valky a jejich dasledky; nucené
stéhovani a predevsim pak vysidleni, dokumentuji hrbitovy toto preruseni
kontinuity. Valky po sobé zanechaly jednotlivé hroby, hromadné hroby,
pomniky obéti, ale také hroby jiz opusténé. Zajem o hrbitovy a hroby samotné
doplfiuje zpUsob poznani historie (Kovarik — Frajerova 2013, 14).

Sledované lokality jsem si rozdélila do nékolika skupin. Zidovské

hibitovy (Dlouhy Ujezd, Tachov, Pofejov), zaniklé hibitovy (Nové Domky,
Pofejov), hibitovy Zijicich vesnic (HoStka, Labut, Lesna, Milife, Pfimda, Staré
Sedlo, Svatad Katefina) a méstské hibitovy (Tachov, Bor u Tachova, Plana a
Stfibro). U jednotlivych skupin se snazim popsat strukturu hibitova, jeho
vyuziti pomoci porovnani snimku historickych a sou€asnych (www.cenia.cz).
Velka pozornost byla vénovana typologii nahrobk( a v neposledni fadé pfistup
obyvatelstva k némeckym hrobdm v povale€¢né dobé a také souziti téchto dvou
narodnosti v pribéhu 19. stoleti, v obdobi prvni svétové valky, druhé svétové
valky a béhem udalosti, které provazely tento region tésné po skonceni

odsunu némeckého obyvatelstva .

Na kazdém hibitové byl proveden dukladny nedestruktivni vyzkum
slozeny z povrchového prizkumu jednotlivych hrobu, ale také hibitovl jako
celku, zaméreni GPS stanici a nasledné promitnuti v programu ArcGis a
z dokumentace nahrobku — fotograficka dokumentace, zméfeni délky; vysky a
Sifky nahrobku, zaméreni na vyzdobny Ci atypicky prvek, zjisténi roku umrti a
zda Slo o hrob némecky Ci Cesky a nasledné hledani typologické shody Ci
rozdilnosti v souvislosti s narodnosti pohfbeného. Z nasbiranych dat byla
vytvofena pfilozena databaze. Celkem bylo z Sestnacti lokalit nasbirani 825
dat.
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11.1. Typologie nahrobku

Od pocatku 19. stoleti pfichazi vyroba drobnych kamennych
plastik v krajiné zcela do rukou lidovych kamenikld. Mezi vyrobky z 90% patfi
kfize a bozi muka (Prochazka 2009, 131). V prubéhu prvni tfetiny 20. stoleti
zfizovani novych skulptur postupné ustava, avSak o pietni mista se mistni
obyvatelé starali i nadale. Na konci vyvojové fady na Tachovsku se objevuji
hladce opracované kfize s litinovymi ¢&i porcelanovymi plastikami JeziSe
(Prochazka 2009, 133). Prosté kfize se zcela shoduji s nahrobky na
hibitovech, pfedevSim v okoli Tachova (Prochazka 2009, 133). Zde pracovalo
nékolik zruénych kamenikd. Nejvyznamnégjsi byl Gustav Béhm a J. Janka.
DalSim vyznamnym kamenikem byla Adam Hochmut, ktery vyrabél pfedevsim
pomniky obétem prvni svétové valky a jeho syn Karel (Prochazka 2009, 135 —
137).

Nahrobky v téchto lokalitach jsem si rozdélila podle Cetnosti
vyskytu do tfi skupin.

Skupina 1

Do této skupiny jsem si zaradila typ nahrobku s kamennym
podstavcem, jehoz rozméry se pohybuji cca okolo 25x43x130 cm. VysSku
nahrobku vzdy urCuje kamenny kfiz, na kterém jsou ve vétSiné pfipadl
viditeIné stopy pro upevnéni vyzdobného prvku, kterym nejCastéji byva
porcelanova soska JeZiSe, vyskytujici se na prevazné vétsiné sledovanych
lokalit. Na kamenném podstavci je pfipevnéna zulova ryta deska, Ci byl napis
vyryt pfimo do kamene (obr.2).
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Skupina 2

Dalsim typem je nizky kanny nahrobek, kdy Sitka a délka
odpovidaji predeslému typu, avSak vySka nepresahuje 1 metr. Napis byl opét
ryty (nékdy vyplnén zlatou barvou) €i zde byla pfipevnéna ryta Zulova deska
(obr.3).

Pro obdobi 19. stoleti (dle roku umrti na nahrobcich) byl typicky
kamenny nahrobek s celkem unifikovanymi rozméry 20x40x70 cm. Vrchni Cast
nahrobku byla tvarovana do ftfi trojuhelnikovych vybézkua, kdy ten prostfedni
vzdy prevySuje krajni dva. Napis na nahrobku je ryty pfimo do kamene.
V nékterych pfipadech byl ndhrobek dekorativné vytesavany. Typologicky by
se tento nahrobek dal pfirovnat ke stéle, neboli kameni postaveném na vysku.
Patfi mezi nejstarSi formy oznacCeni posledniho odpocCinku (Faiglova -
Svitilova 2015, 64). Stéla byla vyuzivana jiz ve starodavném Recku. Nové&jsi
novoklasicistni pojeti stély byva zakonCené trojuhelnym Stitem nebo
palmetami (Prahl a kol. 2004, 203). Zdobena byla pfedevSim horni Cast stély.
Vyuzivaly se hojné figuralni motivy. VySka nahrobku presahuje jeho Sifku a ve
vétsSiné pfipadu jde o vertikalni kdmen obsahujicic informace o zesnulém
(Faiglova — Svitilova 2015, 64).

Skupina 3

Poslednim opakujicim se typem byl nahrobek z Zuly s rozméry
20x58x230. Napis byl do desky vyryt. Na nékterych nahrobcich (V Plané a
Stfibfe) se dokonce vyskytuje i jméno kamenika J. Lungnerse z Plané. Na
tomto typu nahrobku se Casto objevuje druhy nejCastéjSi vyzdobny motiv
v podobé kovové plaketky hlavy Kista s trnovou korunou (obr.4).
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11.2. Hrbitovy zaniklych vesnic

11.2.1. Nové Domky

Poloha vsi je 2,5 kilometru od Rozvadova. ZaloZeni je celkem
presné dolozeno kroku 1699. Vtom roce pfipadlo zalozené uzemi
zacal stavét vroce 1791, ale béhem francouzskych valek byla stavba
pozastavena. SouCasny kostel, ktery je nyni v dezolatnim stavu, byl vystavén
mezi lety 1834 — 1838 hrabétem F. A. LibStejnskym z Kolovrat. Hrbitov pod
kostelem byl zaloZzen k roku 1787. Za vsi pfi silnici do Jedliny se nachazi
pamatnik likvidace ,zelezné opony“ (www.rozvadov.cz).

Hfbitov v Novych Domcich se nachazi pfi silnici smérem
k Rozvadovu. Na této cesté nejprve narazime na jiz zanikly kostel a pomnik,
ktery je vénovan tém, jenz padli za vlast a narod — ,Fur Volk und Heimat
starben® — béhem 1. svétové valky. Hrbitov samotny je obklopen hustou
zeleni. Hrbitovni zed je polorozpadla a lemuji ho jen jeji relikty. Uspofadani
hibitova je situovano do celkem pravidelnych linii. Drtiva ¢ast hrobu tipologicky
zarazenych do skupiny 1 je situovana ve stfedni a jizni ¢asti hibitova. Mezi
témito objekty se nachazi nahodile rozmisténé hroby typu 2 a v zapadnim
rohu je tfemi nahrobky zastoupena skupina Cislo 3.

Bylo zde provedeno GPS zamérfeni a detailni dokumentace nahrobkd. |
kdyz se jedna o jiz nepouzivany hibitov, pfesto se zde nachazeji nové hroby
zfejmé byvalych némeckych obyvatel, ktefi byli donuceni po druhé svétové
valce opustit svllj domov a odejit ze zemé. Jmenovité Johan Schén (
19.7.1927 — 3.12.2007), Rudi und Agnes Steiner (1932 — 1994), rodina
Guntner — u tohoto hrobu s dfevénym kfizem je patrna i typicka vyzdoba
ukfizovaného Krista, avSak ne z porcelanu, ale z kovu. Dal§im novym hrobem
je Nely Schobner (1940 — 1945) — téZko Fici, zda zde byla uZz pohfbena a
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nékdo pouze renovoval nahrobek (dfevény kFiz) , €i zde byl vystavén jen jako
kenotaf. Dal§im novym byl B. Schibla. U téchto novych nelze s pfesnosti fici,
jestli zde jsou lidé jim patfici skutecné pohibeni, ¢ se jedna pouze o
symbolické kenotafy, jelikoz se jedna o jednoduché dfevéné kfizky s tisSténymi
cedulkami s informacemi o neboZticich. Tato skuteCnost by byla potvrzena ¢i
vylouCena pouze exhumaci hrobu a naslednych archeologicko -
antropologickym vyzkumem.

Typologicky jsem nahrobky zde zafadila do vSech ffi
typologickych skupin (viz. graf). AvSak na rozdil od ostatnich hibitovl se zde
vyskytuji jiz zminéné dfevéné kfizky. Z vyzdobnych prvkl se zde nachazi
jednou kovova plaketka hlavy JeziSe a ftfikrat porcelanova soska Krista.
Hibitov je krom par pfipadud vice nevyuzivany a jiz se zde aktivné nepohibiva.

Nové Domky - typologické skupiny nahrobku

m Skupina 1
M Skupina 2
Skupina 3

M Ostatni
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Nové Domky - vyzdoba nahrobku

1

B bez vyzdoby
B kovova plaketka
porcelanova soska

11.2.2. Pofejov

Pofejov se rozkladal v udoli obklopeném lesy 79 km jizné od Tachova
(Prochazka 2011, 202). Byval starou manskou vsi. V roce 1838 méla obec 104
domu obydlenych 734 némecky mluvicim obyvatelstvem. Ve 4 domcich tu zilo
14 Zidovskych rodin. V roce 1930 zde bylo 135 domu s 577 obyvateli némecké
narodnosti, 6 Cechl a 6 Zidd. V roce 1939 zde Zilo 532 Némcud (Prochazka
2011, 204 — 205).

Konec druhé svétové valky znamenal pro obec zalatek
devastace. Sousedni Zebraky obsadili Ameri¢ané jiz 26. dubna, Pofejov jim
byl pfedan az 5. kvétna 1945. Ve vsi byli stale prislusnici SS jednotek, které se
ukryvaly v lesich severné od Pofejova. Kvuli nim po utoku Ameri¢anu vyhotelo
v Pofejové 23 domu a zemfeli 2 lidé (Schuster 1962, 144 — 145). V roce 1946
zde zUstalo 5 némeckych rodin s farafem. V dubnu 1948 pfesli posledni Némci
hranice zpét do Némecka a ves zustala opusténa (Prochazka 2011, 205 —
208). Zroku 1950 se dochovalo 49 bouracich protokoll, kdy ji vojaci
s buldozery srovnali se zemi. Pozde€ji byla v blizkosti zfizena skladka
komunalniho odpadu (Prochazka 2011, 208).
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Hrbitov v Pofejové se nachazel v okoli kostela svaté Anny. Byl
ohrazen kamennou zdi (Prochazka 2011, 210). Jedinou pamatkou Zidovského
osidleni vsi je zidovsky hibitov. V sou€asné dobé je zde 76 nahrobkl a dalSi
jejich fragmenty. V roce 2003 byl opraven tachovskych muzeem a roku 2006
vyhlasen nemovitou kulturni pamatkou (Prochazka 2011, 214).

Hibitov v Pofejové se nachazel mimo vesnici na kopci okolo torza
kostela sv. Anny (Prochazka 2011, 210). Zed okolo hibitova je celokamenna a
pudorys hrbitova je okrouhly. Kostel i hrbitov nesou jasné znamky
dlouhodobého nevyuzivani a naprosta vétSina reliktl se nachazi ve velmi
Spatném stavu. Podél jizni zdi byla situovana vétSina objektu typu jedna a u
severni zdi byly identifikovany tfi pfipady objektu tohoto typu. U zapadni se
rozprostiraji hroby typologicky fazené do skupiny dva a opét se nékolik téchto
hrobl nachazi u severni zdi. A v centralni Casti u narozi kostela byly
rozpoznany dva nahrobky tfidy tfi a v jejich okoli dale po jednom nahrobku
skupiny jedna a dva. A proto na tomto hribitové muZeme predpokladat
intencionalni rozdéleni jednotlivych hrobu.

Celda plocha pietniho mista je pokryta naletovymi dfevinami a
identifikace nékterych nahrobkd je timto téméF nemozna. Hroby jsou
rozprostfeny okolo kostela. VétSina dochovanych je podél hrbitovni zdi.
Smérem ke kostelu je par izolovanych hrobu. Tudiz Ize pfedpokladat, ze se
pohibivalo smérem od zdi ke kostelu. Objevuji se zde vSechny tfi skupiny
nahrobkud. U prvni skupiny jsou vSak jiz kamenné kfize oddélené a lezi mimo
nahrobek. Vyzdobné motivy v podobé plakety a soSky se zde nevyskytuiji.
Tento hibitov je svym rozloZzenim, polohou i pudorysem zcela odliSny od
ostatnich hibitovl ve sledovanych lokalitach, které maji ¢tverhranny tvar a
hroby jsou usporadané do linii. nahrobky jsou vétSinou poni€ené a popadané.
Nékteré jsou ve velmi Spatném, zchatralém stavu, podobné jako kostel sv.
Anny. Hibitov nevyznacuje znamky jakékoliv udrzby.

Dalsi zajimavosti byl nalez tfi izolovanych nahrobkud prvniho typu, které
jsem objevila mimo hrbitov pod kopcem v misté zaniklé vesnice Pofejov.
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Z jakého dlvodu se tam nachazeli, Ci jestli je nékdo schvalné premistil, aby je
vyuZil k jinému ucelu neni jasné. Nastava otazka pravdépodobnosti mozného
vyskytu jiného hibitova. Tuto hypotézu by mohl ovéfit i vyvratit pfipadny
mensi archeologicky vyzkum odkryvem, napfiklad mikrosondaze, zjiStovaci
sondy €i geofyzikalniho méfeni (napf. magnetomertie, nebo odporové méreni).

Béhem povrchového vyzkumu mista byl objeven pouze jeden
porcelanovy stfep a par kovovych ulomkl podkov a jedna Zelezna skoba. Dale
byly patrné Cerstvé zasahy od nelegalnich hledacld kovld. Lze tedy
predpokladat, ze tato lokalita se nachazi v jejich zajmové oblasti.

Porejov - typologické skupiny ndahrobku

B Skupina 1
M Skupina 2
Skupina 3

M Ostatni
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11.3.Hrbitovy zijicich vesnic

11.3.1. Hostka

Ves Hostka se rozklada na planiné mezi Pfimdou a Rozvadovem.
Roku 1930 zde Zilo ve 217 domech 1128 obyvatel (www.hoStka-tc.cz). Hrbitov

se nachazi na konci vsi smérem na Pfimdu. Pfed hrbitovem se nachazi
pomnik obétem 2. svétové valky. Po vstupu na hibitov je zcela patrné jeho
rozdéleni do dvou cCasti. Napravo se nachazi starSi — ryze némecka cast,
nalevo mladSi — ¢eska ¢ast s nékolika izolovanymi némeckymi hroby. Ve starsi
Casti se vyskytuji hroby, jeZ jsem zaradila do druhé a tfeti typologické skupiny.
Hroby jsou poni€ené a nejevi znamky udrzby. | prostor mezi hroby je zcela bez
udrzby. Mezi hroby bylo spadané listi a rozpadlé kusy nahrobkul. Nékteré
hroby jsou i naruSené vzrostlymi stromy a jejich kofenovym systémem. MladSi
Cast je zatravnéna a bez stromu. V mladsi Casti se vyskytuje par starSich,
némeckych hrobld podél hibitovni zdi, které se v3ak typologicky liSi. Jsou vétsi
a v par pripadech je zde pohrbeno vice nez jeden neboZztik. Zajimavosti je
hrob Familie Héfner. Do tohoto hrobu se pohibivalo i po valce, dle letopodta
uvedenych na nahrobku (1902 — 1947, 1905 — 1977, 1926 — 1978). Lze se
domnivat, Ze se mohlo jednat o smiSenou rodinu, ktera nebyla donucena
k odchodu ze svého bydlisté. Hrob vykazuje prvky novodobého ztvarnéni
hrobu s Zulovym nahrobkem a tesanou deskou.

Hrbitov v Host'ce ma pravidelny &tverhranny pladorys a hroby jsou
zde v némecké Casti usporadany do pravidelnych linii. Tyto linie tvofi v
centralni Casti skupiny hrobl typologické tfidy jedna a kolem nich jsou
nepravidelné rozprostfeny hroby typu dva. A na pomysiné hranici oddélujici
tyto plochy jsou situovany dva hroby ze skupiny tfi. Ze sledovanych
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vyzdobnych prvkl se zde Zadny nevyskytuje a nebyl evidovan zadny ryze
Cesky hrob ze sledovaného obdobi. Do jaké miry byl hrbitov vté dobé
vyuzivan, a zda byli nékteré hroby po konci valky zni¢eny a nahrazeny novymi
neni jisté. Porovnanim snimkd zroku 1947 a ze souCasné doby
(www.cenia.cz) je zfejmé, Ze byla vyuzivana pouze starSi ¢ast a v mladSi bylo

po zaplnéni par osamocenych hrobu nachazejicich se podél zdi. Ve zbytku
prostoru se zapocalo s pohfbivanim az v povaleéném obdobi a ani ted neni
hibitov zcela zaplnén. V prostorach hrbitova se nenachazi Zzadna sakralni
stavba.

Hostka - typologické skupiny nahrobku

B Skupina 1
m Skupina 2
Skupina 3

B Ostatni

11.3.2. Labut’

Hrbitov v obci Labut’ je menSiho, ¢tvercového pldorysu. Nachazi
se zde C&trnact némeckych hrobl z patnacti sledovanych. Nékteré izolované
hroby se nachazeji v dolni Casti hibitova pfimo u hrbitovni zdi zastoupené
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tfemi objekty prvni skupiny, a v severni Casti hibitova se nachazi jediny
zastupce skupiny dva, ktery je v pfimé blizkosti novéjSich ¢eskych hrobu.

Typologicky se nahrobky zcela vymykaji. Na zakladé stanoveného
rozzdéleni Ize par hrobu zarfadit do prvni a druhé skupiny. Mezi hroby se
nachazi i jeden Cesky, nesouci rok umrti 1947. Typologicky odpovida podobé
pozdéjSich hrobu, kdy se opét jedna o zZulovy kamen, s dvéma postrannimi
sloupky a tesanou deskou. Jaka byla hustota hrobld v pfedvaleéném a
valeCném obdobi, v dnesSni dobé neni mozné s pfesnosti urcit. Snimek byl
pofizen v roce 1958 a na hibitové se nachazi i vzrostlé stromy, pfes které neni
patrné, jaka byla hustota a uspofadani jednotlivych hrobu. AvSak i
v soucasnosti neni koncentrace pohrbivani velka. Na hrbitové se nachazi nové
vytvofeni pomnik némeckému obyvatelstvu — ,In Memoriam unserer Toten von
Labut®, spolu s pamétni deskou v ¢eském i némeckém jazyce. Z vyzdobnych
prvku se zde zadny nevyskytuje, nebo se do dnesnich dnli nedochoval.

Labut - typologické skupiny nahrobku

m Skupina 1

4 m Skupina 2

Skupina 3

M Ostatni
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11.3.3. Lesna

Obdélny hibitov v Lesné se nachazi opét u hlavni komunikace.
Hroby jsou uspofadané v pravidelnych liniich. Cist& némecky hrob se zde
dochoval pouze jeden,a to u jizni zdi hibitova nalezici Anné Gebert, zesnulé
roku 1944. Jedna se o nahrobek zapadajici do prvni typologické skupiny
s kovovou so8kou ukfizovaného Krista. DalSi dva hroby souvisejici se
sledovanym obdobim jsou ty Marie Packanové (1888 — 1962), jejiz nahrobek
je jiz moderné zpracovany z tesané Zuly a Demetera Darase (1939 — 1962),
na jehoz nahrobku je uvedeno i Cislo popisné 64. Tento nahrobek je Zulovy
s jednim postrannim sloupkem a tesanou deskou. Na snimku z roku 1947 je
patrné vyuZziti hibitova, avsak jiné hroby z této doby se nedochovaly. Lze tudiz
pfedpokladat, Ze byly staré hroby zni€eny a nahrazeny novymi. Otazkou
zustava, co se stalo se starymi hroby a s ostatky v nich ulozenymi a z jakého
ddvodu byl zanechan hrob Anny Gebert a nebyl také zniCen. Je tedy mozné,
Ze se zde jiné némecké hroby nenachazely anebo byly zniCeny az na jednu
vyjimku, kterou je jiz zmifiovany hrob Anny Gebert.

Lesna - typologické skupiny nahrobku

m Skupina 1
m Skupina 2
Skupina 3

M Ostatni
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11.3.4. Milire

Obec Milife se nachazi 8 km zapadné od Tachova. Dominantou je
katolicky kostelik sv. Petra a Pavla, pronajaty pravoslavnou cirkvi, kterou
vyznava vétSina obyvatelstva. Prvni zminky pochazeji z roku 1669. V roce
1938 se udava pocet obyvatel 1118. V povale¢ném obdobi zlstala fada dom

neosidlena (www.obec-milire.cz).

Hrbitov v Milifich je Ctvercového pldorysu. Dominantou hibitova
v Milifich je kamenny kfiz od Georga Bohma s postavou ukfizovaného Krista
(www. nasceskyles.cz). Na souasném snimku je patrna hustota pohrbivani
ve spodni ¢asti hibitova, ktera je na snimku z roku 1947 nevyuzita. Hrbitov je
lemovan kamennou zidkou. U 6 objektl se zde objevuji vdechny typologické
skupiny nahrobku. Zajimavy je objekt ¢ 1., kdy se jedna o prosty dfevény kfiz
s ru¢né psanou cedulkou ,Zde odpociva Rus€akova Olena 1908 — 1967. Na
kfizku je téz vyryt pravoslavny kfiz. Dalo by se domnivat, Ze se jedna o Zenu,
ktera zde nasla domov béhem doosidlovani pohrani€i po druhé svétové valce.
Zbylé nahrobni desky ze zruSenych hrobu jsou usazeny pfimo do hibitovni zdi.
Hroby, které zUstaly na svém plvodnim misté se nachazi nepravidelné
uspofadané po témeér celé ploSe hibitova v podtu &tyf objektl. Uprostied
hfbitova se nachazi dva hroby typologicky zafazené do skupiny dva, v jiznim
rohu pak jeden hrob tfidy jedna a u severni zdi nahrobek skupiny tfi.

Je zde patrné, Ze i pres ruSeni téchto hrobu byla zachovana alespon
symbolicka ucta k mrtvym a byla ponechana pamatka na né alespon v této
formé.
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Milife - typologické skupiny nahrobku

B Skupina 1
m Skupina 2
Skupina 3

B Ostatni

11.3.5. Primda

Pfed prvni svétovou valkou zili v Pfimdé po nékolik stoleti jen
Némci. Po roce 1918 sem zacali pfichazet ¢esti ufednici. K roku 1938 zde zilo
1234 obyvatel a z toho pouze 26 Cechl. Po valce byla zni¢ena velka &ast
staré Pfimdy a doSlo k uplné vyméné obyvatel. Prvni odsun probihal v roce
1946. Po unoru 1948 odesli dalSi Némci. Koncem roku 1950 zde Zilo pouhych
377 obyvatel (Ing. Jifi Andrs§ — Z kroniky obce Pfimda — www.primda.cz).

Hibitov v Pfimdé nyni zaujima pudorys nepravidelného Ctverce.
S porovnanim se snimkem zroku 1958 byl rapidné zkracen. Uz na tomto
patrna skupina hrobl nalevo od vstupni brany, kde se pohrbiva i dnes, coz je
patrné i na sou€asném snimku, avSak hroby z pfedvaleCného obdobi se tu
nevyskytuji. V centralni Casti hibitova je vztyCen pamatnik dfivéjSim
obyvatelim Pfimdy. Je psan &esky i némecky. Vjizni €asti hrbitova, za
pamatnikem, jsou za kfovim ukryté tfi osamocené némecké hroby, z kterych
jen jeden zapada do tfeti typologické skupiny, na némz je i vyzdobny prvek
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v podobé kovoveé plakety hlavy JeziSe s trnovou korunou. DalSi hrob je vétSich
rozméru, slozeny z kamenného nahrobku s tesanou deskou a kovovou soSkou
ukfizovaného JeziSe. Posledni hrob je maly kamenny nahrobek s rytou
deskou. Z jakého dlvodu byly ponechany zrovna tyto tfi hroby v t&sné blizkosti
hrbitovni zdi, neni znamo.

Pfimda - typologické skupiny nahrobku

00

m Skupina 1
m Skupina 2
= Skupina 3

M Ostatni
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Pfimda - vyzdoba nahrobku

0

B bez vyzdoby
B kovova plaketka
porcelanova soska

11.3.1. Staré Sedlo

Hibitov zaujima obdélny padorys. Dle snimku z roku 1958 byla
hustota vyuziti hfbitova situovana v zadni Casti hrbitova, ve které se i po
povrchovém prizkumu star$i hroby opravdu nachazeli. Mladsi ¢ast je v predni
Casti hibitova. Hroby jsou zde uspofadany do pravidelnych linii.

NejCastéjSim typem nahrobku jsou ty ze skupiny jedna lemujici
vychodni, severni a zapadni zed hrbitova a vytvareji jakysi pulkruhovy
obrazec. Hroby tfidy tfi jsou zde zastoupeny pouze jedinym exemplaifem v
severozapadnim rohu.

Z vyzdobnych motivi se zde nej¢astéji vyskytuje porcelanova soska
ukfizovaného Krista, a to v zastoupeni deviti kust. Kovova plaketka hlavy
JeziSe s trnovou korunou zdobi tfi nahrobky z celkovych 32, které jsem
vybrala na této lokalité a spadaly do sledovaného obdobi. VSechny tyto hroby
patfily némeckému obyvatelstvu aZz na jeden Cesky hrob, ktery taktéz
typologicky zapada do skupiny jedna. DalSim typem nahrobku jsou vétsi,
honosnéjsi nahrobky, situované podél hibitovni zdi. U nékterych hrobl bylo
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patrné, Zze o né i nadale nékdo pecCuje. Tudiz se da predpokladat poklidna
koexistence obou narodnosti.

Staré Sedlo - typologické skupiny nahrobku

m Skupina 1
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Staré Sedlo -vyzdoba nahrobku
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11.3.6. Svata Katerina

Hibitov ve Svaté Katefiné se rozklada za kostelem sv. Katefiny,
podle kterého je obec pojmenovana. Pudorys ma tvar témér pravidelného
obdélniku, ¢emuz nasvédcCuje jiz snimek z roku 1947. Pfi pohledu smérem k
severovychodnimu rohu hibitova od kostela lze spatfit par starSich hrobd,
které tvofi napadné pismeno T. Jedna se o skupinu hrobu tfidy 1, pokracujici
u severni a tfemi nahrobky u vychodni zdi. V jeho centralnim sektoru byly
identifikovany hroby tfidy tfi, které se dale nachazeji u jizni zdi. Mezi
sledovanymi objekty jsou nahodile umistény hroby tfidy dva, vyjimkou je pét
nahrobkl podél vychodni zdi. Uspofadani novych a starych hrobu je do
pravidelnych linii.

Zde vybrané objekty spadaji do vS8ech tfi typologickych skupin.
nenachazi se zde zadné abnormality. Hojné je i zastoupeni vyzdobnych prvki
v poCtu Ctyf kusu kovovych plaket hlavy JeziSe s trnovou korunou a sedmi
kusU porcelanovych soSek ukfizovaného JeziSe. V8ech 49 vybranych hrobu
bylo némeckého obyvatelstva.

| kdyZ nékteré hroby jsou v znané chatrajicim stavu, nejsou zde
viditeIné stopy nasilného ni¢eni nahrobka.
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Svata Katerina - typologické skupiny
nahrobku

B Skupina 1
B Skupina 2
m Skupina 3

M Ostatni
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Svata Katerina - vyzdoba nahrobku

“

B bez vyzdoby
B kovova plaketka
1 porceldanova soska
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11.4. Méstské hrbitovy

11.4.1. Bor u Tachova

Mésto Bor lezi v jizni Casti dneSniho tachovského okresu. V roce
1938 mél Bor 368 domu v nichz bydlelo 1943 obyvatel (www.mubor.cz).

Hibitov v Boru u Tachova zaujima dlouhy obdélny puadorys.
Snimek zroku 1949 vykazuje hustotu pohrbivani v pfedni €asti hfbitova.
PfedevSim po pravé strané od vstupni brany. MenSi hustota hrobu je poté
rozeseta po celém jeho uzemi. V souCasné dobé je hustota hrbitova situovana
do celé prfedni poloviny hfbitova. Zadni Cast je zatravnéna a vede pres ni
zbudovana cesta vedouci k pamatniku obétem svétovych valek a pamatce zde
pohfbenych.

Staré némecké hroby, které se pravdépodobné nachéazely
v pfedni i zadni zatravnéné casti hrbitova, byly zruseny, ¢emuz nasvédcu;ji
samostatné nahrobky vyskladané podél severni a ¢asti vychodni hrbitovni zdi
bez jakéhokoliv usporadani.

Par izolovanych hrobl ze sledovaného obdobi se i nadale
vyskytuje mezi souCasnymi hroby. Nachazi se zde i jeden smiSeny Cesko —
némecky hrob a dokonce sedm hrobl ¢eskych. Z vyzdobnych motivl se zde u
jednoho nahrobku objevuje jedenkrat kovova plaketka hlavy JeziSe s trnovou
korunou a Ctyfikrat porcelanova soSka ukfizovaného JeziSe. V hojném poctu
se vyskytuji nahrobky z prvni typologické skupiny. NejsilngjSi zastoupeni vSak
maji nahrobky spadajici do skupiny druhé, ktera se nachazi pfedevsSim mezi
zruSenymi nahrobky, které dle roku umrti spadaji pfevazné do 19. stoleti.
V poctu Sesti nahrobku se zde nachazi i tfeti typologicka skupina.

Na hibitové je zfejmé ,Cidténi“ od némeckych hrobd, z divodu
aby uvolnily misto novym pfevazné ¢eskym hrobim. Pro€ tato likvidace byla
nutna, neni znamo. Hfbitov zaujima velkou rozlohu a dostatek mista pro hroby
nové. Jednalo se o dalSi protinémecky odpor? Nahrobky vtomto stavu

chatraji, avsak i nadale pini funkci vzpominky na své majitele. Otazkou vSak
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nadale zdstava, jak bylo naloZzeno s ostatky ze zru$enych hrobl. Zadny
hromadny hrob jsem na hibitové v Boru u Tachova neobjevila. Tato otazka by
se mohla stat predmétem pro budouci archeologicko — antropologicky vyzkum.

Bor - typologické skupiny ndahrobku

m Skupina 1
M Skupina 2
m Skupina 3

M Ostatni

Bor - vyzdoba nahrobku

1

B bez vyzdoby
B kovova plaketka
m porceldanova soska
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11.4.2. Tachov

Historické mésto Tachov je spravnim méstem tachovského
okresu. Hibitov &tvercového pudorysu je rozdélen hlavnimi cestami do C&tyr
samostatnych sektord. Snimek zroku 1958 nasvédCuje tomu, Ze byla
primarné vyuzivana k pohfbivani vychodni plocha zkoumaného hibitova. Par
izolovanych hrobu se nachazi i v ostatnich tfech sektorech.

Ze sledovaného obdobi zde bylo vybrano 23 objektd. To
nasvédCuje tomu, ze pravdépodobné byla drtiva ¢ast hrobu zruSena a
nahrazena novymi. V sou€asnosti jsou vyuzivany dva sektory a tfeti zaujima
urnovy haj.

Z typologickych skupin jsou zde zastoupené prvni a tfeti skupina a
to v po€tu dvou nahrobku z kazdé skupiny. U jizni zdi se nachazeji izolované
dva hroby fazené pod Cislem skupiny jedna a v severni Casti se na obou
stranach pfistupové cesty jsou v jeji blizkosti situovany dva nahrobky tfidy tfi.

Z vyzdobnych motivl se zde vyskytuje pouze jednou kovova plaketka
hlavy JeziSe s trnovou korunou, a to na jednom z €eskych hrobu. Typologicky
tento hrob nezapada do Zadné skupiny. Stejné tomu tak je i druhého ¢eského
hrobu. Jedna se o menSi nahrobek s rytou deskou a plocha hrobu je prekryta
deskou. V pfipadé tachovského hibitova se mezi Ceskymi a némeckymi hroby
nevyskytuje Zzadna shoda, az na pouziti jiz zminéné kovové plaketky, ktera se
vyskytuje pfedevs§im na némeckych nahrobcich.
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Tachov - typologické skupiny nahrobku

B Skupina 1
m Skupina 2
Skupina 3

B Ostatni

11.4.3. Plana

Hrbitov v Plané je podobné jako ten tachovsky rozdélen do Ctyr
sektorll pomoci cest, jez vedou po hibitové. Na snimku z roku 1958 je viditelné
vyuzivani hrbitova v pfednim pravém sektoru od vstupni brany a levém dolnim
i hornim sektoru. V téchto prostorach byly identifikovany téz starSi némecké
hroby. Celkem bylo nasbirano 36 dat pfedevSim z levého pfedniho sektoru.
Hroby byly situovany pfedevsim v tésné blizkosti hfbitovni zdi.

Objevuji se zde vSechny ftfi typologické typy nahrobkd. Nejsilngji
zastoupena prvni skupina zaujima polohu podél hlavni pfistupové
komunikace, kterou smérem k vychodni zdi lemuje, dalSi dvé skupiny jsou
v zastoupeni jednoho kusu nahrobku, kdy tfida tfi je situovana do zapadni
Casti a nahrobek skupiny tfi se nachazi v jihovychodnim rohu hrbitova.
Objevuji se zde smiSené hroby a dokonce jsem se zde setkala s typologicky
shodnymi nahrobky, avSak hroby méli nové majitele a nahrazena byla pouze
deska s informacemi o zemrielém.
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Casté jsou zde i vyzdobné motivy v zastoupeni tfi kusi kovovych
plaketek hlavy JezZiSe s trnovou korunou a sedmi porcelanovych sosek Jezise
na kfizi. Z 36 hrobl bylo 6 hrobl smiSenych nebo ryze Ceskych. SmiSené i
Ceské hroby se neshoduji se mnou ur¢enymi typologickymi skupinami.

DalSim vyznamnym prvkem jsou zde velké hrobky vyznamnych
némeckych obyvatel Plané (napf. dle udajli na nahrobku lékafi, pravnici), na
jejichz nahrobku je udano i jméno kamenika J. Lungnerse, které se téz
objevuje na nékterych nahrobcich ve Stfibre.

Da se predpokladat, Zze ve vétSim mésté jako Plana, musel byt
hrbitov vyuzivan vice, pravdépodobné byly nékteré hroby zruSeny i
nahrazeny novymi. V dnesni dobé je hrbitov vyuzivan ve vSech sektorech.

Plana - typologické skupiny nahrobku

1
/ 1 m Skupina 1
m Skupina 2

Skupina 3

M Ostatni
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Plana - vyzdoba nahrobku

B bez vyzdoby
B kovova plaketka
porcelanova soska

11.4.4. Stribro

Stfibrsky hfbitov se nachazi na severnim okraji mésta. Byl
zalozen roku 1893 (Funk — Hlozek a kol. 2011, 33). Areal hrbitova je
obdélnikového pudorysu. Dle snimku z roku 1956 je patrné celkové vyuziti
arealu hrbitova. StarSi hroby jsou kumulovany v levé €asti od vstupni brany,
kde se nachazely pfedevSim velké hroby s nahrobky a plocha hroboveé jamy
byla pfekryta kamennou deskou. Hrobova jama byla pfed uloZenim rakve
vyzdéna a némecké hroby nadale pokracuji podél obvodové hrbitovni zdi
kolem celého hibitova. Centralni ¢ast zaujima urnovy haj a nové povalecné —
Ceské hroby.

Rok 1945 zapocina proménu hibitova. Po nékolik let se stale
pokraCuje s pohfbivanim mistniho némeckého obyvatelstva. Proména
spoleCenského fadu po roce 1948 pfinasi unifikaci hrobl a jejich zmenSeni
(Funk — Hlozek a kol. 2011, 34 — 35). Celkem bylo na hibitové ve Stfibfe
nasbirano 174 dat ze zkoumanych hrobovych objektu.
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Typologicky je hojné zastoupena prvni skupina v poctu 51 hrobt v
nachazi v blizkosti severni a jizni zdi a nejméné hrobl z druhé skupiny

v poctu tfi hrobu bylo identifikovano v severni ¢asti hibitova.

Na hrbitové se nejhojnéji objevuji vyzdobné motivy nahrobku ze vsech
vybranych hibitovi. Kovova plaketka hlavy JeziSe s trnovou korunou se zde
objevuje v poCtu Sestnacti kusi a porcelanova soSka ukfizovaného Krista
v poctu 25 kusU. Z vybranych objektl byly jen tfi Ceské.

Archeologicky vyzkum provadény Filosofickou fakultou ZCU
v Plzni, zaméfeny na vyzkum spolec¢ného hrobu, kde mély byt pietné ulozeny
lidské ostatky ze zruSenych €eskych i némeckych hrobl muze vznést otazky,
jak tomu bylo v pfipadé jinych hibitovl ze sledovanych lokalit.

Zaznamy ze stfibrné radnice dokladaji, Zze do ¢tyf neoznacenych
hrobl v severozapadnim rohu hibitova byly ukladany ostatky ze zruSenych
némeckych hrobu. Podle zaznami zde mélo byt ulozeno mezi padesati az
dvéma sty tély (Funk — Hlozek a kol. 2011, 35). Odkryv prostoru spole¢ného
hrobu vSak pfinesl jiné zjisténi. Po sejmuti hlinitého zasypu byly objeveny
neporusené valené prvorepublikové hrobky. BlizSi prazkum potvrdil, ze ani
jedna nebyla druhotné naruSena, tudiz nemohla slouzit k potfebam
spole¢ného hrobu (Funk — Hlozek a kol. 2011, 36). Toto zjiSténi zcela odporuje
zaznamUm vztahujicich se k tomuto hibitovu (Funk — HloZek a kol. 2011, 37).
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Stribro - typologické skupiny nahrobku

B Skupina 1
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Stribro- vyzdoba nahrobku
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]
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12. VYSLEDKY TERENNIHO VYZKUMU

Nékolikasetleta existence némecky mluviciho obyvatelstva v €eskych
zemich probihala po vétSinu €asu vramci spoluprace a koexistence.
Komplikace ve vztazich zaCalo pfinaset prosazovani jazykoveého principu
jako zakladniho narodniho charakteru, a to zhruba od 19. stoleti. Nacismus
v N&mecku a jeho vliv na likvidaci Ceskoslovenské republiky se projevoval
utlakem z némecké strany. Vysledkem riznych udalosti, které byly oficialné
vydavany za potiebné pro Cechy a Slovaky, byla jedna smutna udalost
v Ceskych déjinach, a to nucené vysidlovani prevazné vétsiny Némcl
z Ceskoslovenska. V Ceskoslovenské republice poté zustal jen zlomek
puvodniho po¢tu Némcul. Nastoleny rezim, ktery se po unoru 1948 zménil
na komunisticky, byl knémecké mensiné pomérné dlouho silné
negativisticky a diskriminacni (Otéenasek 2006, 11). Druhou svétovou
valku proZili v Sudetech spolu s Némci taktéz Cesi. Ti v3ak byli v podstaté
chapani jako obCané druhé kategorie, ale jejich kazdodenni Zivot se zménil
jen v nékterych ohledech. Navic jako statné nespolehlivi nemuseli muzi
povinné rukovat na vojnu. AvSak to neznamena, Ze Zivot Cechii byl idylicky.
Rada sudetskych N&mc( byla velmi fanaticka a mnozi z nich si prali konec
existence Ceské mensiny v Sudetech. Proto i koncem valky vznikaly mezi
sudetskymi Cechy fady odbojovych organizaci a pfipravovaly se na
pfevzeti moci po padu Némcu (Otéenasek 2006, 23).

V souvislosti s pfipravovanym transferem vétSiny Ceskych Némcu se
pfipravovalo i zaloZeni sbérnych tabord. Ktomuto ucelu se vyuzivaly i
prostory véznic jako internacCni stfediska pro osoby Ceské, némecke i jiné
narodnosti, které byly oduvodnénég, i bez divodu podezfeli z n&jakého
trestniho €inu proti republice. Némci byli zbaveni v podstaté vSech prav
(Ot&enaSek 2006, 26). V pribéhu let 1945 — 1947, kdy probihalo fizené
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vystéhovani, se etnické poméry v ¢eském pohrani€i ménily dramatickym
zpusobem. Vysidlovani bylo pro vSechny chaotické (Otéenasek 2006, 27).

Po nuceném vystéhovani Némcu byl mezi nimi velky zajem o
reemigraci do Ceskoslovenské republiky, jelikoZ i nadale vnimali Sudety
jako svlj domov. V drtivé vétSiné pfipadl ale Ceskoslovenské organy
Zzadosti zamitaly. Vyjimky se poskytovaly jen v pfipadech prokazaného
Ceského puvodu nucené vystéhovaného, eventuelné pivodu ze smiSeného

Cesko — némeckého manzelstvi (Otcenasek 2006, 37).

Cesti Némci tvorili jiz jen minimalni skupinu obyvatelstva Ceskoslovenské
republiky, pfesto na né oficialni propaganda, obzvlast komunisticky tisk, obCas
upozorfiovala a stale pfipominala ulohu, kterou Némci béhem druhé svétové
valky sehrali (Otéenasek 2006, 39).

Po vystéhovani a znovuosidleni pohraniCi se zménil jeho charakter. Krajina
pohraniCi podléhala devastaci, kdy se niCily zejména kulturni pamatky, mezi
které bezesporu patfi i hibitovy. Dramaticky zde klesala vzdélanost i pracovni
kvalifikovanost. Kulturni krajina ztratila z ¢asti svoji pamét’ (OtCenasek 2006,
138).

Z tohoto duvodu je dulezita role archeologie, ale téz antropologie, které
jsou pomalymi kri¢ky schopny znovu nastinit poméry pohrani¢i. Jak se zde
Zilo, jaka byla sounalezitost Némcti a Cechii. Byly pomé&ry mezi t&mito narody
vzdy tak napjaté? A jak vlastné vypadal jejich kazdodenni Zivot a jejich
spole€né kulturni dédictvi? Z ¢asti nam k objasnéni téchto otazek muze
pfinést pravé vyzkum hrbitovl, ktery jako jeden z mala pramen( v krajiné i
nadale pretrvava. A v nékterych pfipadech se jeho tradice drzi i nadale. Jak
bylo zminéno vySe, néktefi sudetSti Némci berou pohraniCi a pravé oblast
Sudet stale za svij domov. Zfejmé i z tohoto duvodu se vyskytuji pfipady, kdy
se nechavaji pohfbit i nékolik let po valce na pohranicnich hfbitovech, jak tomu
nasvédCuje pfiklad z hrbitova v Novych Domcich. Tito lidé si zvolili misto
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svého posledniho odpocCinku v misté svého domova a predevSim v misté, kde
jsou téz pohtbeni jejich pfedci.

Lokality obsahujici hibitovy ve vybraném okrese Tachov byly vybrany
zameérné ztfi rozdilnych kontextd, a to hibitovy zaniklych vesnic, Zijicich
vesnic a méstské hrbitovy a pokusit se tak nastinit rozdily mezi témito
sidelnimi kontexty. Prvnim a zasadnim rozdilem u hibitovl je pfedevSim jejich
velikost. Méstské hibitovy jsou pochopitelné vétsi kvali vétsi sidelni hustoté ve
mésté neZ na vesnici. Kolem sakralni stavby se nachazi pouze dva hrbitovy a
to jeden zanikly z Pofejova a druhy z Zijici vesnice ve Svaté Katefiné. Ostatni
hibitovy jsou situovany prfedevsim na krajich vsi €i mést. Lze se domnivat, ze
priCinou tohoto jevu byla vyhlaska z 18. stoleti, kdy se zakazovalo vytvaret
hibitovy v okoli kostela, naopak byl pozadavek budovat hibitovy mimo sidelni
aglomerace, aby se tak pfedeslo Sifeni chorob a zlepSila se hygiena po celém
uzemi (Prahl a kol. 2004, 10). Tvarové si jsou hibitovy také velmi podobné,
zaujimaji vzdy Ctvercovy Ci obdélny tvar s vyjimkou hibitova v Pofejoveé, ktery
jako jediny zaujima ovalny pudorys. Uspofradani hrobld mizeme na hibitovech
venkovskych i méstskych spatfit také celkem unifikované. Hroby byly
zakladany do pravidelnych linii vedle sebe.

Pohibivani a situace hrobu na hibitové vychazela vzdy od zadni &asti
hibitova a sméfovala smérem dopfedu. StarSi hroby z mnou sledovaného
obdobi byly vzdy situovany predevsim podél hibitovni zdi. Ostatné hrbitovni
zed byla v té dobé chapana jako lukrativni misto pro svoji snadnou dostupnost
(Prahl a kol. 2004, 300). Poté byly hroby sméfovany od zdi smérem k centralni
Casti hibitova, kde nyni byly identifikovany nové povalecné hroby.

Pro tuto teorii se pfiklanim na zakladé rokd umrti, uvedenych na
nahrobcich, pomoci povrchového prizkumu, provedeného na kazdé lokalité,
a také na zakladé porovnani historickych a sou€asnych snimku, které jsem

pouzila zportalu www.cenia.cz. Tyto snimky byly velmi napomocné

k porovnani zmén, které se na jednotlivych hibitovech udaly béhem 70. let, jez
uplynuly od konce 2. svétové valky. V podstaté se vyuziti hibitova béhem

68


http://www.cenia.cz/

téchto let pfilis nezménilo. Nejvice patrnou zménu lze spatfit v Pfimdé, kde jak
jsem se jiz zminila, byl pavodni némecky hibitov doslova srovnan se zemi a
na jeho misté zaCalo pohfbivat znova nové obyvatelstvo Pfimdy. V ostatnich
pfipadech se vyuzivani hrbitova vice méné nemeénilo. Otazka vyvstava
v pfipadé hrbitova v Boru u Tachova, kdy nelze s presnosti fici, vjaké Casti
hibitova se nachazely hroby, které byly zruSeny, aby uvolnily misto novym —
C¢eskym hrobdm. Prostor hibitova je obsahly a Ize proto s tézi odhadnout, zda
se hroby nachazely v predni Casti, kde jsou nyni hroby nové ¢i byly Casti
zadni, kde je nyni hibitov zatravnén a krom nahrobkl se zde nenachazi ani
nové hroby a tento prostor, dalo by se fici, teprve C¢eka na své vyuZiti
v budoucich letech bé&éhem postupného zaplhovani hrbitova. DalSi patrna
zména nastala v hibitové v Lesné, kde na historickém snimku bylo patrné
vyuzivani hrbitova, avSak existence pouze jednoho hrobu spadajiciho do
sledovaného obdobi nasvédCuje tomu, Zze se jeho vyuzivani v povale€nych
letech dosti zménilo. Se vSi pravdépodobnosti byly hroby zruseny a nahrazeny
v pozdéjSi dobé hroby novymi. Otazkou =zustava, co se stalo s témito
nahrobky, jez nalezely zruSenym hrobum, ale pfedevSim jak bylo naloZeno
s ostatky vyjmutymi z téchto hrobl. Historicky snimek hrbitova z roku 1947
nasvédCuje tomu, ze hrbitov mohl v dobé existence némeckych Sudet
existovat a tudiz se zde muselo pohfbivat, Cemuz nasvédcuje i rok umrti 1944
uvedeny na nahrobku. Zasah do vyuzivani hrbitova byl proveden téz na
hibitové v Milifich, kde byly nahrobky ze zruSenych hrobu vsazeny pfimo do
hibitovni zdi. Opét v8ak neni znamo, jakym zplUsobem bylo zachazeno
s ostatky vyjmutymi ze zruSenych hrobu. Zda nékde existuje néjaky hrob, kde
byly tyto ostatky uloZeny, i s nimi bylo nalozeno jinak? U ostatnich hfbitovl se
vyznam vyuzivani hibitova nijak vyrazné neméni. U zbylych hibitovl je patrné
citlivé souziti starSich némeckych a novych ¢eskych hrobu. Je zde patrna ucta
mistnich obyvatel k zemfelym, i pfes existenci protinémeckého odporu. AvSak
nutno Fici, ze timto péCe o staré hroby konéi. Neni patrné, Ze by ponicené
hroby nékdo opravoval i se o né staral jinym zpldsobem. Mistni obyvatelé je
nechavaji svému vlastnimu osudu a hroby pomalu, ale jisté chatraji. | z tohoto
ddvodu si myslim, Zze vyzkum vedeny na pohrebistich tohoto typu muze byt
69



znacné prinosny a dokumentace nahrobkl by se dala dokumentovat ted, nez
jejich vypovédni schopnost docista zanikne.

Z hrobU, i nahrobku samotného Ize o jeho majiteli vycCist celkem dost
informaci. Uz jen forma vyzdoby, pojeti nahrobku a velikost samotného hrobu
svedci o tom, jak jeho majitel byl napfiklad zamozny, ¢im se zivil béhem svého
Zivota i kde a jakou smrti zemfel i tfeba to, jaké mél postaveni ve spole€nosti a
rodiné. Diky témto informacim Ize soudit, jakym zivotem se v Ceském
sebe navzajem liSily. Podoba par ¢eskych hrobu z téchto lokalit spadajicich do
sledovaného obdobi vSak nasvédcuji tomu, ze vté dobé nebyla pozornost
vénovana tomu, zda zemrely je Cech & Némec a pohfbivalo se stejnym
zpusobem, €emuz nasvédCuje pravé typologicka shodnost nahrobkd hrob(
Ceskych i némeckych. Nejvétsi rozdil a patrny rozdil mezi venkovskym a
méstskym hrbitovem je bezesporu jeho velikost, ale dale také vyskyt vétSich a
honosnéjSich hrobl vyznamnych obyvatel mést. A v nynéjSi moderni dobé
také existence urnovych haju, které se ve vesnickém prostfedi nevyskytuji,
¢imz Ize pfedpokladat silné nabozenské citéni.

Typologie nahrobkld byla na jednotlivych hibitovech dosti podobna.
Nahrobky jsem si rozdélila do tfi typologickych skupin a poté podle opakujicich
se prvku, kterymi bylo pfedevSim zpodobnéni nahrobku a jeho unifikované
rozméry, zaradila do skupiny.

Skupina 1

Tato skupina se zda na hrbitovech tachovského okresu
nepocetnéji zastoupena bez rozdilu zda se jednalo o méstsky Ci venkovsky
hibitov. V Boru u Tachova se na hibitové nachazi 27 nahrobkd, v Plané je
zastoupena v poctu 6 kusl z celkového poctu tficeti hrobl. Ve Stfibfe se tento
typ nahrobku objevuje v zastoupeni 51 exemplafd a v Tachové jen dvou
nahrobkd. Na hibitovech zaniklych vesnic byl tento typ nej¢astéjsi v Novych
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Domkach, kde se nachazi 43 hrobl s timto nahrobkem. V Pofejové ho Ize
spatfit patnactkrat. Na hrbitovech Zijicich vesnic se tento typ objevuje méné,
ale stale v dominujicim zastoupeni. V Hostce je tomu u jednoho hrobu,
v Labuti u tfi hrobl, v Lesné se nachazi ze tfi hrobl sledovaného obdobi jen
jeden s typem nahrobku skupiny jedna. Stejné tomu je i na hibitové v Milifich.
V Pfimdé se nenachazi ani jednou. PoCet se zvySuje opét na hibitovech Staré
Sedlo, kde je zastoupen Sestnacti kusy a ve Svaté Katefing, kde se nachazi

17 hrobU s timto nahrobkem.

Z celkového poctu 652 hrobu ztéchto lokalit se typ nahrobku
skupiny jedna nachazi u 152 hrobd.

Skupina 2

Druha skupina je téz hojné zastoupena prevazné u starSich hrobu
pochazejicich dle roku umrti uvedeném na nahrobku z 19. stoleti. Tento typ
nahrobku se vyskytuje v prostfedi méstskych hibitovl stejné jako na téch
venkovskych. Na nékterych lokalitach je zastoupen vice, na nékterych
dokonce ani jednou. V Boru je tomu tak ve 47 pfipadech, kdy se jedna
pfedevSim o nahrobky ze zruSenych hrobu vyskladanych u hibitovni zdi.
V Plané se tento typ vyskytuje vjednom pfipadé, ve Stfibfe je zastoupen
tfikrat a v Tachové ani jednou. U vesnickych hibitovl je tomu podobné jako u
téch méstskych. V HosStce se vyskytuje sedmkrat, v Labuti jednou, Milifich
dvakrat, v Pfimdé a Lesné nebyl identifikovan nebo se tento typ nahrobku zde
nedochoval stejné jako na hrbitové ve Starém Sedle. AvSak ve Svaté Katefiné

ho nalezneme osmkrat. U zaniklych hibitovU je jeho vyskyt o néco hojnéjsi.
V Novych Domkach se vyskytuje u 18 objektl a v Pofejové u 9 objektu.

Celkem se tento typ nahrobku vyskytuje z 652 objektd v 96
pfipadech.
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Skupina 3

Tento typ nahrobku je nejméné se vyskytujicim na vSech
lokalitach. Jeho zastoupeni na jednotlivych hrbitovech je velmi kolisavé. U
méstskych hibitovl se v Boru nachazi Sestkrat, V Plané jednou, Tachové
dvakrat a nejCastéji tomu tak je ve Stfibfe, kdy ho nalezneme u patnacti
objektd. U zaniklych hibitovl je jeho vyskyt méné hojny. Na hibitové v Novych
Domkach se vyskytuje u tfi hrobl a podobné je tomu také v Pofejove, kdy se
jako nahrobek vyskytuje u dvou hrobl. Na hibitovech Zijicich vesnic ho
nalézame v Hostce v poctu 5 kusu, v Milifich u jednoho hrobu, Pfimdé taktéz u
jednoho hrobu, stejné jako ve Starém Sedle také v poctu jednoho kusu a
nejhojnéji se vyskytoval ve Svaté Katefiné v poctu 11 exemplard. Na hibitové

v Lesné a Labuti nenajdeme tento typ nahrobku ani jednou.

Celkem se tento nahrobek na zkoumanych hibitovech v
tachovském okrese vyskytuje u 43 objektl z 652.

Dalsim prvkem, na ktery jsem se ve své praci zaméfila, byl
vyzdobny prvek nahrobku. Dvéma nejCastéjSimi typy byla porcelanova soska
ukfizovaného Jezise (obr.6). Tento prvek se nevyskytuje na vSech hibitovech.
Nejcastéji se vyskytuje na méstskych hibitovech v zastoupeni 4 kusu v Boru u
Tachova, 25 kusu ve Stfibfe, 7 kusu v Plané a v Tachové se tento typ vyzdoby
na hrobech sledovaného obdobi bud nevyskytoval, nebo nedochoval. U
hibitovl zaniklych vesnic tomu bylo podobné. V Novych Domcich se tato
soSka vyskytuje tfikrat oproti hibitové v Pofejové, kde nebyla identifikovana ani
vjednom pfipadé. U hibitova Zijicich vesnic se tento vyzdobny prvek
nevyskytuje. Vyjimkou jsou pouze dva hibitovy a to ve Starém Sedle, kde se
nachazi tato soSka devétkrat a ve Svaté Katefiné, a to rovnou v poc¢tu sedmi

kusU.

Druhym sledovanym vyzdobnym prvkem byla kovova plaketka
hlavy JeziSe s trnovou korunou (obr.5). U této vyzdoby tomu bylo podobné
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jako u predeslé vyzdoby v podobé soSky porcelanového JeziSe. V Boru u
Tachova se vyskytuje u jednoho nahrobku, ve Stfibfe u Sestnacti nahrobkd,
v Plané ve tfech pfipadech. U zaniklych hrbitovli se nachazi opét pouze na
hibitové v Novych Domkach opét u jednoho nahrobku a v Pofejové ani jednou.
U Zijicich hibitovl jej nalezneme na hibitovech ve Starém Sedle v poctu dvou
kusi a ve Svaté Katefiné v poctu ¢ty kusl. U ostatnich vesnic se vyzdoba

bud nevyskytovala, nebo nedochovala.

Zajimavosti je fakt, Ze vyzdobné prvky jdou ruku v ruce. Nesetkala
jsem se s pfipadem, zZe by se na hrbitové nachazel jen jeden vyzdobny prvek.
Bud' se na hrbitové nachazi jak porcelanova soska ukfizovaného Jezise spolu
s kovovou plaketkou hlavy JeziSe s trnovou korunou nebo se nevyskytuji ani
jedna, ¢emuz je u hibitovl v Pofejové, Hostce, Labuti, Pfimdé, Lesné, Milifich
a Tachové. Lze predpokladat, Ze tyto vyzdobné motivy byly v tomto obdobi
velmi oblibené. Vyzdoba se méné Casto vyskytuje na hrbitovech venkovskych,
coz je podivujici, protoze zrovna tam by se dala predpokladat spiSe kvuli vétsi
poboznosti nezli v méstském prostredi. Na druhou stranu se Ize domnivat, ze
vyzdoba mohla byt vice finanéné narocna a jen tak nékdo si ji nemohl dovolit.
Proto se ve vétsi mife vyskytuje na hibitovech méstskych. Tretim faktorem, jak
Ize vysvétlit zastoupeni vyzdobnych prvkd spiSe v méstském prostfedi muze
byt fakt o jakémsi trendu, jez koloval pravé v tomto prostfedi.

Na vSech hrbitovech se nachazi pfevazné némecké hroby,
pochazejici z mnou sledovaného obdobi. Po valce se tato skute¢nost méni a
najit némecky hrob s mladSim datem umrti je spiSe rarita. Mezi némeckymi
hroby se vSak i na nékterych hibitovech nachazeli i hroby Ceské. V Novych
Domkach je tomu u jednoho objektu. U hibitova Zijicich vesnic se s touto
skuteCnosti nesetkavame. Ziskana data tak potvrzuji, Ze v obdobi pfed valkou
na uzemi Sudet, ovladalo pohrani¢ni venkov pfevazné némeckéeé obyvatelstvo.
V méstském prostiedi se Ceskych obyvatel nachazelo vice, coz dokladaji i
jejich hroby. V Tachové se nachazeji dva Ceské hroby, V Boru u Tachova
sedm Ceskych hrobd, ve Stfibre tfi Ceské hroby a v Plané Sest ¢eskych hrobd.
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Tato prace zamérena na hroby nalézajici se v pohraniCi by méla
pfinést nastin, jak by se v budoucnu dalo vice vénovat této problematice. Pro
mne je to velmi zajimavé a tak trochu tajemnem opfedené téma. Hroby a
pohfebisté jako takova patfi neodmyslitelné k lidské kultufe a k Zivotu jako
takovému. Je to jakysi vypovédni pramen k tomu, jak se dfive zilo a jak se
s neboztikem dale nakladalo. Pohfby a samotna pohfebisté jsou stfedem
zajmu archeologie jiz od samotného pravéku, proto si myslim, ze by se tento
zajem mohl pfenést dale do novovéku. Je zfejmé, Ze pro nas je to minulost
celkem nedavna a mize se zdat, Ze vyzkum novovékych hrobd nemusi byt
natolik lukrativni jako vyzkum hrobl pravékych €i stfredovékych, kdy se pomoci
téchto vyzkumu dozvidame vice o zivoté naSich pfedku, ale také o tehdejSim
zpusobu pohibivani, kdy byvalo ¢asté pfikladani milodard, jez méli doprovazet
neboZtika jeho cestou posmrtnym Zivotem. Vyzkum novovékych pohfebist se
zda byt omezeny, pro citlivost tohoto vyzkumu. Pfeci jen se ve vétSiné pfipadu
jedna o stale vyuzivané prostory hrbitova a ne vzdy se zde setkame
s porozuménim ohledné& zasahu v misté posledniho odpocCinku. Zajimavym
tématem vyzkumu pohfebist v pohrani¢i by bylo typologické porovnani
hibitovl napfi¢ okresy. Zda se typologicky tyto objekty shodovaly v pojeti
néjakého dobového trendu, kdy byla unifikace hrobl a nahrobku jako takovych
jednotna, €i co kraj, to jiné typologické skupiny nahrobkd. Urdité zajimavé by
bylo i porovnani hibitovl z pohranici s hibitovy vnitrozemnimi, kde se vyskytuji
hroby zapadaijici taktéz do této doby. Nasla by se shodnost nahrobkd, &i se
jednotlivé typy liSi?

DalSim aspektem, ktery by tento vyzkum mohl pfinést jak
archeologii, tak antropologii by byl vyzkum téchto pohfebist zaméfen na
problematiku ostatki ze zruSenych hrobd. Jak a pro€ se s témito ostatky
zachazelo a zda jeSté existuje moznost dohledat, jak s nimi bylo naloZeno. Byl
jim snad vyhrazen néjaky neoznaCeny hrob, kam byly tyto ostatky pietné
ulozeny, Ci se jich jen tak zbauvili?

Otazka hibitovl nejen situovanych v pohrani¢i by podle mého

nazoru mohla byt studiem archeologie modernity spolu s otazkami Zelezné
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opony Ci vojenskych opevnéni. Tyto hrbitovy budou jednou pro budouci
generace stejné zajimave, jako jsou pro nas dnes pravéka pohrebisté. Myslim
si, ze by pro archeologii bylo pfinosné zmapovani téchto hrbitovi a postupné
typologické zafazovani jednotlivych nahrobku, vyzdobnych motivu i typologie
jednotlivych lokalit. Jak jsem se jiz zminila na zaCatku, hrob, ¢i nahrobek Ize
chapat jako samostatnou stavbu, u které Ize sledovat jednotlivé
charakteristické prvky a jejich promény v Case. Proto bychom je neméli
opomijet, stejné, jako neopomijime jiné historické stavby. Hrbitovy jsou
soucasti lidského svéta a pomahaji doplhovat jednotlivé dilky lidské kultury a
lidského svéta jako takoveho.

Zajem o hibitovy v dneSni dobé stoupa, Pfibyva nadSencu, jez
fascinuje smrt a vSe s ni spojené, do ¢ehoz spadaji pfedevsim hrbitovy. Témto
lidem se odborné fika taphophil — pocesténé tafofil. Tento pojem vznika
spojenim slov taphos ,pohfebni ritualy“ a philia ,laska“. Stfredem zajmu jsou
hibitovy spolu s kamennymi nahrobky, jez nesou stopy po svych majitelich a
symboly jejich Zzivota (Faiglova — Svitilova 2015, 11). Diky témto novym
zajmim doufam, ze se tento ,trend“ podafi pfenést i do archeologie modernity

a bude tomuto tématu vénovano vice pozornosti.
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13. ZAVER

Z dat ziskanych béhem nedestruktivniho vyzkumu se da urcit razny
pfistup nového nejen Ceského obyvatelstva k pfedchozimu némeckému
obyvatelstvu, respektive k jeho pamatce a ucté v poklidny posmrtny Zivot.
RozliSit se daji tfi stupné chovani — poklidné souziti téchto narodu, kdy se na
hfbitovech vyskytuji tyto hroby spolecné, ale pfesto se o né jiz nikdo nestara a
hroby pomalu, ale jisté chatraji a da se predpokladat, Ze je jen otazka Casu,
kdy i tyto hroby nahradi hroby nové. Druhym typem chovani byla sice likvidace
starych hrob(, avsak jejich nahrobni kameny byly na hibitové ponechany, aby
alespon touto cestou mohly i nadale plnit svoji funkci pamatky na zesnulého.
Treti typ chovani nejvice odrazi povaleCny odpor ke vSemu némeckému a to
tim, Ze hroby byly na hibitovech nenavratné zniceny a jejich byvalou existenci
dokladaji jen pomniky vztyCené na hibitoveé.

Vyuziti hrbitovi se dle ziskanych dat nijak v zasadé nezménilo. Ve
vSech pfipadech zustal pudorys hrbitova zachovan v jeho puvodni velikosti a
tvaru, Cemuz nasvédCuje i porovnani historickych leteckych snimki
s dobovymi a také pomoci dat ziskanych prostorovym zamérenim. Jedinou
zmeénou, ktera u hibitovl nastala, byla forma jeho vyuZiti. Dle identifikovanych
nahrobkl zapadajicich do sledovaného obdobi je zfejmé, Ze hibitovy byvaly
zaplfiovany vzdy od kraje a v centralni Casti hibitova se objevovaly zcela
vyjimecné. Zaplhovani hibitovl v pravidelnych fadach je patrné ve vétsi mife
az u hrobl z povale¢ného obdobi.

Vhodnym vypovédnim pramenem o struktufe hrbitova muaze byt i
samostatné umisténi jednotlivych typl nahrobkl v plo$e pohiebniho arealu.
Pfikladem se nabizeji lokality Stfibro, Svata Katefina, Hostka, Staré Sedlo a
Nové Domky, kde se nahrobky typologicky zafazené do skupiny jedna
nachazeji u severni zdi a v blizkosti centralniho prostranstvi. Dale se tyto
hroby nachazeji na lokalitach Labut, Lesna a Pofejov, kdy jsou naopak hroby
situovany podél jizni zdi. V pfipadé Starého Sedla a Tachova jsou hroby
umistény podél vychodni zdi. A v neposledni fade na lokalitach Milife a Plana
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se tyto hroby nachazeji v zapadni ¢asti hibitova. Z toho vyplyva, ze umisténi
hrobll typologické skupiny jedna nebylo nikterak systematické. Pro tuto
hypotézu jsem zvolila pouze hroby skupiny jedna, jelikoZz jsou na vSech
lokalitach nejhojnéji zastoupeny. Ostatni dvé skupiny se nevyskytuji v tak
poCetném méfitku, a proto si myslim, Zze nejsou dostacujicim parametrem pro
urCeni struktury pohfebniho arealu.

Pomoci povrchového prizkumu a dokumentaci nahrobkl bylo zjisténo i
jednotné typologické schéma nahrobkl, jez vychazelo ztradic tehdejSich
kameniku, a tato tradice byla rozSifena po celém tachovském okrese. Na
zkoumanych hrbitovech lze tyto struktury velmi dobfe identifikovat a na
nékterych Ize dokonce dohledat na nahrobcich jména kamenikld. AvSak tyto
nahrobky se nachazeji bohuzel v pouze malém mnozstvi a vznika tedy otazka
zda nahrobky se jménem kamenika patfi bohatSi vrstvé némecké komunity,
nebo si kamenik kazdeé dilo neoznaCoval? Pomoci identifikace nékolika
Ceskych hrobu je ziejmé, Ze se nikterak nerozliSoval pohiebni kult mezi
Ceskou a némeckou populaci. A Ize tedy predpokladat, Ze obé kulturni skupiny
v otazce ucténi pamatky mély velmi podobné, ne - li stejné pohfebni tradice a
zpUsob ztvarnéni nahrobku i pohfebniho ritu.

Velmi zajimavym jevem je dle mého nazoru fakt, ze se v pohraniCich
oblastech po odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce
dochovalo pomérné velké mnozstvi némeckych hrobd. Na vybranych
hibitovech Ize i identifikovat hroby nové, kde mohl byt pohiben Elovék, ktery z
pohrani€i pochazel a chtél zde byt uloZzen k véénému odpocinku, nebo po
padu komunistického rezimu byly jiz dfive exhumované hroby opét opraveny a
pozUstatky opétovné vraceny do hrobové jamy. Tyto pfipady odrazeji i
smysleni némecké komunity, kterd se vice citila doma v Cechach nez v
Némecku.

Nasbirana data slouzi k predstavé jak se zapadni pohranii naSi republiky
vyvijelo v mezivaleCném obdobi, po skonCeni druhé svétové valky, béhem
totalitniho rezimu a v neposledni fadé i béhem nedavno minulé doby. Dle
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meho nazoru tato prace pfinasi novy pohled na tuto problematiku a jisté stoji

za dalSi zkoumani.
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15. RESUME

The goal will be to map the changes in selected cemeteries border
district Tachov after 1945, when this area was dwindling population exchange
and settlement. In addition to residential areas, this situation has also affected
the burial sites. It will therefore be conducted non-destructive research in
selected cemeteries, which reflects this state. They will be monitored
especially spatial changes and changes in the use of cemeteries original
German population and a new Czech. Particular attention will be paid to the
form of tombstones, whose description will be used in a standard form.
Attention will also be paid to the difference in the form of cemeteries in cities
and villages and in areas with a denser and less densely populated areas.
They will be monitored by selected parameters, such as graves distribution in
space and time, and their formal variability. Special attention will focus on the
so-called. War graves, a memorial to the fallen in the 1st and 2nd World War
and graves of deceased soldiers of the Red Army and the victims of the death
marches. Based on available information will be made of their inventory and
assessment of their current situation. The data obtained should reflect
changes in structure settlements in the border region in the 20th century. The
work will include the database.
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16. PRILOHY
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Obr. 1. Procento némecké populace v CSR 1921 - 1950 (www.dotyk.cz)

Obr. 2. Typologicka skupina 1 — hrob na hibitové v Novych Domcich
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Obr. 4. Typologicka skupina 3 — hrob na hibitové ve Stfibre
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Obr. 5. Vyzdobny motiv kovové plakety hlavy JeziSe s trnovou korunou

Obr. 6. Vyzdobny motiv porcelanové sosky ukfizovaného Jezise
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Obr. 7. Obnoveny nahrobni kdmen na Zidovském hibitové v Dlouhém Ujezdé

Obr. 8. Zidovsky hfbitov v Pofejové
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Zaniklé hibitovy
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Obr.9. Pohled na hibitov v Novych Domcich
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Obr. 10. Rozmisténi jednotlivych typologickych skupin nahrobkid na
hibitové v Novych Domcich
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Obr. 11. Lokalita Nové Domky
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Obr. 12. Hrbitov v Pofejové
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Obr. 13. Rozmisténi jednotlivych typologickych skupin nahrobk( na hrbitové v
Pofejové
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Obr. 14. Pofejov — historicky snime z roku 1947 (www.cenia.cz)

Obr. 15. Pofejov — sou€asny snimek z roku 2011 (www.cenia.cz)
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Obr. 16. Lokalita Pofejov

92



Méstské hrbitovy

Obr. 17. Bor u Tachova — pohled na nevyuzivanou zadni €ast s vyskladanymi
nahrobky u hibitovni zdi

Obr. 18. Bor u Tachova — snimek z roku 1949
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Obr. 19 - Lokalita Bor u Tachova
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Obr. 20. Hrbitov v Tachové

Obr. 21. Rozmisténi

jednotlivych
typologickych skupin
nahrobkd na hrbitové v
Tachové




Obr. 22. Historicky snimek hfbitova v Tachové z roku 1958 (www.cenia.cz)

Obr. 23. Sougasny snimek hibitova v Tachové z roku 2011 (Www.cenia.cz)
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Obr. 24. Lokalita Tachov
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Obr. 26. Rozmisténi jednotlivych
typologickych skupin nahrobku na
hibitové v Plané
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Obr. 28. Soucasny snimek hrbitova v Plané z roku 2011(www.cenia.cz)
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Obr. 29: Lokalita Plana
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Obr. 30. Rozmisténi jednotlivych typologickych skupin nahrobkil na hibitové ve
Stfibre
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Obr. 32. Sou€asny snimek hibitova ve Stfibfe z roku 2011 (www.cenia.cz)
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Obr. 33. Lokalita Stribro
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Obr. 34. Hibitov v HoStce — pohled na star$
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Obr. 35. Rozmist
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Obr. 36. Historicky snimek Hostky z roku 1947 (www.cenia.cz)

Obr. 37. Sou€asny snimek Hostky z roku 2011 (www.cenia.cz)
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Obr. 38. Lokalita HoStka
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Obr. 39. Historicky snimek hibitova v Labuti (www.cenia.cz)

Obr. 40. Soucasny snimek hrbitova v Labuti z roku 2011 (www.cenia.cz)
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Obr.41. Lokalita Labut
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Obr.42. Rozmisténi jednotlivych typologickych skupin nahrobk( na hibitové v Labuti

Obr.43. Rozmisténi jednotlivych typologickych skupin nahrobkd na hibitové v Lesné
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Obr.44. Lokalita Lesna
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Obr. 45. Historicky snimek hibitova v Lesné z roku 1947 (www.cenia.cz)

Obr. 46. SouCasny snimek hibitova v Lesné z roku 2011 (www.cenia.cz)
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Obr.48. Soucasny snimek hrbitova v Milifich z roku 2011 (www.cenia.cz)
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Obr.49. Lokalita Milife
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Obr.50. Vlastni  nacrt
pudorysu hrbitova v Milifich a
jednotlivé rozmisténi jednotlivych
typologickych skupin nahrobku

Obr.51. Vlastni nacrt pidorysu
hibitova v Pfimdé a jednotlivé
rozmisténi jednotlivych typologickych
skupin nahrobku
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Obr. 52. Historicky snimek hrbitova v Pfimdé z roku 1958 (www.cenia.cz)

Obr. 53. Souc€asny snimek hrbitova v Pfimdé z roku 2011 (www.cenia.cz)
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Obr.54. Lokalita Pfimda
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Obr.55. Rozmisténi jednotlivych typologickych skupin nahrobkl na hibitoveé ve Starém Sedle

Obr.56 Soucasny snimek hibitova ve Starém Sedle z roku 2011 (www.cenia.cz)
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Obr.57. Lokalita Staré Sedlo
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Obr. 58. Souc¢asny snimek hrbitova ve Svaté Katefiné z roku 2011 (www.cenia.cz)

Legend

® hrbitov_hranice

Obr.59. Rozmisténi jednotlivych typologickych skupin nahrobkl na hrbitové ve Svaté
Katefiné
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Obr. 60. Lokalita Svata Katefina
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Obr.61. Kompletni pfehled zkoumanych lokalit
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