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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobi‘e

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): dobie

Strukturovani prace: dobi‘e

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovéla

Uroveit analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovéla

Byly vy¢erpany hlavni problémy tématu? dobie

& S o

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né& podpofil? nevyhovéla

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Stru¢né zdiavodnéni celkového hodnoceni: Oproti pfedchozi verzi diplomové prace je zietelné
pfepracovana pouze graficka ¢ast. Ne piilis $t'astna struktura prace, nedostate¢né zaveéry i
formalni chyby v praci zistaly beze zmén. Za rok, ktery méla posluchacka k dispozici pro
doplnéni a opraveni diplomocé prace, slo jisté udélat vice prace a napravit chyby, které

v minulych verzich bylo mozno schovivavé pfisoudit stresu. Ve struktuie prace mam na mysli
zejména nelogické umisténi kapitoly 6. "Dal3i zaniklé obce na Tachovsku, jez mély vlastni
hibitovy", kterda méla byt umisténa za kapitolou 11. "Vlastni terénni vyzkum", nebot’, zda se,
ma byt k vlastnimu terénnimu vyzkumu komplementarni. Formulace typu "Z tohoto divody

byla provedena snaha pokryt co nejvetsi prostor a ziskat co nejvice dat..." (s. 10), nebo "Dale
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na spole¢nou kumulaci ¢eskych i némeckych hrobi, jak je to vidéno na hibitové ve Svaté
Katefing..." (s. 10), které by snad bylo moZno odpustit zahrani¢nimu studentovi, pati

k nejkiiklavéjsim stylistickym chybam. Na vice mistech je text nesrozumitelny, jako napf.

v prvnich dvou odstavcich stranky 45. Kdyby autor posudku neznal prostorovou dispozici
zaniklé vsi Pofejov z vlastni zkuSenosti, nemohl by si byt na zakladé textu diplomové prace
Jist, o kterém hi‘bitové je vlastné fe¢. Prehled pteklepi, zkomolenin a pravopisnych chyb by
zabral n¢kolik fadkd, proto jej nebudu uvadét. Posluchacka ani v nejnovéjsi verzi prace
nezaujala k vysledkim své prace tvir¢i kritické stanovisko a zavér je shodny se zavérem
piedchozi verze z Cervence 2016. V posudku k predchozi verze diplomové prace jsem
kritizoval planky pohtebist’ zvefejnéné formou naértl jako nedistojné pro diplomovou praci
obhajovanou v 21. stoleti. S touto pfipominkou se autorka pIné vyrovnala, a to osobitym a
pomérné piekvapivym zpisobem. Planky az na jednu vyjimku (obr. 10) nepiepracovala do
digitalni podoby, ale vypustila. Nahradila je snimky z historické ortofotomapy (z

www . kontaminace.cenia.cz) z 50. let 20. stoleti, které vak nemaji zviastni vztah

k problematice pojedndvané v textu. Grafické ptilohy jsou tak v nejnovéjsi verzi péknéjsi, ale
postradaji smyslu. Vlastni bezradnost autorka bezdéky charakterizovala v textu na s.74: "Tato
prace zaméiend na hroby nalézajici se v pohrani¢i by méla p¥inést nastin, jak by se

v budoucnu dalo vice vénovat této problematice. Pro mne je to velmi zajimavé a tak trochu
tajemnem opfedené téma". Nezbyva neZ konstatovat, Ze téma autorce zistalo zahalené
tajemnem i po roce poskytnutém pro piepracovani. Tento ¢as posluchadka trestuhodné

nevyuZzila a provedenymi zménami, které praci uskodily, potvrdila svoji nekompetenci.
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