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1 Uvod

Pfed vice nez 10 tisici lety vznikl novy druh artefaktl z vypalené hliny —
keramické nadoby. Tradi¢né je vznik keramiky spojovan se vznikem
zemédélstvi (Childe 1951), ackoli dnes uz vime, Zze ne vSude tomu tak
skuteCné bylo (Twiss 2007). Jisté ovSem je, Ze keramické nadoby
zacCinaji byt v neolitické spolecCnosti pfijimany jako projev velkych zmén,
at' uz praktickych, spoleCenskych, nebo symbolickych, které se v tomto
obdobi odehraly. Od té doby se keramické nadoby staly nedilnou

soucasti kazdé kultury sidlici na naSem Uzemi.

Kromé toho je keramika od pocatku neolitu pro archeology dulezitym
movitym artefaktem, ktery napomaha k vytvareni relativni chronologie.

Neni divu, kdyZ je nejCastéjSim archeologickym nalezem (Sala¢ 1998, 7).

Keramické nadoby se staly vyraznym fenoménem odrazejicim nejen
praktické potfeby spoleCnosti, ale také jejich kulturu — spoleCenské
usporadani Ci nabozenské nazory. Byla to hlavné jejich vyzdoba, ktera
oplyvala velkym informa¢nim potencidlem (Hodder 1982). Pravé
ornamenty nam nabizeji nové pohledy a moznosti zkoumani pravékych
symbolickych systému. Ne z pohledu jednotlivych symboll &i ornamentd,

ale celkovych struktur a jejich uspofradani v pribéhu pravéku.

Na vyzdobu keramickych nadob se zaméfuje i tato prace. Jejim ukolem je
prozkoumat ornamenty na keramickych nadobach jakozto nositele
informaci. Prace se nepokusi interpretovat jednotlivé ornamenty, protoze
nalézt konkrétni symbolicky smysl ornamentl je téméf nemozné -
vzhledem k arbitrarnosti symboll, pokud nemame k dispozici pisemné
prameny. | za pouziti etnografickych analogii, srovnanim s jinymi
artefakty ze stejné doby nebo dalSimi archeologickymi prameny sice
muzeme dospét k nékterym interpretacim, vzdy ale budou pouze mozné

a jejich pravdépodobnost nelze souCasnymi metodami odhadnout. Proto



tato prace zustane u zkoumani struktur, které ornamenty vytvareji, a

interpretovat bude praveé tyto struktury.

V prvni Casti bude rozebirana problematika ornamentd na keramice
z teoretického pohledu. Zde také budou nastinény teorie a hypotézy, na
jejichz zakladé bude nasledné vytvofena databaze, ktera je k této praci
prilozena. Data ztéto databaze budou nasledné analyzovana a

interpretovana, jak univariatnimi, tak multivariatnimi metodami.

Problémy, kterych se tato prace dotyka, tedy nesouviseji pouze se
zkoumanim konkrétnich soubort artefaktt, ale mnohdy pfesahuji i
hranice oboru archeologie. Prace se pokusi v teoretické &asti vyuzivat

znalosti dalSich disciplin, pfirodovédného ¢i humanitniho zaméreni.

Dokonceni tohoto textu by mélo pfinést nejen ucelené zpracovany pohled
na ornamenty v pravéku a jejich chovani, ale také podnéty ke studiu
problému novych, v nasSich zemich c¢asto dosud neprozkoumanych
otazek. K tomu je ovSem v budoucnu zapotfebi odhlédnout od strohého
procesualniho  postupu, ktery Casto pouze vytvaii komplexy
neinterpretovanych dat, a zaroven se nenechat zlakat jiz zminénym
paradigmatem postprocesualnim. Metoda, ktera bude moci Casem
objasnit nékteré otazky, by se snad mohla ukryvat napfiklad
v artefaktovém paradigmatu E. Neustupného, které stale cti empiricka
data, a pfitom nezapomina na symbolicky smysl artefaktd (Neustupny
2007).

K otazce problematiky vyzdoby pravéké keramiky se tato prace pokusi
pristupovat ucelené — pokusi se nastinit vyvoj ornamentl v celém
pravéku, jak tradicnim zpusobem, tak =z pohledu teorie pulsovani

archeologickych kultur.



1.1 Cile a otazky

Tématem této prace je Ornamentika pravéké keramiky. Prace se
zamérfuje na vyzdobu keramickych nadob. Na ornamentiku bude kladen

dlraz vice nez na jeji samotny nosic.

Doba, kterou se text bude snazit pokryt, zaina neolitem a kon¢i v obdobi
stéhovani narodu. Je jasné, Ze nékteré vyzdobné prvky €i motivy maiji
presah i do pozdéjSiho obdobi, ale zahrnout i nasledujici Casovy usek by
bylo pro tuto praci pfilis§ naro¢né. Uz tak je doba pres Sest tisic let natolik

Siroka, ze pokryt ji rovnomérné celou je obtiznym ukolem.

Prace nebude zkoumat pravék pouze z hlediska klasického déleni
pravéku, ale podle cyklu, které pro pravék identifikoval E. Neustupny ve
své teorii pulsovani archeologickych kultur (Neustupny 2011). Na zakladé
databaze bude vybran jeden z téchto cykll a teorie a hypotézy na ném

budou ovéreny.

Geograficky bude tato prace vymezena tizemim Cech. ProtoZe uz &asové
vymezeni je velmi Sirokeé, nebylo by mozné v ramci jedné disertacni prace
obsahnout SirS§i uzemi. V databazi bude potom zifejmé detailné
rozpracovana pouze jedna Ci dvé oblasti (nejspiSe stfedni a zapadni
Cechy), protoZe zaplnit databazi mnozstvim naleza z celé oblasti Cech by

zabralo pfili§ mnoho ¢asu.

Cilem této prace tedy bude shromazdit ornamenty odpovidajici
zminénému Casu i geografickému rozloZzeni do databaze a podrobit je

analyze, syntéze a interpretaci.

Do interpretace symbolického smyslu jednotlivych ornamentd se
rozhodné tato prace nehodla poustét v néjaké vétsi mife, pouze zmini a
porovna dosavadni interpretace v teoretické Casti prace. Protoze vyznam
symbolu je vzdy arbitrarni, je téméF nemozné patrat po jeho presné

interpretaci v dané kulture, ktera po sobé nezanechala pisemné prameny.



V mladSim pravéku ale muzeme sledovat prfebirani symboll ze
Stfedomofi a snad i predpokladat, ze spole¢né s nimi byl pfedan alespon

casteCny smysl, ktery v antice uz zachytit mizeme.

Prvni skupinou otazek jsou takové, které se tykaji ornamentd obecné.
Prvni a hlavni otazkou tedy zUstava, jaké ornamenty se v jednotlivych
obdobich vyskytovaly. Na tuto otazku navazuje hned druha, zda a jak se
v daném obdobi ménily. Treti otazka souvisi s naslednou interpretaci, at
uz z hlediska teorie uméni, nebo napfiklad psychologie. Na tyto otazky

bude odpovidat teoreticka ¢ast prace.

Do druhé skupiny otadzek spadaji takové, které se tykaji zkoumani
ornamentd. Jakym zplsobem ornamenty uchopit a popsat? Uz se o to
nékdo pokousel ajak takové badani vypadalo? Kolik ma ornament na
jedné nadobé rovin? Na misté je i potfeba vytvofeni jednotného
deskriptivniho systému nejen ornamentu, ale i pravékych nadob, kdy se
pro stejné tvary v pravéku nachazeji rizna pojmenovani. Jak nalozit s
ornamenty, které jsou na prvni pohled ,ukryté®, napfiklad na vnitfni strané
nadoby? A jak se potykat s otazkou transformaci, které mohly ornamenty
uplné (nebo témér UpIné) odstranit? Také tyto otdzky se pokusi objasnit

teoreticka cast prace.

Do tfeti skupiny uz patfi otazky tykajici se teorie pulsovani
archeologickych kultur. Co vlbec tato teorie fika? Jak se da tato teorie
aplikovat a prozkoumat na konkrétnim materidlu? Jak se potom
ornamenty chovaji v cyklech nastinénych touto teorii? Vytvareji néjakeé
struktury? Jak se tyto vztahy daji interpretovat? Na tyto otazky bude
odpovidat hlavné druha, empiricka Cast této prace, ve které bude

prozkouman konkrétni nashromazdény keramicky material.



2 Vyvoj problematiky

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze stav poznani ornamentl na
keramice bude na velmi dobré urovni. Na zdobenou keramiku byl uz od
pocCatku archeologie jako védy bran zfetel jako na chronologicky citlivy
material. V kazdé publikaci je také vzdy alespon par kreseb vénovanych
vyzdobé keramiky a ornamenty, které se na nadobach nachazeji, jsou
Casto v publikacich zminovany. Ve skuteCnosti ale neni poznani
ornamentiky na keramickych naddobach na zdaleka tak dobré drovni, jak
by se to mohlo jevit. Zalezi samoziejmé vzdy na obdobi, které bylo
zkoumano vétSinou ke vztahu k uréité lokalité, ktera byla systematicky

zkoumana.

Napfiklad neoliticka linearni keramika je prozkoumana velmi dobfre,
hlavné diky vyzkumu v Bylanech. Nejenze existuji publikace, které se
pfimo neolitické keramiky tykaji (Pavld 1997, 1998, 2008, 2010), néktefi
smyslu u jednotlivych ornamentu na linearni keramice (Pavli — Soudsky
1996). Je to zC€asti dano tim, ze téméf 70 % neolitické keramiky je
zdobené, coz je vic nez v jakémkoli jiném obdobi (Rulf 1998, 21). Ale
také z toho divodu, Zze v tomto obdobi keramika ve zdobeni vynikala nad
jiné artefakty, proto byla pozornost badatell soustfedéna pravé na ni, na
rozdil od obdobi, ve kterych informacéni potencial evidentné nesou spise
jiné artefakty, a proto je pozornost archeologl obracena spise k nim,
nebot samotné ornamenty na keramice se ve vétSi mife jevi spiSe jako
exprese. Napfiklad v obdobi LT B-C1 jsou nadoby zdobeny spiSe vzacné
(Venclovd 1998) a uprava jejich povrchu by se dala pfirovnat spiSe
k funkéni upravé nez k upravé estetické, zatimco spony tohoto obdobi
jsou zdobné (jsou to ozdoby Satu) ave vyzdobé atvaru pomérné
variabilni (Sankot 2008, obr. 56).



Pro obdobi, kde naopak informacni potencial vyzdoby keramiky stoupa,
muzeme sledovat také obsahlejsi dila, zkoumajici ornamentiku na
keramice. Pfikladem je publikace Studien zur Ornamentik
Hallstatzeitlicher Keramik zwischen Rhonetal und Karpatenbecken
(Brosseder 2004), ktera zkouma veSkeré ornamenty na halStatské
keramice v celé stfedni Evropé. V ramci jednotlivych regiont potom

shrnuje lokalni vyvoj vyzdoby na nadobéach.

2.1 Paradigmata

Zde je na misté pFedstavit vyvoj zkoumani ornamentt v archeologii ve
svétle jednotlivych paradigmat, protoze tak muzeme systematicky

pozorovat vyvoj a zmeény v oboru archeologie.

Prvni archeologické paradigma, ve kterém se postupné sbératelsky
zajem o historii ménil na archeologii jako védu, se nazyva romantické. V
tomto obdobi, které bylo skute¢né ovlivnéno romantickymi pfedstavami
o minulosti, hledali badatelé hlavné odpovédi na baje a myty a hledani
slovanského plvodu (Wocel 1870, 353—-360). Prvotni zajem byl spisSe
o historii, starozitnosti, etnografii a umélecké pamatky (Zap 1855, 1).
Pomalu se badatelé zacali vénovat i “archeologickym prochazkam®, na
kterych objevovali pravéké artefakty. Zajem vSak byl hlavné o cenné
pfedméty z kovl, ale keramika zustavala opomijena (Bene$ 1860, 186—
187). Kdyz uz byla zminéna keramika, &asto jen kvuli néjakému
zajimavému prvku, napfiklad uchu. Popis ornamentl byl vétSinou odbyt
tim, Ze byla konstatovana jejich pfitomnost a popsany byly casto
napriklad jako ,kfivolaka ¢ara“ (JiCinsky 1863, 370) nebo ozdobeni
vilatenim nehtd” (Foedisch 1868, 63). Takové popisy, pokud neni
doplnén obrazek, nam pfili§ mnoho nefeknou. Ornamentim byla
vénovana pozornost napfiklad na architektufe (Wocel 1868, 551-553),

keramika si na zajem badatelt musela je$té pockat.



Spole¢né s Darwinovou teorii pronikaji ido archeologie mysSlenky
evolucionismu. Nepochazeji vSak pouze z pfirodovédy. K poznani vyvoje
prispiva filozofie nebo tfeba iekonomika (Malina 1980, 132-170). V
Cechach se zag&ina o myslenky evolucionismu zajimat badatel J. Smolik.
Ve svych pracich Casto feSi, které artefakty jsou starSi a které mladsi
(Smolik 1882, 1), pfesné jak to duch evolucionismu vyZaduje. Kdyz uz
dojde fe€ na keramiku, popisuje ji podrobnéji, zvlasté pokud jde o néjaké
zajimavé kusy (Smolik 1882, 559-560). Kdyz na nékterém artefaktu
popisuje ornamentiku, postupuje precizné a nejenze se snazi o jashou
typologii, ale také poukazuje na podobné néalezy z jinych lokalit (Smolik
1882, 1-7). Je zfejmé, Ze vtomto obdobi se ornamenty na nalezech
dostavaji na pfedni misto, protoze cCasto byvaji povazovany za

chronologicky citlive.

Zajem archeologl se vSak postupné obratil od hledani archeologickych
typu pro jednotlivé periody pfedevsSim ke studiu historie etnik. Nosnymi
tématy se stala migrace sledovana na zakladé Sifeni artefaktl
(Neustupny 2007, 21). Kulturné-historické paradigma, které takto vzniklo,
si udrzovalo silnou pozici az do 60. &i 70. let 20. stoleti a jesté v dnesni
dobé existuji prace, které na néj pfimo navazuji. UZ od pocatku tohoto
obdobi je vyzdobé na pravéké keramice pfisuzovan symbolicky smysl
ritualniho charakteru (Stocky 1923, 69), zvlast pokud se zda, Ze pro urcity
jev neexistuje jiné vysvétleni (Hajek 1934, 34-35). V 50. letech také
zaCina Siroka spoluprace archeologie a religionistiky a vznikd obor
archeoreligionistiky (Podborsky 2006, 17). Archeologie se zde dostava na

tenky led vykladu symboli pomoci komparativni religionistiky.

V 60. letech vznikad procesualni paradigma, plvodné oznafované jako
Nova archeologie. Inspiraci hleda v pfirodnich védach a v duchu filozofie
védy se snazi vybudovat pfisny empiricky zaklad pro poznani minulosti.
Dulezity je analyticky pfistup, formalizace popisu a jinych vyzkumnych

operaci, vyuziti matematickych, statistickych a logickych metod (Malina



1980, 282). Chovani minulého Clovéka je vysvétlovano ekonomickou
motivaci a vSechno, co se zda z védeckého pohledu iracionalni, je
odsunuto do pozadi. Zvlasté tam, kde prevladal komunisticky rezim, je
snaha o ¢emkoli symbolickém, co by snad mohlo mit néjaky ritualni
charakter, radéji pfiliS nemluvit. Archeologii ovlada ,tvrda véda“ a studium
ornamentu se zaméfuje Cisté na matematické zpracovani vyzdoby, jako
to muzeme pozorovat na pfikladu zkoumani ornamentd na nakonci
opasku ze 6. az 9. stoleti (Malina 1980, 83-90).

Neni to vSak tak, Zze by se na hledani novych cest k poznavani symbolu
béhem procesualniho paradigmatu zcela zapomnélo. Strukturalismus,
ktery se v této dobé té€si pomérné velké oblibé, pfinas§i mnoho novych
moznosti. Uzce souvisi se strukturalni lingvistikou Ferdinanda de
Saussura (Saussure 2007). Na jeho myslenky strukturalniho usporadani
jazyka, které je v8ak velice abstraktni, navazal antropolog Claude Lévi-
Strauss se svou knihou Mysleni pfirodnich narodu (Lévi-Strauss 2000).
ProtoZze antropologie a archeologie k sobé& maiji blizko (zvlasté v USA,
kde existuje mezi archeologii a antropologii velice Uzka, nékdy nezfetelna
hranice), strukturalni myslenky brzy pronikaji i do tohoto oboru. A davaji

podnét ke studiu symbolu a jejich struktur.

Archeologie ale neni stejné povahy jako pfirodni védy, takze méfitelnost
nékterych véci je obtizna &i téméf nemozna. Lidské chovani se neda
zredukovat pouze na ekonomiku Ci prakti¢nost. Néktefi archeologoveé
zacali volat po zméné a touzi do archeologie vratit ,Clovéka“. Proto vznika
novy smér, postprocesualismus, ktery se k dosavadnim poznatkim otaci
zady achce zacit znovu. Prukopnik tohoto nového paradigmatu lan
Hodder pfichazi se svou prevratnou knihou Symbols in action (Hodder
2009) apoukazuje na komunikaci pomoci symboll, za pomoci
etnoarcheologickych studii. Postprocesualismus se obraci
k subjektivismu ahleda poznani napfiklad pomoci osobnich

fenomenologickych zazitki (Pauknerova 2012), nem& jednotnou



metodologii a mnoho roztfisténych smérd pusobi chaoticky. Je otazka,
zda vubec postprocesualismus muzeme povazovat za paradigma, kdyz
nesplfiuje Khunovy pozadavky jednotnych cild a metodologie (Khun
2008).

Je zfejmé, Ze ve stavajicim procesualnim paradigmatu, které stale
previada v Evropé i u nas, je potfeba udélat zmény nebo jej zménit uplné.
Postprocesualni smér ale zfejmé& neni tou spravnou cestou, nebot
zavrhuje ,strohé“ empiricky ovéfitelné metody. Pokud archeologie uz
jednou vykrocila cestou empirického poznani a objektivity, bylo by Skoda
moznosti, které nam takovy zplsob badani poskytuje, nevyuzivat. Je
potfeba jen najit nové moznosti, jak rozsifit otazky a okruhy, které by se
tak daly zkoumat. Existuje nékolik cest. Prvni je napfiklad kognitivni smér
archeologie. Termin kognitivni archeologie se objevuje uz v 80. letech
k oznaCeni studii, které se zaméfuji na studium lidského mysleni
a symbolického chovéani. (Mithen, 1999, 122-123). Pomoci neurovéd,
které jsou schopné podavat relevantni informace o fungovani lidského
mozku, se pokousi vysvétlovat mimo jiné ivznik nékterych forem
ornamentu (Pokorny, 1969), (Lewis-Williams, Pearce, 2008, 53). Je vSak
ziejmé, ze tyto vyzkumy umoziuji vysvétleni jen téch nejzakladnéjSich

vigwviv s

jistotou.

DalSim smérem je artefaktova archeologie E. Neustupného (Neustupny
2010, 30-33). Toto paradigma poukazuje na roli artefaktd v lidské kultufe
jakozto entitu, ktera spoleCné s Clovékem vytvari lidsky svét. Lidska
bytost bez artefakti je jenom pfirodni entitou blizici se lidoopim
(Neustupny 2010, 30). Tvorbou artefaktl ¢lovék zaroven tvofi spoleCnost
ajeji védomi (Neustupny 2010, 31). Také ideova sféra zavisi na
artefaktech, pravé pomoci artefaktl jsou vytvareny ,texty“ (systémy

symboll), diky kterym je jedinec socializovdn (Neustupny 2010, 56).



Ornamenty mohou byt expresi (obvyklym zobrazenim) nebo symbolem

nesoucim urcity komunikacni vyznam.

2.1.1 Teorie archeologie

Novopozitivismus ovlivnil vyvoj védeckych teorii. Novopozitivismus je
filozoficky smér, jehoZ predstavitelé pochazeji z doby od konce 19. stoleti
do poloviny stoleti dvacatého. Muaze byt oznaCovan za logicky
pozitivismus €i empiricky pozitivismus. Je to z toho ddvodu, Ze logika
vtomto sméru hraje nepostradatelnou Uulohu (Storig 1992, 477).
Novopozitivismus si klade za ukol feSit vztah filosofie a védy v otazce
relevance vypovédi o_svété. Zaméfuje se na vypracovani védeckych
teorii, které by umoznovaly zkoumat pozorované fenomény, ale i hledani
odpovédi na otazku, zda jsou humanitni védy opravdu védami, jak potom

takové védy specifikovat, jaké metody a teorie v nich naleznou vyuziti atd.

Archeologicka teorie, ktera by spole¢né s praxi tvofila pevné jadro
archeologie jako védy, se pod vlivem novopozitivismu etabluje
v archeologii béhem procesualniho paradigmatu. Dochazi k tomu hlavné
diky aplikaci matematickych, statistickych ¢&i pfirodovédnych metod.
Postupné se vSak archeologicka teorie vyviji, stejné jako teorie ostatnich
véd, azahrnuje itakové aspekty, jako je chovani spoleCnosti Ci

symbolicky smysl artefaktd.

K teorii archeologie existuje v Cechach mnoZstvi publikaci a &lank( od
E. Neustupného. Jako jeden z mala Ceskych archeologl se teorii oboru
vénuje opravdu do hloubky. Knihy Metoda archeologie (Neustupny 2007)
a Teorie archeologie (Neustupny 2010) poskytuji v Ceské archeologii
velmi solidni zaklad pro dalSi teoretickou praci v archeologii a svoji
prehlednosti a kvalitou nezlstavaji pozadu za odbornou literaturou

zapadni archeologie.

2.1.2 Teorie ornamentu
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K teorii ornamentl ma nejblize teorie uméni. Nékteré z knih teorie uméni
mohou iarcheologovi poskytnout pfinosné veédomosti. V Ceské
archeologii se zatim nevyskytuje pfFilis literatury, ktera by se teorii
ornamentu zabyvala. Ve vétSi mife se takova snaha da nalézt v knize
Pottery Origin (1997) od Ivana Pavlu, kter& teorii ornamentt na keramice

vénuje nékolik kapitol.

Publikace oteorii uméni vychazeji napfiklad z pera Ernsta Hanse
Gombricha, ktery patfil mezi nejvyznamnéjSi teoretiky a historiky uméni
20. stoleti. Jeho spoluprace s Karlem R. Popperem, ktery se zabyval
filozofii védy, pfinesla do Gombrichovych praci zajimavy védecky pohled
na uméni, diky spolupraci s psychologii ale vjeho dilech nedoslo
k odduSevnéni uméni a jeho oddéleni od Clovéka. Ackoli prehistorické
uméni zkouma skrze etnografické analogie, teoreticka vychodiska, ktera
z jeho zkoumani plynou, jsou zcela obecné platna. NejstarSi ,uméni*
plnilo podle néj vzdy né&jakou funkci, dle néj vétSinou magickou (Gombrich
1989, 32). To, jak pfedméty vypadaji, ovliviiuje mnoho podminek, mezi
kterymi vynika pravé prakticka funkce nesouci jistou informaci: ,Umeélci
navic pracuji pro pfislusniky vlastnino kmene, ktefi presné védi, co kazdy
tvar nebo kazda barva znamena. Nevyzaduje se po nich, by néco zménili,
nybrz by svému dilu vénovali veSkerou dovednost a um.” (Gombrich
1989, 35). V tomto ohledu tedy predestira iinformacni potencial
primitivniho uméni. Dale Gombrich poznamenava, Ze tato pravidla i pfes
svoji striktnost nechavaji umeélci Siroky prostor pro vyjadieni svého umu
(Gombrich 1989, 35).

V Cechach se ornamentu vteorii uméni vénoval napiiklad Alois
Studni¢ka. Alois StudniCka pfipojil k teorii ornamentu své poznatky
z oblasti fyziologie zraku. Chtél, aby ornamentika méla tvarove, proporéni
a barevné vyvazenosti, ,plsobila ,pfirozené‘ na oko“ a vytvarela ,vizualni
pohodli“. Pozornost vénoval pozorovani pfirodnich pfedobrazl, v nichz

nachazel ,zaklady krasné formy“. Nastinil také pfedpoklad, Ze linie ma
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schopnost komunikovat emocionalni kvality, témito mySlenkami se

pozdéji zabyvala Gestaltpsychologie (Hubatova-Vackova 2009, 463).

2.1.3Zkoumani symbolu

Dfive nez zaéneme hovofit 0 zkoumani symboll, musime nastinit jeho
definici. Symbol je ,fyzickymi reprezentacemi ideje, kterou vSak svou
materialni podobou pfimo nijak nepfipominaji ani nenapodobuji.
Nezname-li jejich vyznam, nemuzZeme jim porozumét v jejich zastupné
funkci. Zjevny smysl a smysl skryty jsou svazany vzajemné a vazany na

uZivatele, ktery zna a rozumi“ (Doubravova 2002, 65).

Zkoumani symboll v komunikaci se vénuje sémiotika neboli nauka
0 znacich a systémech, vnichz znaky funguji. Centralnim pojmem
sémiotiky je znak, Sir§im pojmem, ktery je nejvice Casové a prostorové
nezavisly na tom, co zastupuje, je symbol. V sémiotice se nejCastéji
povazuje za symbol takovy znak, jehoz slozky jsou spojeny arbitrarné,
konvenc¢né Ci na zakladé dohody (Gvozdiak 2014, 87).
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3 Ornamenty a jejich zkoumani

3.1.1 Roviny ornamentu

Podivejme se nyni na rlzné roviny ornamentd. E. Neustupny tyto roviny
rozdéluje na vyzdobné prvky, vyzdobné motivy avyzdobné vzory
(Neustupny 1957, 16-21), toto roz€lenéni je nejbéznéji rozsireno, i kdyz
nékdy ne zcela spravné uzivano. |. Pavll zase rozliSuje vyzdobu, desén
a styl (Pavlu 1997, 244-273). Symbolicky smysl pak nalézame pouze na
roviné vyzdobnych vzord u Neustupného, u Pavlu pak v roviné stylu. Je to
pochopitelné, obé& uvedené ,roviny“ jsou postavené nejvySe a jsou
nejkomplexnéjsi. Pokud prevezmeme tento predpoklad, rozdéleni
symboll a exprese lezi pravé v této roviné. Problém ovSem je, Ze ve
vétsiné literatury nachazime popsané pouze roviny prvku a motivu, a jak
bylo zminéno, Casto promichané do sebe. Je to dano neuplnosti
keramickych nalezu, které jsou ve vétsiné pfipadl ve formé fragmentq,
ale i ztoho davodu, ze cely vyzdobny vzor se snaze popisuje, kdyz je
rozClenén na jednotlivé prvky. Situace ovSem neni zcela ztracena. |
v roviné motivi muzeme vysledovat, zda maji symbolicky smysl. Bude se
jednat oty motivy, které maji dlouhodobé&jsi trvani a v cyklu vzdy
v riznych obménach pfetrvavaji. Je totiz vysoce pravdépodobné, Ze
neustale se opakujici motiv byl néjakym zpUsobem dulezity, a proto byl

vyuzivan.

3.1.2Vyzdobné prvky (vyzdoba)

l. Pavli (1997) rozliSuje 4 kategorie zdobeni &i nezdobeni nadob. Prvni je
neuzitkové nezdobend, tedy klasicky nezdobena keramika. Druhou
kategorii je uZitkové nezdobena, kdy absence zdobeni né&jakym
zpusobem souvisi s funkci nadoby (napfiklad nadoby s nanesenou
vrstvou jilu, ktera ma snizit porovitost nadob na vodu). Treti kategorii je
uzitkové zdobend, tedy zdobeni, které ma praktickou funkci, jako je
zdrsnéni povrchu nadoby, plasticka vyzdoba pro snazSi manipulaci,

ovazani nadoby atd. Posledni kategorii je neuzitkové zdobena, tedy
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vyzdoba, ktera nema praktickou funkci. Toto rozdéleni je opodstatnéné,
nicméné pro ucCely zkoumani vyzdoby ne vzdy zcela funkeni.
Problematické se vtomto sméru jevi rozdéleni na uzitkovost i
neuzitkovost (praktickou funkci) nékterych vyzdobnych prvkd. Zatimco
u vétsiny typu drsnéni muzeme oCekavat, Ze prakticka funkce je jedina,
jakou tento druh vyzdoby vykonava, u plastické vyzdoby, zvlasté pokud je
kombinovana s dalSimi typy vyzdoby, uz si tim zcela jisti byt nemuzeme.
Za vyzdobu tedy dale budeme povazovat vSechny kategorie vyzdoby.
Ackoli velmi Casto byvaji nddoby zdobené pouze plastickou vyzdobou
zarazeny do kategorie nezdobené.

Samotnou vyzdobu pak Pavlu rozdéluje na vyuziti vlastniho téla nadoby
(v8echny typy vhloubenych technik a vytlaovanych technik) a pfidanych
materialt (plasticka vyzdoba, ale i malovana vyzdoba ¢i aplikace dalSich
material().

Vyzdobné prvky vznikaji riznymi vyzdobnymi technikami, jejich popis je
uveden v kapitole o terminologii.

Na tomto misté jesté stoji za kratkou uvahu individualita vyrobce
keramiky pfi zdobeni nadob. Pravé na urovni prvkl se individualita odrazi
nejvice. MuzZe jit jak o preciznost provedeni, kter& muze svédcit
o zru€nosti vyrobce, ale u otisk( prsti €i nehtd io to, zda je dotyCny

pravak Ci levak (Pleinerova — Hrala 1988, 138).

3.1.3Vyzdobné motivy (dezén)

Vyzdobné motivy jsou sloZzené z vyzdobnych prvka a vétSinou tvofri
soucast vyzdobného vzoru. Vyzdobné motivy se mohou vyskytnout
i samostatné na jinak nezdobené nadobé: napfiklad tzv. mufi nohy na
laténskeé keramice.

Zakladem vyzdobnych motivl jsou geometrické tvary, postupem cCasu
a veétsi slozitosti kultur dochazi k jejich kombinacim a nasledné jsou
uzivany ivelmi komplikované motivy, napfiklad kolky na konci doby

halStatskeé.
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3.1.4Vyzdobny vzor (styl)

Jak uz bylo zminéno vySe, na urovni vyzdobného vzoru je prenasena
informace, skrze kterou je smysl ornamentu pfedavan. O komunikaci
pomoci znakl a symbolU jsme se zminili vySe.

U vyzdobného vzoru muzeme sledovat napfiklad umisténi ornamentu na
téle nadoby, nebo jeho vodorovnou ¢i svislou orientaci, ¢i napfiklad
symetrii. Symetrie nebo celkové provedeni ornamentu pak muze

vypovidat tfeba o zru€nosti samotného hrncire.

3.2 Skryté ornamenty

Zde je jesté potfeba poznamenat, Ze existuji i ,skryté ornamenty®, které
nebyly ve své dobé pro ¢lovéka viditelné. Otazkou zlstava, zda takove
ornamenty mély néjaky smysl, nebo zda Slo pouze o podklad, na ktery byl
posléze nanesen jiny materidl, jako v pfipadé neolitickych nadob linearni
keramiky nalezenych ve studnich v Némecku. Tyto nadoby mély pfes
klasickou vyzdobu, tak jak ji zname dnes z dochovanych nadob,
nanesenou vrstvu bfezové smaly, na které byly nalepeny pres sebe kusy
kary, které tvofily pfes puUvodni vyryty obrazec ornament jiny (Elburg
2011, 34). Otazkou pak zlstava, jak stakovymi ornamenty pracovat
a zda je vubec v nasich silach je néjakym zpusobem zakomponovat do
souCasného poznani pravéké ornamentiky, kdyZ nevime, zda takoveé byly
vSechny neolitické nadoby, &i zda Slo o lokalni Upravu. Na jedné z nadob
ze studny v Altscherbitz je vSak vidét jeji opotfebeni a nasledné
rozlomeni na dvé Casti. Nadoba byla poté slepena a do rozbitych okrajl
byly vyvrtany otvory, kterymi byl protazen pruh bfezové kury, ktery mél
rozbitou nadobu zpevnit. Nasledné byla potfena smolou a na jeji télo byly
nalepeny ornamenty z kary (Elburg 2011). Ornament z bfezové kury
kopiruje skryty linearni ornament. Opraveni nadoby a nasledné nalepeni
bfezové klry tak mohlo byt jenom prodlouZenim Zivotnosti nadoby, ale je
mozné, ze skryty ryty ornament na nadob& mohl mit i svij symbolicky

smysl.
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V Ceskych podminkach vime o nékterych nadobach, jejichz ryty ornament
nesl zbytky smoly — napfiklad nadobka z Vinofe, kterou ziskal J. Jira
béhem vyzkumu ve Vinofi, a mnohé dalsi, které se vesmés zafazuji do

Sarecké faze kultury s volutovou keramikou.

3.3 Interpretace ornamentu

Jak uz bylo nékolikrat zminéno dfive, interpretace pravékych ornament
jako symboll, které nesou urditou informaci, neni viceméné mozna.
Existuje vSak jedna zajimava moznost, ktera by do budoucna vtomto
sméru prece jen mohla archeologdm poskytnout moznost nékteré
symboly rozkliovat a interpretovat. Nadéjny se vtomto ohledu zda byt
kognitivni smér archeologie, ktery na rozdil od postprocesualnich témat
navazuje na procesualni archeologii a posouva ji dal; nové moznosti se

oteviraji hlavné ve spolupraci s neurovédami (Kyselkova 2015).

V kognitivné-procesualni archeologii, ktera se zabyva spolupraci
s neurovédami, muzeme pozorovat dvé tendence. Jedna znich je
zaméfena na kognitivni vyvoj a s nim spojeny napfiklad rozvoj Feci,
symboliky €i nabozenstvi. Colin Renfrew (Renfrew 2008) napfiklad fesSi
tzv. ,sapientni paradox“. Pta se, kdyz se biologicky zaklad naseho druhu
vyvinul témér 200 tisic let v minulosti, pro¢ ¢lovéku tak dlouho trvalo, nez
se zacCal ,moudfe“ projevovat. A vdechny zmény v inteligentnim chovani
pfiSly az dlouho po vzniku moderni anatomie (Renfrew, 2008, 165-175).
Také rozliSuje dva evoluéni principy. Prvni je geneticky, zde byly mutace
DNA hlavni hnaci silou. Po objeveni Homo sapiens se hlavnim
dominantnim mechanismem stala kulturni inovace a kulturni prenos
(Renfrew, 2008, 165-175). Diky tomu se zvysSila plasticita lidského mozku
neboli schopnost pfizpusobit se béhem jednoho Zivota novym
podminkam, ale také socializace, coz vedlo k rozvoji neuronovych siti
v détském véku. Proces uceni byl sdileny pomoci symbolickych

reprezentaci, které nemusi byt jen verbalni, ale odrazi se v hmotné
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kultufe (Renfrew, 2008, 165-175). S podobnou mysSlenkou, Ze Clovéka,
takoveého, jak ho chdpeme dnes, utvarela az zpétné kultura a artefakty,

které vytvarel, se setkavame uz dfive.

Do druhého sméru miuzeme zafadit védce Lewis-Williamse a Pearce,
ktefi pomoci neurologie nehledaji rozdily, ale naopak véci, které jsou pro
vSechny lidi spole¢né, nezavisle na kultufe ¢&i obdobi. Pomoci
neurologickych procesu se snazi vysvétlit symboliku paleolitu a neolitu.
Vychazeji z procesl, které se odehravaji v lidském mozku béhem
zménénych stavu védomi. Faze, kterymi mysl prochazi pfi meditaci, poziti
drog, patologickych stavech ¢i mnoha jinych okolnostech, které se
souhrnné oznacuji jako zménény stav védomi, jsou fyziologicky dané
a ve vétSi ¢i menSi mife stejné pro vSechny lidské bytosti nezavisle na
kultufe (Lewis-Williams, Pearce, 2008, 53). Pomoci studia zménénych
stavl védomi se potom autofi snazi vysvétlovat riGzné Samanské vize,
které jsou Siroce rozSifené po svété. Pravé pocit letu &i pocit prichodu
tunelem, ktery je vtéto fazi bézny, podle poslednich studii souvisi
s funk&ni architekturou zavitd mozkové kiry (Lewis-Williams, Pearce,
2008, 69-70).

V Ceském prostredi také vznikla podobna studie, ktera ovSem predbéhla
svoji dobu a zustala zapomenuta. V roce 1969 botanik Alois Pokorny
vydal kratky ¢lanek ,Vyznam neolitické linearni ornamentiky pro poznani
neolitickych toxikomanii a magie“ (Pokorny, 1969), kde ornamenty
z Bylan srovnaval s obrazky vytvofenymi béhem experimentalnich otrav
halucinogeny. Jednoduché tvary, které nakreslily obé skupiny se nejen
shoduji mezi sebou, ale také s Purkyfiovymi subjektivnimi zrakovymi
viemy (Pokorny 1969, 43). Jan Evangelista Purkyné popisuje subjektivni
zrakové jevy, které mizeme sledovat za ur€itych podminek, napfiklad pfi
tlaku na vlastni oko (Purkinje 1819). Pokorny dochazi k zavéru, Ze
neolitickd keramika musela byt zdobena pod vlivem halucinogennich

latek za zménéného stavu védomi (Pokorny 1969, 43).
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V budoucnu by mohly dalSi poznatky o neuropsychologii pfinést nové
moznosti zkoumani pravékych ornamentd. Zajimavé z hlediska fungovani
mozku je také to, jak mozek tfidi viemy. Komparatory v naSem mozku
tfidi viemy podle toho, zda se shoduji, nebo ne (Dunkan, 2012), tedy
v opozicich. Je proto pochopitelné, ze struktury vytvarené lidmi, jsou diky

fungovani lidského mozku tvofeny pravé opozicemi.

3.4 Uéel zdobeni keramiky

Keramické nadoby, stejné jako dalSi artefakty, patfi mezi predméty,
u kterych muzeme souc€asné s jejich praktickou funkci uvazovat i o jejich

spoleCenském vyznamu nebo symbolickém smyslu.

Kategoriim ucelu odpovidaji pojmy adaptace, specializace a komunikace.

3.4.1 Prakticka funkce

Procesualni archeologie vyzdvihla roli adaptace Clovéka na prostredi za
pomoci artefaktl. VétSinou ve smyslu pfizpasobeni clovéka okolnim
podminkam. Casto tak redukovala artefakty na pouhé nastroje. Clovék a
artefakt vSak spolu tvofi neoddélitelnou dvojici, nebot’ pravé artefakty jsou

to, co Cini ¢lovéka ¢lovékem (Neustupny 2009, 30).

Praktickou funkci nadob je uchovavani uréitého obsahu (pevného ¢&i
tekutého), pfiprava jidel €&i servirovani jidel. Podobnou funkci mohly
zastavat i nadoby z jinych materiall, v pfipadé pfipravy jidel nemuselo jit

0 nadobu, podobnou funkci mohl mit i rozpaleny kdmen nebo dira v zemi.

V pfipadé pravéku vime o nadobach, které praktickou funkci postradaly.
Je to pfipad napriklad nékteré funeralni keramiky. Ta méla v nékterych
pfipadech horSi vypal, byla kieh&i avice nachylna krozbiti. Je tedy
zfejmeé, ze zfejmé nebyla zamysSlena jako funkéni nadobi, ale pouze jako

milodar do hrobu.
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Funkce nadob se také odrazi v jejich tvaru nebo velikosti. Nadoby na
uchovavani potravin — zasobnice se vyznacuji znatnym objemem.
Nadoby, ze kterych se pfimo konzumuiji tekutiny, zase maiji svuj tvar
pfizplsoben tak, aby jejich objem nebyl pfili§ velky a pohodiné se daly

zvedat a drzet v ruce.

3.4.2 Spoleéensky vyznam

Nejméné jasny se zda byt spoleCensky vyznam archeologickych
artefaktt, ktery je <&asto zaménovan se symbolickym smyslem.
Symbolicky smysl artefaktl zachycuje jejich vztah k minulym
ideologickym systémuim, jejich spoleCensky vyznam reprezentuje
objektivni vztahy mezi lidmi. SpoleCensky vyznam souvisi se specializaci
a sménou (Neustupny 1995, 641).

Specializace vznika na zakladé vrozenych (vék, pohlavi) nebo ziskanych
(znalosti) rozdild. Pravé tyto rozdily, vyluCnosti, vytvareji vztahy
v komunité a mezi komunitami navzajem. Specializace postupné vede

k nutnosti rozdélovani artefaktl a k jejich sméné (Neustupny 2010, 161).

Spole€ensky vyznam nadob se predpoklada uz od prvniho pouzivani
keramickych nadob. Pfedpoklada se, Ze v neolitickych spoleCnostech se

na vyrobé keramiky podilely vyluéné Zeny (Pavll 1997, 83).

Pozdéji dostavaji hlubsi spoleCensky vyznam nékteré typy keramiky, jako
napriklad pici servisy, které nalezely muzim, demonstrujicim tak svoje
postaveni (Vencl, 1994). Takové luxusni zbozi je velmi asto provazeno

bohatou vyzdobou, ktera ma podtrhnout jeho vylu€nost.

3.4.3Symbolicky smysl|
O komunika¢nim aspektu symbolického smyslu jsme se jiz zminili vySe,

o strukturovani symbolickych systému pojedna nasledujici kapitola.

19



Symbolicky smysl| v pravéku pfedpokladame u téch druhl vyzdoby, které
nejsou jednoznacné povazovany za pouhou funkéni vyzdobu - jako je

drsnéni nebo razné typy plastické vyzdoby.

Vyznamnou roli vSak zde hraje také exprese neboli obvyklost. V mnoha
pfipadech maji artefakty a jejich vyzdoba urditou formu, ktera nevyplyva
z jejich ucelu, nybrz z toho, co je obvyklé nebo Zadouci (Neustupny 2010,
32). Tvorba artefaktll podléha tradici, ktera je svym zpusobem normou,
urCujici jejich vzhled. Pravé tradice zajisStuje kontinualnost a trvani
symbolickych forem, ackoli se v symbolické struktufe muze ménit jejich
postaveni. Pokud se zméni tradice, nejspiSe se zméni i symbolické
systémy. Pfi zméné symbolickych systémui se vdak nemusi nutné zménit

i tradice.

3.4.4Hledani struktur

Tato prace si zvolila cestu pravé skrze hledani struktur k prozkoumani
polozenych otazek ashromazdéného materidlu. Strukturalismus se
zvySe uvedenych metod zkoumani ornamentd jevi jako zdaleka
nejvhodnéjSi. O Ferdinandu de Saussure, ktery je oznaCovan za
,Kopernika jazykovédy“ a svym vyznamem je pfirovnavan k Darwinovi Ci
Freudovi (Budil, 2003, 279), jsme se zminili vySe. Presto je zde na misté

nahlédnout do jeho lingvistickych teorii a jejich propojeni s archeologii.

Saussure zavadi pojem synchronni a diachronni lingvistika (Saussure
2008). Synchronni lingvistika oznaCuje statickou strukturu jazyka v ¢ase —
vztahy mezi koexistujicimi vécmi vylou€enymi z Casové linie, zatimco
diachronni se vztahuje k evoluci a plynuti ¢asu, nelze zde vSak nikdy

uvazovat o vice nez jedné véci najednou.

Nejprve  pronikaji  mysSlenky  strukturalismu do  antropologie.
NejvyznamnéjSim pfedstavitelem strukturalni antropologie je Claude Lévi-
Strauss. Ve svych dilech se zaméfil na zkoumani lidského nevédomi,

které ovliviuje kulturu. Pokusil se dokazat, Ze razné slozky
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spoleCenského ¢&i ritualnino chovani jsou formovany na zakladé
opozi¢nich vztaha, které vytvareji struktury, stejné jako struktury v jazyce
(Budil 2003, 304). Napfiklad pFibuzenské vztahy nabyvaji svého
vyznamu, pouze pokud jsou zabudovany do systému. Lévi-Strauss
poukazuje na to, ze etnologie, kterd zkouma synchronické struktury,
nemulze existovat bez zkoumani struktur diachronickych, tedy bez
zkoumani historie (Lévi-Strauss 1958, 319). Ackoli maji oba tyto obory
rozdilny pohled a orientaci (historici se vztahuji k védomym vyjadfenim,
etnologové k nevédomym atd.), musi byt zachovana jejich rovnovaha pfi
studiu kultury (Lévi-Strauss 1958, 25-32). Podle Léviho-Strausse by tedy
nemeélo byt zkoumano jedno bez druhého. Zkoumat pouze dé&jinné
udalosti je stejné chybné jako zkoumat pouhé statické struktury (Lévi-
Strauss 1958, 342).

Jako jeden z prvnich si v8iml mozZnosti vyuzit lingvistické teorie pro
archeologii James Deetz, ktery poukazal na to, Ze artefakty jsou stejné
jako slova produktem Clovéka, stejné jako jsou slova tvofena z hlasek,
jsou artefakty tvoreny z atributu, které svoji kombinaci davaji artefaktu
ur€itou funkci v urcité kultufe, zménou téchto atributd potom dochazi ke
zméné vyznamu artefaktu. Artefakty jsou tudiz strukturalnimi jednotkami,

které odpovidaji morfémum a fonémdam v kultufe (Deetz 1967, 87).

V archeologii odpovidaji synchronni lingvistice artefaktové struktury
a diachronni lingvistice jednotlivé udalosti. ,Struktura vytvari protiklad
k udalosti: udalost je individualnem archeologického faktu, struktura je to,
co je Fadé faktu spole¢né. Struktura spojuje fakty stejného druhu, zatimco
udalosti jednotlivé fakty od sebe oddéluji“ (Neustupny 2007, 127).
Archeologické struktury se daji zkoumat pomoci riznych matematickych
metod. Nesmime v8ak zapominat, Ze archeologické struktury jsou mrtvé
(Neustupny 2010, 100) v dusledku archeologickych transformaci a Zivym
strukturam se vZzdy mohou pouze pfiblizit, nemohou znovu ozit. Toto je

nevyhoda archeologie pravé oproti lingvistice.
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Dulezitym prvkem je pfi zkoumani struktur opozice pojmu. Pravé tyto
opozice vytvareji systémy. Na vyznam opozic poukazali badatelé Ivanov
a Toporov pfi zkoumani staroslovanskych mytu a folkloristiky. Nadfazené

postaveni pfifkli opozici profanni—sakralni (Bartminski 2016, 24).

Také strukturalismus se potykal sfadou kritik. Lévi-Strauss a dalSi
strukturalisté pracuji s pojmem nevédomi, ovSem kazdy z nich trochu
jinym zpusobem. Ve vSech pfipadech je vSak odosobnéné od konkrétnich
jedincd. Nevédomi se tedy podle nékterych kritiki stava abstraktni

kategorii, do které muze byt zahrnuto cokoli (Holzbachové 1976).

Podobnou kritiku mizeme Cist i z pera Jana Mukafovského: ,Umélecké
dilo, je-li chapano jen jako znak, je ochuzovano o své pfimé vélenéni do
skuteCnosti. Pravé jakozto véc je dilo schopno pusobit na to, co je
v Clovéku obecné lidského, kdezto ve svém aspektu znakovém apeluje
dilo vzdy koneckoncl na to, co je v c¢lovéku socialné a dobové

podminéného* (Mukafovsky 1966).

Tento problém se snazi feSit Manfred Frank ve své knize
o neostrukturalismu (Frank 2000), kde vyuziva hermeneutické metody pfi
zkoumani subjektu a individuality ve strukturalismu (Taylor 2001, 263). Je
vSak samoziejmé obtizné dostat do védecké praxe vSechny teorie
filozofie védy a aplikace neostrukturalismu na antropologii €i etnografii se
jevi jako véc velmi obtizna. Pro zkoumani pravéku se naopak klasicky
strukturalismus s abstraktnéjSimi strukturami jevi jako vhodné&jSi pro praci
s archeologickym materialem. Hledani konkrétnich subjektt je v pravéké
perspektivé nemozné. Z tohoto duvodu nikdy nebude mozné interpretovat

symbolické systémy méné abstraktné.

3.5 Struktury ainformace

Symboly jako nositele informaci jsme jiz zminili vySe (viz kapitola

Paradigmata) ve spojitosti s lanem Hodderem a jeho slavnou knihou
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Symbols in Action (1982). Kniha lana Hoddera obsahuje nékolik
etnoarcheologickych studii, které zkoumaji, jak se pFedméty chovaiji
v kontextu Zivé kultury. Na tomto misté se na nékteré myslenky lana

Hoddera podivame podrobnéji.

Ve svém dalSim textu ,Theoretical archeology, the reactionary view*
(Hodder 1982) se Hodder zamysli nad vztahem strukturalismu
a funkcionalismu. Jak strukturalismus, tak funkcionalismus se zaméfuji na
vztahy a na to, jak jsou véci a instituce uspofadany — oba se zaméfuji na
struktury, ale kazdy zjiného pohledu. Rozdil je vlogické analyze

funkcionalistu, ktera vidi socialni systém oddélené od Clovéka.

Funkcionalismus klade dlraz na adaptivni funkci materialnich artefaktu
a instituci bez socialniho a kulturniho sytému, zatimco v nové archeologii

je kladen ddraz na strukturu — systém pozorovanych vztaha.

Socialni  struktura potom souvisi s distribuci pfirodnich  zdroju,
s dostupnosti prestiznich artefakt nebo cennymi komoditami a se
vztahem k sousednim socialnim skupinam. V archeologii je vSak socialni
struktura patrna pouze na pohfebistich a sidlistich ve formé a uspofadani,

kde jsou pozorovatelné vztahy navzajem.

V nékterych ekonomickych a socialnich strukturach jsou analyzovany
rizné vzorce (patterns). Tyto vzorce jsou ,objektivni“ a statisticky
uchopitelné, kvantifikaci a pocitaCové zpracovatelné. Ve vyzdobé
artefaktd je vzorcem chapan vyzdobny styl — analyzy typa keramické

vyzdoby jsou zaloZené na sdruzovani motiva.

Artefaktova vyzdoba je pak rozdélovana na technickou, sociotechnickou
nebo ideotechnickou funkci (zde by se dalo Fict na praktickou funkci,
spoleCensky vyznam a symbolicky smysl). Styl se podili na podpore
skupinové soudrznosti nebo pFfedavani informaci. Dfivéjsi studie
0 vyzdobé keramiky inklinovaly k durazu na formu a malo se zamé&frovaly

na kulturu, ve které struktury vznikaly.
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Komunikace a pochopeni svétového fadu skrze uziti bézného jazyka — to
je soubor pravidel, ktery identifikuje jak symboly uspofadané do setu, tak
smysl symboll v kontrastu s ostatnimi. Kultura by méla byt zkoumana
jako strukturovany set rozdil(. Vysvétleni pozorovatelnych struktur musi

byt u€inéno skrze kody lezici za nimi.

3.6 Jiné rozclenéni pravéku

Podle klasického pfistupu je pravék vniman jako kontinualni obdobi, ve
kterem dochazi k postupnému rastu spole€nosti a znalosti, a tento vyvoj
je roz€lenovan podle stupné vyvoje, jakého pravéka spoleCnost dosahla.
Tento pfistup vychazi uz z evolu€niho paradigmatu, ale je s drobnymi
zménami vyuzivan az do soucCasné doby. Pro€¢ ma takovy pohled na
pravéké obdobi stale uspéch? Dulezitym kofenem této mysSlenky je
pozitivismus, ktery stoji v zakladech modernich véd. Napfiklad Auguste
Comte, zakladatel pozitivismu, prosazoval evolu¢ni pfistup k déjinam.
Stav soucCasnych déjin se musi vzdy zkoumat tak, Ze je uveden do
kontextu s celkovym kontinualnim vyvojem. Pokud se pokouSime
porozumét jistému okamZziku historického vyvoje, musime vzit v potaz
jeho vyvoj celkovy ataké kazdy objev tvofi Clanek vSeobecné fady
lidského vyvoje (Comte 1927, 130).

Tento pristup k déjinam se méni az pozdéji pod vlivem novych
ekonomickych a sociologickych teorii, které pfinaseji jiny pohled na vyvoj

spolecCnosti a d€gjin.

Prvni, kdo se zacal systematicky zajimat o kolapsy civilizaci a pokusil se
stanovit vSeobecnou teorii kolapsu, byl archeolog Joseph A. Tainter.
Kolaps vnima jako politicko-ekonomicky proces. A spole¢nost povazuje
za zhroucenou, ,pokud vykazuje rychly, vyrazny pokles zavedené (tj.

dlouhodobé existujici) urovné socio-politické slozitosti” (Tainter 2009, 15).
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Spole¢nost, ktera se takovym zpusobem zhroutila, je menSi, méné
roz€lenéna s mensim pocétem specializovanych c¢asti, s mensi socialni
diferenciaci a ma mensi kontrolu nad svymi ¢leny, nez tomu bylo dfive
(Tainter 2009, 57). Jde o rychly pfechod od jedné strukturalné stabilni
urovné spolecnosti k jiné (Tainter 2009, 58). Na konci své knihy stanovil
Tainter Ctyfi teze, na jejichz zakladé civilizace kolabuiji: Lidské spole¢nosti
jsou organizace urCené kfieSeni problému; socio-politické systémy
potfebuji ke svému zachovani energii, zvySena slozitost s sebou nese
zvySené naklady v pfrepoCtu na hlavu; investice do socio-politické
slozitosti s cilem feSit problémy Casto dosahuji bodu, kdy mezni vynosy
zacCinaji klesat. Jakmile se mezni vynosy postupné zhorSuji, je jen
otazkou Casu, kdy pfijde pohroma a spolecnost se zhrouti (Tainter 2009,
255-256).

Archeologie tyto myslenky reflektuje pozvolna v poslednich letech. V
knize Archeology: Key concept (ed. C. Renfrew a P. Bahn 2005) je
kolapsum vénovana cela kapitola ,Dark ages archeology / system
colapse. Pojem kolaps zde popisuje civilizaci, ktera se velmi zjednodusila
— vymizenim pamatek a staveb, snizenim poctu obyvatel, omezenim
obchodu a znalosti vzdalenéjSich mist nebo rozpadem uméni a jazykl na
lokalni skupiny. Spole¢nosti po kolapsu jsou zjednodu$ené a generuji
mnohem méné artefaktl. Trva potom dlouhou dobu, nez je spole€nost
zase schopna dosahnout podobného stupné vyvoje jako pred kolapsem.
Za priklad uvadi Rimskou fisi nebo mayskou kulturu. Existuje
samoziejmé nékolik teorii, jak k takovym kolapsim dochazi — od duvodu
ekonomickych, jako je vy€erpani zdroje, pfes napadeni utoCniky Ci
z vnitfnich socialnich problémd, jako jsou vzpoury a podobné. Spole¢nost
ma mechanismy, které jsou schopné rozpadu zabranit, pokud se néktery
z problémU objevi samostatné. Ve chvili, kdy nastoupi vnitfni ivnégjsi
problémy soucasné vSak neni spolecnost schopna tlaku odolat a dojde ke
kolapsu (Renfrew — Bahn 2005, 40-43).
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V Ceské archeologii se touto teorii krizi a kolapsu zabyval Evzen
Neustupny, ktery nastinil alternativni teorii souvisejici se symbolickymi
a expresivnimi aspekty artefaktu, které pfichazeji vzdy v urcitych cyklech
(Neustupny 2011, 173-183). Pro evropsky pravék identifikoval 7 cykld,
mezi nimiZz doslo ke zméné stavajici kultury. Symboly a znaky spolec¢né
vytvareji jazyk®. Tyto znaky, které jsou ovSem arbitrarni, se pak projevuji
skrze artefakty. ,Minimalni forma jednoho artefaktu (nebo jeji uplné
vymizeni) vyvolava minimalizaci symbolické formy nebo vymizeni dalSich
artefakta. (...) Vytvori se jiny symbolicky jazyk“ (Neustupny 2011, 175).
Dusledkem takovéhoto pfechodu na novy jazyk je zjednoduSeni kultury,
protoZe zaniknou napadné symbolické formy artefaktu. Je to tedy pravé
symbolicky systém, ktery ovliviiuje vyskyt forem artefaktd. Na rozdil od
jinych teorii krizi a kolapsu, které vidi zjednodu$eni kultur jako dusledek
ekonomickych ¢&i socialnich duvodd, tato vidi vyrazné zmény jako
dusledek zmény symbolickych systému. Neoznaluje tyto zmény jako
,Krize akolapsy kultur®, ale jako pulzovani kulturnich systémua neboli

Stransformaci kultur®.

Jiz dfive mnozi z vyznamnych badatell 20. stoleti spatfovali kolaps
civilizaci jako transformaci kulturnich forem, napfiklad Spengler, Toynbee
nebo Coulborn (Tainter 2009, 60).

| Jared Diamond, ktery prosazuje Cisté ekologické divody ke kolapsim
kultur u nékterych civilizaci, poukazuje na to, Zze k samotnym ekologickym
problémim nebo kneschopnosti sjejich vyrovnanim doSlo ze
spoleCenskych nebo symbolickych duvodu. Jako pfiklad zde muUzeme
uvést jeho vysvétleni vymizeni populace na Velikonocnim ostrové
a zaniku vikinského osidleni v Gronsku. V prvnim pfipadé to byly pravé
spoleCensko-nabozenské duvody, které vedly k vykaceni vSech palem na
ostrové a nasledné erozi pldy. Dfevo bylo totiz nejen vyuzivano ve
vysoké mife ke kremacim, ale také k transportu a vzty€ovani povéstnych

soch. Kazdy nacelnik tak totiz demonstroval svoji pozici v rdmci ostrova
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(Diamond 2008, 111-166). Ackoli dochazelo k odlesfovani a erozi pudy,
nebyla spole€nost na VelikonoCnim ostrové schopnd zménit své zvyky,
a proto nakonec zanikla. Podobna situace nastala i v Gronsku (Diamond
2008, 333-370). Zde uz na pocatku osidleni nebyly pfirodni podminky
prili§ pfiznivé. Vikingové, ktefi ostrov osidlili, pfijali kfestanstvi, coz byl
jeden z divodul, pro€ nenavazali obchodni styky s pohanskymi Inuity
a neprevzali jejich zivotni styl, ktery by jim mohl pomoci pfezit. DalSim
faktorem pak byl nakladny Zivot gronskych nacelniku, ktefi plytvali energii
na lov cenénych mrozich klu, které vyuzivali k ziskani luxusniho zbozi
z Evropy. Vikinska spole¢nost v Gronsku zanikla mimo jiné proto, ze
nedokazala opustit nékteré spoleCenské symboly, jako byl narocny chov
krav, ktery ukazoval na urcity spoleCensky statut majitele. Je tedy vidét,
ze i vteorii, ktera hleda plvod kolapsu v konetném dusledku
v ekologické problematice, hraje spoleCensky status a symbolicky smysl

velmi dulezitou roli.

Oba tyto pfiklady skonCily katastrofou a kompletnim zanikem osidleni.
V minulosti existovaly spoleCnosti, které se ze své situace poucily
a byly schopné s jistymi zménami ve své existenci pokra¢ovat (Diamond
2008, 267-279). V kolapsech, u kterych pouze dojde ke zjednoduSeni
spole¢nosti, nedochazi k uplnému zaniku kultury, ale také Kk jejimu
zjednodus$eni. Jak uvidime pozdéji, pravé toto zjednoduSeni v roviné
symbolické se da pozorovat v minulych, davno zaniklych (neboli

archeologizovanych) kulturach.

Tato teorie Transformace kultur hleda pravé diskontinuity. Kazdy cyklus
vzdy zacina tzv. striktni kulturou majici pevné symbolické a expresivni
normy. Striktni kultury vzdy zacCinaji nahle. Tyto kultury se pak vyvijeji
formalni a prostorovou diferenciaci, coz vede krozvolnéni kulturnich
norem. Ty potom nemaji silu dal se vyvijet a dojde k diskontinuité, ktera
cyklus uzavira. Striktni kultury se v mlad$im evropském pravéku vyskytuji
v intervalech 400-800 let (Neustupny 2011, 177).
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Bylo by chybou nevyuzit tuto teorii pro zkoumani vyskytu a vyvoje
ornamentd v pravéku. Je jasné, Ze vramci jednoho takového cyklu se
ornamenty nejen vyvijeji, ale také zapadaji do urcité symbolické struktury.

vvvvvv

tradi¢niho rozc€lenéni pravéku.

Ornamenty na keramice by se pak mély chovat stejné jako jakékoliv jiné
formy arbitrarnich symboll. D& se pfedpokladat, Ze na po€atku kazdého
cyklu budou ornamenty jednodussi a po celém zkoumaném Uzemi velmi
podobné, stejné jako je jednoduchy a ujednoceny symbolicky jazyk.
Postupnym zvySovanim slozZitosti symbolického jazyka, ale také
ornamentt dochazi k zvySovani lokalnich rozdild jak v symbolickém
systému, tak v ornamentech, az nakonec bude jejich diferenciace tak
vysoka, Ze ztrati svuj pavodni symbolicky smysl a dojde k nahlé zméné
celéeho symbolického systému na systém jednodusSi, pFehlednégjsi

a srozumitelng€jsi pro kazdého.

Je samoziejmé, Ze pokud budeme zkoumat pouze ornamenty na
keramice, narazime na nékolik prfekazek. Je mozné, Ze dulezitou
komunikacni roli symboll v nékterych obdobich keramika prosté nenesla
nebo nesla v omezené mife, nebot byla spoleCensky a nabozensky pfilis
nezajimava. Kdyz se napfiklad podivame na kuchyriské nadobi a nadobi
slavnosti v dobé fimské, vidime, Ze keramické nadoby zdaleka
nedosahuji takové umélecké zdobnosti jako prestizni nadoby kovové. S
timto prikladem souvisi dalSi problém, kterym je import. Zminéné kovové
nadoby jsou sice opravdu bohaté zdobené, ovSem jejich plvod lezi
vétSinou ve Stfedomofi. Otazkou pak zlstava, jak takové importované
symboly zapadaly i nezapadaly do stavajiciho symbolického jazyka, zda
jej obohatily, nebo naopak pfispély k jeho rychlejSimu konci. U importu
predmétl je jejich zaclenéni do stavajiciho symbolického systému
sporné, jinak to maze byt u importu ideji — pfikladem mohou byt zdobené

misky typu ,Lublanskych blat®, které maji po celé své vnitfni strané
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vyobrazené symboly ,slunce®. Tyto misky byly domaci provenience
a technologickym zpracovanim se neliSily od jiné produkce fivnacské
kultury (Turek 1997), pouze tvar i vyzdoba se zcela vymykaji ostatnimu
sortimentu fivnacské kultury. Cizi zpasob zdobeni se zde mohl ujmout
zfejmé proto, Ze vyobrazeni slunce mélo své misto ve tehdejSim

symbolickém systému.

3.6.1 Jednotlivé cykly v Cechach

Zde je na mist& zminit jednotlivé cykly mladsiho pravéku v Cechach, tak
jak je identifikoval E. Neustupny (Neustupny 2011). Sam v8ak upozorfiuje
na to, Ze tato teorie neni definitivni a mize se vyvijet v souvislosti
s dalSim prozkoumanim symbolickych systémua a diskontinuit v Ceském
pravéku, nebot obsahla pouze obdobi od 5500 pf. Kr. az po 9. stol po Kr.,

a je tudiz mozné jeji rozSifeni obéma sméry.

Prvnim cyklus za€ina na pocatku neolitu a striktni kulturou je zde kultura
s volutovou keramikou. Postupné dochazi k rozvolnéni a jiz jako lokalni
kultura vznika kultura s vypichanou keramikou. Ta se postupné jesté vice
regionalizuje arozpada. Konec tohoto cyklu neni zatim zcela jasny.
Posledni faze vypichané keramiky se od pfedchozich znacné lisi. V
prvnich tfech fazich se totiz vyskytovaly pouze tfi keramické tvary. Ve IV.
fazi dochézi k rozriznéni tvaru, v€etné takovych, které na ty predchozi
nenavazuji (Stekla 1959, 226).

V druhém cyklu nastupuje kultura lengyelska. Jako striktni se ale
v Cechach projevuje az od faze StfeSovice, ktera uz patfi do éasného
eneolitu (Neustupny 2011, 179). Nasledujici rozvolnénou fazi prezentuje
star§i skupina jordanovskd, mozna i s dalSimi Casné eneolitickymi

skupinami. Ani v této fazi neni zaveér cyklu zcela jasny.

Kultura nalevkovitych pohart zahajuje cyklus treti. Je Siroce rozsSifena po

Evropé. Postupné se rozpada na lokalni skupiny — na naSem uzemi jsou
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to skupiny badenského charakteru: chamska, fivna¢ska a jeviSovicka

a kultura kulovitych amfor.

Ve ctvrtém cyklu nastupuje po obdobi velké kulturni rozmanitosti jako
striktni kultura se 3Audrovou keramikou. Uz od nejstarSiho obdobi je
rozSifena po celé stiedni Evropé. V jednotlivych formach se vyskytuje od
Poryni po Ukrajinu a od Alp az do jizni Skandinavii. Po celém Uzemi ma
podobny raz a témér totozny pohiebni ritus (Moucha 1978, 300). Kulturu
se Snurovou keramikou nasleduje kultura zvoncovitych pohard. Obé
kultury se pro svoji strukturalni podobnost fadi do tzv. poharovych kultur
(Neustupny 2008, 124). Na tomto cyklu je pfedchozi diskontinuita
a nastup striktni kultury pomérné dobfe vidét. Kultura zvoncovitych
poharu vznikla ve stfedni Evropé a velmi rychle se rozSifila dal. Dfive se
uvazovalo, ze tuto kulturu nesli kolonisté béhem své migrace, novéjsi
poznatky vSak ukazuji, Zze tomu tak nebylo a vyzdobny styl zvoncovitych
pohart se rozsifil diky svému symbolickému smyslu (Neustupny 1956,
1997, Turek 2006). Kultura zvoncovitych poharu se postupné lokalizuje a
z jedné této lokalni skupiny vznika kultura unéticka, ktera se ve svém
pocCatku vice rozSifi, pomérné rychle se vSak také rozpada na lokalni

skupiny. Tento cyklus konCi na poc€atku stfedni doby bronzové.

V patém cyklu nastupuji mohylové kultury stfedni doby bronzové bez
zfetelngéjSi vazby na predchozi obdobi. Rozvolnéné skupiny zacinaji
vznikat v mladSi dobé& bronzové a postupné rozvolfiovani pokracuje pfes

dobu halStatskou az do nejstarsiho laténu.

Kulturou laténskych kostrovych hrobu zadina cyklus Sesty. Tato kultura je
striktni a dalSiho vrcholu dosahuje v dobé rozsifeni oppid v mladsi dobé

laténskeé. Postupné jsou oppida opousténa a cyklus konci.

Predposledni identifikovany cyklus zacina kulturou doby fimské. Rozpad

na regionalni skupiny pfichazi s obdobim stéhovani narodu.
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Osmym cyklem je dle Neustupného kultura prazského typu. Variabilita
artefaktd v této kultufe je velmi omezena. Tato kultura se postupné vyviji

do doby hradistni a ta se postupné rozvolnuje.
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4 Zakladni udaje o pravéké keramice
a jejim zdobeni

Ackoli se tato prace pokusi identifikovat ornamenty vramci vySe
nastinénych cykld, pro snazSi orientaci a zpracovani dosavadnich
poznatkll vyuzZije tato prace pro shrnujici kapitoly klasické rozclenéni
pravéku podle klasickeho déleni. Jednotlivé podkapitoly budou clenény
jesté na konkrétni kultury, aby bylo pozdéji snadné porovnavat ornamenty
v ramci jednotlivych cykll. ProtoZze se prace bude jednotlivymi cykly vice
zaobirat v posledni ¢asti prace (databaze a jeji rozbor), v teoretické Casti
se jevi jako vyhodnéjsi zachovani CcClenéni klasické, pro c¢tenarovu

orientaci v textu.

4.1 Terminologie

Nez prfejdeme k samotnému popisu praveké keramiky, je potfeba fict si
par slov o terminologii, kterou zde budeme pouzivat. Protoze tato prace
zahrnuje velmi Siroké obdobi, je potfeba si ujasnit pojmenovani jak
riznych typu nadob, tak ale ivyzdobnych prvkd, motivi nebo uprav
nadoby. V terminologii riznych autorl dochazi k odchylkam pfi slovnim
popisu nadob, zvlasté pokud kazdy zkoumd jiné obdobi. To, co jeden
z badateld nazve bezuchou amforou, muzZe jiny pojmenovat jako
amforovity hrnec.

Ackoli jsem zvazovala moznost vypracovat vlastni systém popisu nadob
(idealné kéd), nakonec se jevilo jako lepSi prevzit jiz hotovy popisny
systém a kéd mu pfifadit pouze vramce zkoumani databaze. Jevi se
mnohem smysluplngj8im utfidit slovni terminologii, protoZze se slovnim
popisem se bude v této shrnujici kapitole |épe pracovat.

Vybran byl slovni popis dle Sklenafe (Sklenar 1998), ktery byl upraven
pro potfeby této prace — napfiklad vyzdobné prvky a motivy SklenaF
popisuje dohromady, zde jsou uvedeny zvlast. Také nékteré pojmy byly

pridany (negativni klikatka, rastr, ...).
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Zde tedy budou upfesnény vSechny pojmy, se kterymi bude
v nasledujicich kapitolach pracovano. ProtoZze je vSak v nasledujici
kapitole Cerpano z literatury, kde ne vzdy je napfiklad tvar zobrazen jinak
nez slovné, muze samoziejmé dojit k nepfesnostem.

V kapitole, kde bude popsan vyvoj ornamentd, bude pro snazsSi prehled
v textu vyznaCena vyzdobna technika tuéné a vyzdobné motivy tuéné

a kurzivou.

4.1.1Tvary nadob

Amfora — dvojdilnd nadoba, vyjimecné s nozkou, jejiz vyska je vzdy vysSi
nez Sifka, vysSi hrdlo ma zfetelnéji odsazené. Typickym znakem amfory
jsou dvé protilehla ouska. Ouska mohou byt nahrazena vy¢nélky nebo
mohou byt &tyfi. ACkoli neni bezucha amfora technicky amforou — ale
pouze ,amforovitym“ tvarem nadoby, vtéto praci se budeme drzet

standartniho oznaceni amfora i pro tvary bez uch.

Dfive se pro specificky typ amfor pouzival termin osudi. Osudi ma oblé
télo s horni vyduti ajasné odsazené valcovité hrdlo, na kterém se
vyskytuji ouska. V této praci budeme ipro tento typ nadoby pouzivat

pojem amfora, stejné jako pro dalSi typy amfor.

Cednik — nadoba rtznych tvard s vétSim mnozstvim otvord na dné a ve

sténach.

v

Cerpak — oznaceni pro malou nadobku s vyraznym uchem, ktera nejspise
slouZila pro nabirani tekutin z vétSi nadoby — odtud i jeji nazev. Pravé
ucho, €asto prevysujici nadobku, a dno, které neni rovné, odliSuji Cerpak
od kofliku.

DZban - dvoj az trojdilna nadoba ucena k pfenaseni tekutin. Je vysSi nez
SirSi, s banatym télem ajednim uchem, které se nejCastéji nachazi ve
svislé poloze mezi horni ¢asti hrdla a podhrdlim.

Hrnec — nejzakladnéjsi tvar pravékych nadob. Je jedno az dvojdilny bez

vyrazného odsazeni Casti, se soumérnymi proporcemi (je zhruba stejné
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Siroky jako vysoky). Hrnec se dvéma protilehlymi ousky (nejCastéji od
okraje k podhrdli) se dfive oznacoval jako kvétinac, v této praci bude vSak
i tento typ nadob oznacovan pouze jako hrnec. Hrnec ma opét mnoho
riznych typu, opét vSak pro tuto praci neni jejich presné rozliSeni
nezbytné potfebné. Stejny pfipad nastava i u zvlastniho typu hrnce dfive
nazyvaného okfin. Jedna se o tradiCni nazev pro dvojkonicky hrnec

s ostrym lomem.

Koflik — ve své podstaté hrnek, tedy mens$i nizka nadoba k piti. Mize mit
tvar poharu Ci misky, ale je vzdy opatfen jednim ousSkem. Ousko je

posazeno tak, aby se z kofliku dalo pohodIné pit.

Lahev — vyS8Si nadobka banatého nebo S&tihlého tvaru, vzdy s dzkym

hrdlem bez uch.

Misa — Siroka a nizka nadoba jedno az trojdilna, kterd muize stat na

nozce. Stény misy jsou vzdy Siroce rozeviené a jeji usti je vzdy Siroké.
Roh — nadobka napodobujici tvar zvifeciho rohu.

Pohér — mensi nadobka na piti, o takovych rozmérech, aby se z ni dalo
pohodiné pit pfi drzeni v dlani nebo v rukou. Pohar nema na rozdil od
kofliku funkéni ucho. VétSinou je Stihly, soumérného tvaru. V prubéhu
pravéku se vyskytuji rdzné specifické typy poharl — nélevkovity,
zvoncovity atd., protoze jsou vSak typické vzdy pro jednu kulturu,

nebudeme je popisovat zde, ale vzdy u konkrétni kultury.

Poklice — tvar uréeny k zakryti Gsti nadoby. Ma plochy nebo vypoukly

tvar. MenSi rozméry nez miska Ci talir.

Situla — tento tvar je odvozeny od kovovych nadob, které jsou vysSi nez
SirSi, s konickym spodkem, horni vyduti az ostrym lomem a nizkym
hrdlem.

Srostlik — dvé az tfi spojené nadobky, obsahy jednotlivych nadobek se

nemichaji.
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alit — velmi plocha misa. Jako talife jsou v dobé halStatské casto
oznadovany talifovité misy. Protoze je pojem talif utohoto typu nadob

vzity, budeme jej zde pouzivat i pro talifovité misy.

Tasticka — mala nadobka s omezenym obsahem, &tvercového tvaru, ktera
nejspiSe napodobuje vyrobky z kiry. Nékdy je v literatufe oznaCovana
jako pici roh (Jiran 2008, 201). Pojem tastiCka se vSak zda byt popisnéjsi,
k piti se nejevi pfili§ vhodné.

Vaza — naddoba vysokého a stihlého tvaru s dlouhym hrdlem.

Zasobnice — témérf jakykoliv z pfedchozich typu nadob, ovsem ve velkém

provedeni. VZzdy ma velky objem a vysSku nad 30 cm.

Zoomorfni _nadoby — nédoby, které nékterym svym prvkem ¢i celé

pfipominaji né&jaké zvife. DalSim typem jsou antropomorfni nadobky,
které podobné zobrazuji Clovéka, & gynekomorfni nadoby, které zobrazuji

zenskeé télo nebo nadra.

4.1.2Vyzdobné prvky
Vyzdobné prvky hloubené (prvky, které jsou jakymkoli zplsobem

zahloubené do povrchu nadob)

e vpich — vypichany prvek mulze byt jednoduchy nebo vicenasobny,
riznych tvarl, muze byt taZzeny (zahlubuje se vice ¢i méné do
povrchu) nebo tremolovy (princip je takovy, Ze pfi posunu nastroje
vpied zUstava vzdy protilehly hrot vtisknut do povrchu nadoby a své
misto opousti az pfi zahloubeni druhého hrotu);

o kolek — otisk razidla riznych tvard od velmi jednoduchych az po
slozité tvary;

e vryp — mUze byt udélan hrub§im nastrojem nebo nehtem;
e zafez — proveden ostrym nastrojem, vedenym hluboko;

e ryha — provedena tazenim ostrého nastroje. Vice ¢i méné hluboko.
Jemna a mélka — vlasoveé ryti, svazek vlasovych ryh ohranic¢enych
silngjSimi a hlubSimi ryhami — rastr;

e Zlabek — SirSi nez 1 mm, vznika i ozubenym koleCkem — radéelkem.
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Vyzdobné prvky plosné

malovani — barvou — z volné ruky nebo na pfedryté obrazce;

vleStovani — ornamenty vznikaji na hladkém povrchu, nékdy za
pomoci tuhy.

Vyzdobné prvky plastické (vystupujici nad povrch nadoby, nalepené

nebo vytlaené zevnitF)

plastickd paska — na povrch naddoby nalepend a zfetelné odsazena,
v mnohych pfipadech zdobena ¢i ¢lenéna. Vodorovna je vétsinou
obézna. MuzZze mit riuzné tvary — Klikata, obloukovita atd., poddruh
limec — na pfechodu hrdla a téla;

vyCnélek — neboli pupek — ke sténé nadoby pfipojen v jednom misté,
do 1 cm pupicek, nad 3 cm velky pupek;

lalok — asymetricky pupek, nékdy plochy. Muze byt pfipojen nebo
vytazen z téla nadoby;

vypnulina — je vytlaCena z vnitfku nadoby;

Zzebro — podlouhly atvar na povrchu nadoby, mize byt nalepeno nebo
vytlaeno z vnitfni strany, proti okoli nebyva pfili§ vyrazné aje
vétSinou oblé;

ucho — vétSinou je ucho funkéni €asti nadoby. Presto viak muze byt
néjakym zpusobem zdobené (ansa lunata), na nékterych nadobach
se vyskytujici mald ouska nemaiji praktickou, ale pouze estetickou
funkci (napfiklad u pohart). Jako uska jsou oznafovany provrtané
vyCnélky na povrchu nadoby.

4.1.3Vyzdobné motivy

pfimka — obiha vodorovné celou nadobu, pokud obiha stuprovité, jde
0 Sroubovici;

linie — je svym zpusobem useCka (ma zacCatek a konec), mize byt
obrvend (vystupuji z ni kratké ¢arky na obé strany, pokud probih&a
hrotem stejnosmérnych krokvic — motiv vétévky, pokud nejsou
krokvicovité linie na linii protilehlé, ale stfidaji se — motiv vétévky,
pokud u vétévky chybi stfedni linie, jde o motiv rybi kosti);

krokvice — neuzavreny trojuhelnik;
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klikatka — krokvice napojené na sebe, negativni klikatka — vymezena
protilehlymi trojuhelniky, je tedy prostorem mezi nimi (stejné jako
obecné negativni ornament, ktery je vymezen ornamenty jinymi.

meandr — linie sto€ena do hranatého tvaru;

kiiz — kolmo pFekfizené linie — rizné typy kfizi — rovnoramenny —
fecky, svastika — hakovy;

oblouk — polokruh rizného zplosténi a Sirky;

vinovka — stfidavé oblouky napojené na sebe;

spiréla — linie zato¢ena centricky do sebe;

Ctverec, obdélnik, kruh — neni potfeba vysvétlovat — zakladni
geometrické tvary, mohou byt v riznych provedenich;

trojuhelnik — klasicky je vzty€eny, muze byt izavéSeny - tzn.
podstavou dolu, na vrcholu mize mit dulek nebo hacky, trojuhelniky
mohou byt zaklinény do sebe (jeden vzty€eny, jeden zavéSeny — tvofi
vzor vi€ich zubU, dva trojuhelniky hrotem k sobé& — vzor pfesypacich
hodin;

pads — vodorovny nebo svisly — ohraniCeny pfimkami, vyplnény
riznymi motivy — krokvice, trojuhelnicky, ... Pas s kratkymi ¢arkami je
oznacovan jako zebfricek;

mfizka — vice linii kolmo na sebe — vznika sit, $achovnice —
u Sachovnice jsou policka, ktera nesousedi, vyplnéna né&jakym
motivem.

4.1.4 Uprava povrchu

hladky povrch — zahlazovani — vyrovnava vétSinu nerovnosti;

hlazeni — zarovnava v8echny nerovnosti — povrch matny az mirné
leskly;

lesténi — vyrazny lesk;
tuhovani — nanaseni tuhy na povrch nadoby;

engoba — povlak z jemné plavené hliny nanaseny na jinak barevnou
hrubsi nadobu. Pokud je hlinka nanasena do vhloubené vyzdoby,
hovofime o inkrustaci;

ploSna malba — pokryva souvisle cely povrch nadoby;
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drsny povrch — slamovani — zdrsnéni kratkymi taky svazkem slamy;
prstovani — tahy provedené konecky prstu;

Spachtlovani — tahy Spachtli zhruba o velikosti lidského prstu — ale
pravidelnéjsi;

ryhovani — jednohrotym nastrojem, tahy riznymi sméry;

hfebenovani — vicehroty nastroj;

Zzlabkovani nebo kanelovani — zalezi na Sifce tupého nastroje,
kanelura je SirSi (vice nez 5 mm), provedena vétSinou prsty;

nehtovani — vrypy nehtem;
struhadlovity povrch — jen nahrubo uhlazeny;

barbotino — pokryti povrchu dalsi vrstvou materidlu — napfiklad
hrudky, mdze tvofit i ornamenty;

vrubofez — ploSné vyfezavany ornament jesté pfed vypalenim, efekt
svétla a stinu;

blativy povrch — neupravovana vrstvi¢ka bahna.
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4.2 Neolit

O neolitu se hovofi jako o obdobi, ve kterém probéhla tzv. neoliticka
revoluce (Childe 1936). Ackoli samoziejmé& zmény, které v neolitu
probihaly, nepfisly naraz jako tradi¢né chapana revoluce, jejich vyznam
revoluéni byl. Vznik zemédélstvi, chov dobytka, hlazené kamenné
nastroje a v neposledni fadé Siroké vyuzivani keramickych nadob. Jak uz
bylo zminéno, nestalo se to vSechno z ni¢eho nic. Vyvoj, ktery k neolitické
revoluci sméfoval, byl dlouhy, atzv. neoliticky baliCek byl pfijiman
v ruznych oblastech rGizné. Ne vzdy byl pfijiman najednou, jak nam
ukazuji nékteré oblasti s pfedkeramickym neolitem — ve kterych uz se
zacCalo s chovem dobytka Ci péstovanim plodin, ale keramika zde jesté

nebyla rozSifena (napfiklad Anatolie, oblast Levantu atd.).

Za nejstarSi predmét vyrobeny z palené hliny je povazovana so$ka
Véstonické Venuse z mladSiho paleolitu, ktera byla nalezena v Dolnich
Véstonicich (Oliva 2014). Jeji sloZeni je velmi podobné keramice —
obsahuje mamuti sadlo, popel z kosti a spras (Vandiver, Soffer, Klima,
Svoboda 1990, 34).

NejstarSi keramické nadoby pouzivané Kk vafeni se nalezly v Asii.
Nejstarsi keramika kultury Dzomon (Jémon) vznikla v dobé 10 000 pfed
Kristem v lovecko-sbéraCskych komunitach. Jeji stafi bylo dolozeno uz
v 60. letech za pomoci metody C14 (Kenrick 1995). Je vS8ak mozné, Ze se
¢asem vyskytnou dalSi data, ktera toto prvenstvi zméni, nebot
archeologicky obraz Cinského pobfeZi je nejasny a v jinych ¢astech svéta
se prvni keramické nadoby vyskytly velmi zahy — napfiklad subsaharska
Afrika poskytuje nalezy keramiky staré cca 9 tisic let a podobné staré

nélezy pochazeji i z vychodniho Levantu (Pavll 1997, 46).

Keramické nadoby na Pfednim vychodé nejprve svymi tvary vychazely ze
starSich nadob tvofenych z jinych materialt, jako byl kamen, dfevo nebo
prouti (Pritchard 1974, 100-120), jako tomu bylo napfiklad na lokalité
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Catal Huyuk. Keramickym nadobam bezprostfedné pfedchazely nadoby
z piskovce ¢&i vapence, tzv. white ware (Borrell, Ferran, lbafiez, Juan
José, Molist, Miquel 2013, 214). Tyto nadoby se na sidlistich
predkeramického neolitu vyskytuji velmi hojné (Pavid 1997, 30).
DokonalejSi kamenné nadoby s jednoduSe zdobenym okrajem byly
nalezeny na lokalitach Cafer Huiyuk nebo EI Kown (Cauvin 1989, 82). Jak
uz bylo zminéno vy3e, pfijimani keramiky byl dlouhy proces, ve kterém
sehral roli objev technologie paleni hliny zkombinovany s riznymi typy
pfedkeramickych nadob. KoSiky se vymazavaly keramickou hlinou nebo
asfaltem a odtud byl uz jen krucek vyuziti samotné keramické hmoty

k tvorbé nadob.

Zpocatku byly neolitické keramické nadoby nezdobené (Pavii 1997, 89).
Nabizi se otazka, nakolik byly zdobené nadoby z jinych materialu, které ty
keramické predchazely. O téch organickych mnoho povédomi nemame,
u kamennych se vS8ak zdobeni vyskytovalo, jak dokazuji nékteré
pfedovychodni lokality jako napfiklad Kortik Tepe (Ozakaya, Coskun
2009). Na nékterych nadobéach tzv. white ware byly udélany zarezy nebo
byly pomalovany &ervenou hlinkou (Aurenche, Kozlowski 1999). To, ze
byly pfedchozi nadoby zdobené a nadoby, které na né navazuiji, nikoliv,
neni jev nijak unikatni, zdobeni v nékterych fazich pravéku z nadob

ustupuje a opét se na né pozdéji vraci.

Na evropském kontinentu postupovala neolitizace stupriovité. Nejprve
byla rozSifena do Thesséalie, Makedonie a Thrakie pfes Balkan az do
Karpatské kotliny. Potom se Sifila podél velkych fek — pfedevSim Dunaje

a Tisy a od nich po Dunaiji, Visle a Odfe, Labe a Rynu (Pavlti 2007, 14).

Tvarové nadoby v nejstarSim obdobi udajné imituji kamenné nebo
dfevéné nadoby a drzi se polokulovitého tvaru, je to vSak spiSe dano tim,
Ze kulovité tvary bez hran se lépe vypaluji. Pozdéji vznikaji tfi zakladni
tvary: Misy &i misky na nozce, polokulovité nddoby a lahve nebo nadoby
s hrdlem. (Pavlt 2008, 83-84).
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Zde jesté stoji za zminku antropomorfni €i gynekomorfni nadoby, které se
v Evropé vyskytuji od starSiho neolitu. MUZeme jmenovat nadobku s tvary
zenského téla z Tésetic-Kyjovic nebo gynekomorfni tvary z Chabarovic
(Kovarnik 2000).

4.2.1 Kultura s volutovou keramikou

Prvni kulturou pouzivajici keramické nadoby byla na naSem uzemi kultura
s volutovou keramikou. Ve vyvoji ornamentu byly rozpoznany v Cechach
rizné techniky vyzdoby. A snimi popsan vyvoj na urovni prvkd
(elementd); (Zapotocka 1978, 504-534). V nejstarsi fazi byla pouzivana
hlouben& vyzdoba s linii kolem 4 milimetrd (Neustupny 1956, 392). Ta

se postupné zuzovala v tenkou linku.

Obr.1: ivc. 49314, NM.

V prvnim, nejstarS§im stupni provazi rytou linii vyjime¢né vlestovani ¢i
vhlazovani (Licka 2011, 48). Tato technika se vyskytuje po celé Evropé
pouze v nejstarSim stupni (Pavll 2008, 74). Také se v této fazi objevuje

plasticka vyzdoba (plastické pasky, vyénélky, zebra), ktera je
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zastoupena v podobné mife jako vyzdoba vhloubena (Tichy 1960, 424).
Tato nejstarsi faze se oznaduje jako archaicky styl (CizmaF -
Prochazkova 1999, 67). Vyzdoba v této fazi za€ina rovnou pod okrajem a

neni od néj oddélena linii (Neustupny 1956, 393).

Ryhy se vtomto obdobi seskupuji po tfech do pasu. Samostatné ryhy
pak tvofi vyzdobu kolem téla nadoby (Obr. 1) — tvofi voluty v podobé
pismene S (Neustupny 1956, 393).

Mélké dulky, oznacované jako noty (obr. 3), se objevuji od konce
nejstarsi faze (Tichy 1960, 430). Noty se postupné zmen$ovaly a mohly
byt provedeny riznymi nastroji. Jejich po€et se postupné zvySoval a dulky
se zahustovaly, az se ke konci kultury s linearni keramikou vyskytovaly
stojici samostatné (Zapotocka 2004, 25-28). Jako odliSeni mezi linearni

a vypichanou keramikou potom slouZi objeveni dvojhrotového rydla.

Techniky vyzdoby neprodélaly na celém uzemi stejny vyvoi.

Obr.2: ivc. 49149, NM.
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Ve druhém stupni se vyzdoba zacina liSit podle typu nadob. Na jemné&;jsi
keramice pfevazuje ryta vyzdoba, zatimco na hrubSich tvarech se
vyskytuje jak ryta, tak plasticka. Vyzdoba tohoto stupné se oznacuje
jako ackovy vyzdobny styl, pro ktery je charakteristicka vyzdoba z pasu
Casto tvofici motivy pismena A (Obr. 2). Postupné se setkavame
s prvnimi tuhovanymi povrchy nadob (Bare$, Li¢ka, Ruzickova 1982,
148).

Ve tfetim stupni pfevlada paska vyplhiovana vpichy a noty. Ryta vyzdoba
muUze byt omezena pod okrajem jednou nebo dvéma liniemi. Také je zde

dolozeno Eervené malovani nadob (Neustupny 1956, 396).

V dal8im stupni dochazi k rozpadu vyzdobnych schémat pfedchoziho
obdobi a Cizmaf hovofi o tzv. degenerovaném stylu (CiZmaf¥,
Prochazkova 1999, 67). Linie se zde jiz nestykaji, ale rozchazeji se do
riznych smérd. Mizi notové znacky a ryté linie jsou hojné presekavany,

Casto se objevuje zebfi¢ek (Neustupny 1956, 396).

Na hrubé keramice prFevladala jednoducha vyzdoba z nehtovitych

vrypu, které mohly tvorit klikatky mezi vyénélky (Kasparek 2013, 50).

Paty stupenn je oznaCovan jako S$arecky podle typickych, nyni jiz
vypichovanych nadob nalezenych v Praze-Sarce (Vencl 1961). V tomto
stupni se také vyzdobné motivy zhustuji, az pokryvaji cely povrch

nadoby. VétSinou jde o husté pfesekavané ryhy (Neustupny 1956, 397).

Také pokraCuje malovani nadob — vyskytuje se barevna inkrustace linii
napfiklad na lokalité Bfezno (Pavlu 2007, 31) nebo Kosof, kde byla
inkrustace provedena cCervenou hlinkou (Licka 2011, 61). Vyplnovani
pravé vyzdobnych pasu bylo zfejmé z praktického hlediska, nebot

vV rytém ornamentu barevna hlinka I1épe drzela (Pavla 2005, 18).
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V Cechach byly linearni ornamenty velmi dobfe popsany také diky
vyzkumu na neolitickém sidlisti v Bylanech. Diky nému mame velmi
zajimavé poznatky ipro dalSi aspekty neolitické kultury. Na zakladé
chronologie, ktera vznikla uspofadanim neolitickych ornamentd na
keramice, se daji sledovat napfiklad detailnéjSi zmény v konstrukci
neolitickych domu (Pavlu 2007, 29). Bylany samozifejmé nebyly jedinou
zkoumanou lokalitou, k roku 2007 bylo evidovano kolem 720 katastrd,

pfi¢emz v nékterych z nich se nachazi az nékolik poloh (Pavlt 2007, 16).

Zatimco vyzdobna technika prvki v sobé nese expresivni normy neboli
zpusob, jakou technikou bylo pro kulturu vhodné néadoby zdobit,

vyzdobné motivy ukazuji na normy symbolické Cili komunikativni.

Z&kladni motivy zUstavaji pro linearni keramiku vcelku stalé a vyvijeji se

pomalu.

V prvnim stupni jsou jednotlivé motivy oddéleny, teprve postupné na sebe
zacCinaji navazovat. U linearni keramiky rozpoznavame Kkurvilinearni
motivy (A motiv, S motiv, spirdla, vinovka, oblouk) a rektilinearni
(meandr, udsecky, C¢tyrahelnik, krokvice, klikatky, kFfiZz nebo
trojahelnik), (Rulf 1998, 26). Vyskytovat se muUze i motiv pfesypacich
hodin (Licka 2011, 59).

A motiv je typicky pro druhy stupen linearni keramiky. Tento motiv je
vytvofeny z trojité pasky a doplnény preseknutymi pupky. Ackovy styl
doplfiuji péasy (Soudsky 1956, 409). Ryté ornamenty nejprve tvofi
samostatny pas, ktery je postupné vyplnén nebo doplnén vpichy
(Soudsky 1954, 75).

Ve tfetim stupni kultury s linearni keramikou je charakteristicky pas
vyplnény vpichy nebo ryZkami, ktery je doplnén notovymi znackami
(Obr. 3) — tj. okrouhlé dulky na pocatku nebo zlomu ryté linie, nékdy i
uprostied ni (Neustupny 1956, 396).
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Obr.3: ivc. 21349, NM

Ve cCtvrtém stupni postupné upada pas zdobeny vpichy a objevuje se
motiv Zebrfic¢ku. Linie leZici husté vedle sebe jsou pfesekavany. Také
mizi notové znacky a jsou nahrazovany ovalnymi zaseky (Neustupny
1956, 396).

Pro paty stupen neboli Sarecky, jsou charakteristické pésy husté
presekavanych ryh (Neustupny 1956, 397). Na urovni motivl se také
objevuji spiraly, které jsou vice €i méné presekavané (Soudsky 1956,
410), klikatky jsou Casto tvorené z vypichané linie, a také se vyskytuji
dopliikové ornamenty pod okrajem jako spiraly, didlky, usecCky Cci
klikatky (Pavlt 2011, 52). V zavéru tohoto obdobi také dochazi v

Cechach k naprostému vymizeni kurvilinearnich motiva (Pavl( 2008, 37).
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4.2.2 Kultura s vypichanou keramikou
Kdyz vpichy na keramice zcela ovladly
celé uUzemi arytd linie zkeramiky
vymizela, ne$lo o pfevratnou zménu,
ale o pouhy vyvoj vramci jednoho
stylu. Kultura s vypichanou keramikou

totiz navazuje na kulturu s keramikou

linearni. Vsechny aspekty
hospodarského Zivota spole€nosti,
jako je zpusob hospodareni, struktura
domu asidel, tvary  keramiky
i kamennych nastroju, totiz pokracuji |

bez velkych zmén.

Jako celek délime kulturu

s vypichanou keramikou na dva
zakladni stupné — starSi, ktery se Obr4:ivc 107841, NM.
vyvinul  z kultury linearni, a mladsi,
ktery byl ovlivnén lengyelskym

okruhem.

Vyvoj prvktl a techniky se da rozdélit na &tyfi zakladni useky: jednotlivé
vpichy v pfechodné fazi mezi LnK a StK, dvojvpichy, které jsou typické
pro celé zbylé obdobi, ale v prvni fazi stoji samostatné. Déle vpichy
vicenasobné (Obr. 4) a tremolové (vpich, ktery byl proveden nastrojem
s neclenénym dlatkovitym ukon€enim) a nakonec vpichy rossenske (lisi
se od typické vyzdoby vypichané keramiky tim, Zze cely hrot je otisknut do
povrchu naraz a vétSinou Sikmo, pfiemz kazdy vpich zUstava
samostatny) atazené vpichy (tedy takové, kde vypichujici nastroj

zustava pfilozen na povrchu keramiky a v pravidelnych intervalech je
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zatlaCovan hloubéji). (Zapotocka 1978). Hrubsi keramika je zdobena
vhloubenou technikou (presekavani, dubkovani, nehtovani,
prstovani), a plastickou (pasky, pupky, ouska a vyénélky), (Pavli —
Zapotocka 1978).

Ve starSim stupni jsou vyzdobné motivy koncipovany tak, Ze kolem
hrdla obih& jeden pés, zbytek vyzdoby je rozloZzen do krokvic, ty jsou
Siroké a usporadany jsou nékdy tfi fady nad sebou, vyjimecné je misto
vypichované krokvice vyuzita lomena c¢ara. Vpichy byly nékdy

vypliiovany bilou inkrustaci (Obr.5) a na vnitfni stran& nékterych nadob

se objevuje éervena barva (Zapotocka 2007, 247).

Obr.5: ivc. 41707, NM. 1
Nasleduje vyzdoba tvofena z mnohonasobnych vpicht, které jsou
v fadach skladany do dvou az étyr pasu obihajicich nadobu. Krokvice

byvaji po dvou a nad pupiky nebo mezi nimi se nachazeji svislé pasy. Na

v vivs
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rozlozené po celém téle nadoby. U nékterych nadob se rozpada
krokvicovy ornament a nadoba je zdobena pouze klikatkovymi pasy. V
této fazi jsou Castéji zdobeny misky. Zde jde mozna o odklon zavislosti
vyzdoby na tvaru (Stekla 1959).

Na miskach je uzita vnitfni vyzdoba ukazujici tzv. zabu (Obr.6) — nejspiSe

jde o schematizovanou lidskou postavu (Licka 2016, 99). Tato

vyzdoba je vétSinou vytvorena rytymi liniemi (Pavli 2008, 68).

Obr. 6: iv¢. 44324, NM.

V mladSim stupni vypichané keramiky dochazi k vyznamné zméné
v tvarech nadob, pfichazeji daldi tvary. Zakladni vyzdoba vpichem
zUstava, jeji usporadani se ale méni — krokvicovita vyzdoba se témér
nepouziva, ¢asto se vyskytuji samostatné pasy, pfichazeji rGzné vzorce
pokryvajici celou naddobu — rady klikatek, ornament Sachovnice, Ci jsou

fady usporadany do kosodélniku a trojuhelniku.
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Na jedné nadobce mulze byt ivice druhl vyzdoby. Objevuje se mimo
pupku iplastickd paska nebo zobakovité pupky. Na konci kultury
s vypichanou keramikou je plasticka vyzdoba zastoupena ousky nebo
pupiky, po Ctyfech, ale nejCastéji po tfech a nasobcich tfech (Zapotocka
1974, 274).

Postupné se zvySuje podil zdobnosti keramiky a na pocCatku druhé faze
kultury s vypichanou keramikou je az 70 % nadob zdobenych (Rulf 1998,
20). Na konci druhého stupné ornamentace ustupuje ataké dochéazi
k umenseni tvarové variability. ZUstavaji pouze pupky a fidké jednoduché

vpichy.

4.2.3 Kultura lengyelska

Lengyelska kultura se formovala pfiblizné ve stejné dobé jako kultura
s vypichanou keramikou. Vzajemné styky byly navazany az po proniknuti
lengyelské kultury na jizni Moravu. Lengyelsky okruh ovlivnil druhy stupen

kultury vypichané, velmi se vSak od ni liSi.

Obr. 7: ivé. 109798, NM.
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Na této keramice je pfitomna polychromni malovand vyzdoba
(Zapotocka 2004, 34) a variabilni vyzdoba plasticka (pupky, ouska,
vyénélky) (Obr.7) a vhloubend (ruzné typy dulkt €i vrypt). Pozdné
lengyelska keramika uziva Castéji ryté vyzdoby (typické trojité tenke ryté
pasy), ruzné mfizkovani, presekavani, kolky a krouzky (Zapotocka
1974, 274)

Na toto obdobi navazuje horizont nezdobené pozdné lengyelské skupiny
(Zapotockéa 1970).
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4.2.4 Eneolit

Plavodné byl Cesky eneolit oznacovan jako kratké pfechodni obdobi mezi
dobou kamennou a bronzovou (Buchtela, Niederle, Matiegka 1910),
v padesatych letech mu vSak zacCala byt vénovana pozornost a byla
vybudovana jeho relativni chronologie, typologie a periodizace
jednotlivych  skupin  (Neustupny 2008a, 11-12). Puvodné se
predpokladalo, Ze trvani eneolitu nebylo pfilis dlouné aze kulturni
charakteristikou odpovidal pfedchozimu obdobi. Prvni tvrzeni vyvratila
radiokarbonova data (Neustupny 1969), druhé se ukazalo byt zahy také
pfekonano pfi detailnéjSim zkoumani kulturnich  charakteristik

a symbolickych systému eneolitu.

V tomto obdobi, kdy spole¢nost zacina byt vice strukturovana, také
nejspiSe dochazi k oddéleni ritu spoleCenského a nabozenskeého; ty sice

mohou €astecné splyvat, nejspiSe vsak plni rozdilné funkce.

To muzeme pozorovat napfiklad na ritualnim piti. Alkoholické napoje byly
nejspiSe znamy davno pfed eneolitem — mohla to byt medovina, nebot
k vyuziti medu dochazelo jiz pfed neolitem (Vencl 1994, 286), ale teprve
v eneolitu dochazi ke kodifikovanému zpusobu piti (Vencl 1994, Bouzek
1997, 323). Tento ritudl, b&éhem kterého se pouzivaly specialni nadoby
nebyl nabozenského, nybrz spoleCenského charakteru. Pro studium
keramiky je tato zména velmi podstatna, nebot se nam diky ni objevuji
nejen nové tvary, ale i novy typ vyzdoby. Pohary, které byly k ritualnimu
piti ur€eny, jsou bohaté zdobené, nebot mély odrazet jisty spoleCensky
status. Specidlni pici nadoby (pohéary) nachazime obvykle v muzskych
hrobech spole¢né s dalSimi artefakty, které symbolizuji spoleCenské
postaveni jedince jako muZe (sekeromlaty, Iuk, Sipy, natepni
lukostielecké desticky), (Bouzek 1997, 325). Spolecné piti skupiny
dospélych muzl utvrzovalo muzské spolecenstvi a pospolitost a mohlo
byt také poskytovano vadcem pro druziniky i k navazani obchodnich
vztahu (Vencl 1994).
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4.2.5 Casny eneolit

Nalezova zakladna v &asném eneolitu je pomérné mala. Keramika
z tohoto obdobi je malo zdobend, z pfedchoziho obdobi pokracuje ryta
vyzdoba provedena tazenym vpichem. Mezi plastickou vyzdobu patfi
rizné vyénélky C¢i presekavané okraje. Jako motivy se mohou
vyskytnout trojuhelni¢ky, negativni klikatka nebo Zebficek (Dobe$
2007, 96).

V druhém stupni ¢asného eneolitu se vyzdoba méni — mizi ryta vyzdoba
ana téle nadob zlstavaji jenom plastické vyénélky. Kromé
schussenriedské keramiky je vétSina ostatni keramiky nezdobena
(Neustupny 2008, 46).

Na keramice skupiny StfeSovice se nevyskytuje malovani, pouze
vhloubena nebo plasticka vyzdoba — zlabky, kolky, presekavané
okraje, dualky. Vyzdobou vychazi zlengyelské keramiky vyzdoba
keramiky skupiny aichbilské - tazeny vpich, pfesekavani okraje,

vyCnélky.

Bohaté zdobené dzbanky (obr. 8) se vyskytuji ve starSi jordanovské
skupiné — jejich vyzdoba se nachazi vétSinou na podhrdli a motivy, které
obsahuje, jsou vétSinou trojuhelni¢ky, Zebricky Ci klikatky tvofené

svazky jemnych ryh (Dobe$§, Zapotocky 2009, 275).

V mladsSi jordanovské skupiné a skupiné JenStejn se na jedno Ci
dvouuchych dzbancich nachazeji motivy trojahelnic¢kd ve tvaru. tzv.
vicich zubu, vyplnéné rytymi liniemi a doplnéné Zebri¢ky (Dobes,
Kostka, Popelka 2010).
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Obr. 8: ivc. 27964, NM.

StarSi stupen jordanovské je typicky fidkymi rytymi liniemi bez
ornamentu tvoficimi negativni klikatku, do mladS$iho stupné patfi
dzbanky s trojuhelniky vyplnénymi Srafovanim. Z typické plastické
vyzdoby je lista (prstenec) umisténa na nozce mis, vyénélky nebo ryty
motiv vétvicky (Zapotocky 1996, 436).

fviwvEiwv s

nezdobené. DalSi keramické tvary maji opét plastickou vyzdobu — rizna
ouska Ci plastické listy, charakteristické jsou pak pro tuto kulturu malé

cerpacky nebo Izicky zdobené rytim nebo dullky (Neustupny 1978, 245).

Zvlastnim typem keramiky je keramika schussenriedska. Podle dnesniho
pojeti nejde o samostatnou kulturu ¢i kulturni skupinu, pouze o zdobené
dzbanky — ty jsou mensSi a byvaji bohaté zdobené. Nezdobené hrdlo byva
oddéleno rytym motivem ZebFicku (ten se muze vyskytovat vertikalni
i horizontalni), podhrdli je zdobeno negativni klikatkou (Zapotocky 1996,
441-442).
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4.2.6 Starsi eneolit
StarSi eneolit je charakterizovan kulturou nalevkovitych pohard. V zavéru

starsSiho eneolitu se objevuje kultura badenska.

4.2.6.1Kultura nalevkovitych poharu

Kultura nalevkovitych pohari méla béhem doby svého trvani pomérné

stabilni Skalu tvard keramiky, jeji vyzdoba se vSak ménila.

V baalberské fazi zdobeni témér chybi, keramika ma lesStény povrch
a Cas od Casu se vyskytne vyzdoba plasticka ve formé voust (Zapotocky
1956). Tyto nadoby svym povrchem a zdobenim mozna imituji kovové

nadoby z vychodniho Stfredomofi (Neustupny 2008a, 74).

Obr. 9: ivc. 586362, NM.

V sifemské fazi kultury nalevkovitych pohari se vyskytuje mimo
plastickou iryta (obr. 9) vyzdoba ¢i vyzdoba provedena vpichem
(Kristuf, 2005, 81), vyskytnout se mize také kolkovana vyzdoba. Kolky

jsou kratké a obdélnikové. Doplriuji je ryté linie v riznych tvarech (Fadky,
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klikatky, Fadky s kratkymi kolmymi ryhami, Zebficky nebo romanskeé
kfize), (Plesl, Pleslovéa, Stikova 1970).

V salzmiindské fazi jsou kolkované motivy nahrazeny rytymi. Vyskytuji se
zde trojuhelniky vyplnéné vpichy (Dobe$§, Zapotocky 2013, 481), svislé
ZebriCkove pasy Ci klikatkové linie aromanské kfize. Druhym typem
vyzdoby jsou svislé nebo vodorovné pasy ryh — jako midzeme vidét na
zoomorfni nadobé z Makotfas (obr. 10), stojici na Ctyfech nozkach
(Pleiner, Rybova 1978, 244), dale se mohou vyskytnout Sikmo Srafované

trojuhelniky.

Obr. 10: iv¢. 586314, NM.

4.2.6.2 Kultura badenska

Na konci starSiho eneolitu se objevuje kultura badenska. Na nékterych
tvarech nadob se vyskytuji kanelury (Zapotocky 2008, 432), na amforach
se vyskytuji hladka Zebra Ci motiv rybi kosti. Na poharech se objevuji
kolkované pasy (Zapotocky 1996, 86). Misy mohou byt zdobeny pupky
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a vpichy, prstovanou listou &i motivem vi¢iho zubu, stejné jako kofliky,
na kterych se jesté vyskytuji Srafované trojuhelniky (obr. 11)

a netypicka ucha.

Obr. 11: iv¢. 46200, NM.

4.2.7 Stredni eneolit
Badenska kultura ve stfednim eneolitu navazuje na svoji pfedchozi fazi
v eneolitu starSim. Typickym keramickym tvarem jsou hrncovité nadoby
zdobené pod okrajem plastickou paskou. Na dzbancich se muze
vyskytnout kanelovani. Typické jsou dzbanky s uchy ansa cornuta
(Neustupny 1959, 267).

Za charakteristicky znak keramiky stfedniho eneolitu je pokladano Casté
zdrsnéni povrchu nadob, nejCastéji hrncl. Toto zdrsnéni muize byt
zpusobeno slamovéanim, vostinovanim, otisky rohozi a textilii,

pripadné hfrebenovanim (John 2010, 44).
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4.2.7.1 Rivnaéska kultura

Rivnadska kultura patfi mezi pozdné badenské skupiny, na které se
rozpadl badensky kulturni okruh. Svoji vyzdobou navazala na badenskou
kulturu. Kofliky maji vyrazna ucha typu ansa cornuta (Dobes,
Vojtéchovska 2008, 275). U dzbankl sansa cornuta se vyskytuje
plasticka vyzdoba ve formé& vyénélku mezi ,rohy“ (obr. 12) au
nékterych dzbankd je ,rohaté® ucho zdobené vertikalnimi, vétSinou
plastickymi liniemi. Dal$i plastické vy&nélky se mohou vyskytovat na

okraji po obou stranach ucha (Kristuf 2005, 90).

Obr. 12: iv¢. 46487, NM.

Vyskytuje se pas ryh Ci Zeber na télech nadob a dalSi plasticka vyzdoba

ve formé klikatek &i pupkdi.

Zasobnicové nadoby maji povrch drsnény slamovanim nebo

vostinovanim (Dobe§, Vojtéchovska 2008, 275). Ryta vyzdoba se

57



vétSinou sklada zryh, nékdy trojuhelniku, opét se na nékterych

nadobéach vyskytuje brazdény vpich.

Vzacné se vyskytuji ,misky Lublafiskych blat® s nozkou a motivem
sluni¢ka na vnitini strané (obr. 13). Jejich tvar a bohata vyzdoba je
odliSuji od ostatni fivnacské keramiky, ackoliv jejich technologické
zpracovani odpovida mistnimu keramickému materidlu (Neustupny,
1966, Turek 1997). Misky jsou zdobeny vpichy ¢i rytou linii, brazdénym

vpichem ¢i otiskem Snury. Motivy vyskytujici se na téchto miskach jsou

trojuhelniky, klikatky ¢&i girlandovy motiv (Zapotocky 2008, 444).
Vyskytuje se i obdélnikovy kolek (Petrlik 1992, 15).

Obr. 13: iv¢. 47474, NM.

4.2.7.2 Chamska kultura

DalSi kulturou stfedniho eneolitu je kultura chamska. Keramika byva
zdobena plastickymi listami, které mohou byt hladké Ci pfesekavané.
Mnohoc¢etné pasy plastickych list odliSuji chamskou kulturu od ostatnich
soucCasnych kultur. Mezi keramikou chamské kultury se vyskytuje

i keramika kultury kulovitych amfor (Zapotocky 2008, 113).

Dalsi motivy jsou vytvareny za pomoci vpicht a kolkd, které jsou tvarové

dosti variabilni, zfidka se vyskytuje i brazdény vpich.
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Mezi typické vyzdobné prvky patfi iryté linie. Mohou mit podobu ryté
klikatky, obézné ryhy, vytvaret krizky a trojuhelniky (Srafované nebo
vyplnéné vpichy), pfipadné motiv vétvicky. Linie a trojuhelniky mohou

byt vytvareny i otisky Sndry (John 2010, 44).

4.2.7.3 Kultura kulovitych amfor

DalSi kulturou stfedniho
eneolitu je kultura kulovitych
amfor. Kultura byla
pojmenovana podle jednoho
z keramickych typu — amfory
s téméf kulovitym télem (obr.
14).

Nadoby této kultury jsou bohaté
zdobeny kolkovanymi  vzory
nebo otisky Snury, v nékterych
pfipadech rytim. NejCast&jSim
vyzdobnym motivem na hrdle

jsou kolkované kosoctverce

nebo trojuhelniky, které

SRS >

mohou  vytvaret negativni obr. 14: ive. 41955, Nm.
Klikatku.

Typicka je ploSna vyzdoba kratkymi svislymi ryzkami nebo vpichy
(Dobes 2008, 120). Na podhrdli byvaji umistény tfasné nebo
trojahelniky (Neustupny 1978, 264). Na uZitkové keramice je vyzdoba
omezena na plastické prvky, jako jsou pupky, liSty nebo vhloubené

nehtovité zaseky.
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4.2.8 Mladsi eneolit

MladSi eneolit zaCina kulturou se Sndrovou keramikou, ktera se odliSuje
od pfedchozich kultur. Naopak s kulturou zvoncovitych pohard, ktera ji
nasledovala, vykazuje nékteré spole¢né znaky, jako napfiklad podobny

pohfebni ritus.

4.2.8.1 Kultura se snurovou keramikou

Vyzdoba keramiky v kultufe se $fdrovou keramikou vétSinou na nadobé

pokryva pouze hrdlo (nejCastéji u pohara) nebo podhrdli.

Technika je provedena
rytim, otiskem S$nury (obr.
15); (Kubista 1969),
tazenym vpichem nebo je
plastickd — hladké nebo
presekavané listy,
vyénélky amohou se
vyskytnout izlabky nebo
dalky (Neustupny, Smrz
1989). Dulky se nachazeji
ina plastické listé (Vencl
1994, 4).

Zcela nezdobena keramika
se vyskytuje zfidka
(Neustupny 2008b,
135-136). Vyskytnout se

mohou i kolky — napfiklad obr. 15w, 108176, N,
tvaru pismene C (Vencl
1992, 45).
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4.2.8.2 Kultura zvoncovitych pohart

Kultura zvoncovitych poharl, ktera navazuje na kulturu se Sndrovou
keramikou, ma velmi Siroké rozsifeni. Od karpatské kotliny az po Irsko

a od severu Afriky az po jih Skandinavie.

NejvyraznéjSim artefaktem této kultury je zvoncovity, bohaté zdobeny
pohar. Zajimavé ovSem je, Ze bohaté zdobené pohary se svoji vyzdobou
liSi od tzv. prlvodni keramiky (hrnky s uchem, misy, zasobnice a amfory).
Pdvod zvoncovitych poharu je v souasné dobé kladen do oblasti dolniho
Ryna, otazka puvodu vSak nebyla dosud zodpovézena uspokojivé (Turek
2006, 1).

Obr. 16: iv€. 17863, NM.

Zvoncovité pohary jsou zdobeny na zakladé kontrastu cerveného
leSténého povrchu a kolkované vyzdoby pokryté bilou inkrustaci (obr.
16). Vodorovné pasy mohou byt vyplnéné negativni Kklikatkou,
kosoctverci, kolky nebo motivem presypacich hodin (Neustupny

2008b, 159). Podobné jako pohary mohou byt zdobené i misy. Privodni
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keramika je také zdobena, od poharl se vSak odliSuje. Jde o rytou nebo

plastickou vyzdobu.

Plasticka vyzdoba je tvofena listami, vypnulinkami nebo fousy. Vousy
a vypnulinky se nikdy nevyskytuji na jedné nadobé&, coz vedlo
k domnénce muzsko-Zenské opozice téchto dvou ornamentl (Turek
2006, 350).

4.3 Doba bronzova

Doba bronzova pfinasi objev nového materialu — bronzu. Tento novy
material s sebou pfinesl mnoho zmén. Diky nému totiz vznika mnoho
novych nebo dokonalejSich forem atvard pfedmétd. PFinos nového
materialu se brzy zaCal odrazet ve vSech aspektech Zivota tehdejsi
spole¢nosti. Bronzové nastroje zvysily efektivitu v zemédélstvi, bronzoveé
zbrané zase obohatily vale€nictvi. Z bronzu byly vyrabény i nadoby, které
se na naSem uzemi zacCinaji vyskytovat od mladSi doby bronzoveé
(Kytlicova 1959, 120).

Zde je na misté napsat par slov o tzv. eneoliticko-bronzovém keramickém
komplexu. ,Keramicky komplex je vyznamna archeologicka struktura,
kter4 sestava z urcitych, stéle se opakujicich druh( nadob. Eneoliticko-
bronzovy komplex ve stredni Evropé napr. skladaji nasledujici druhy
nadob: velké zasobnicové nadoby srozevienym hrdlem, velké
zasobnicové nadoby s uzkym hrdlem, nékdy s uchy (tzv. amfory), hrnce
malych a stfednich rozmérd, ¢asto s télem vejéitého tvaru, mensi nebo
stfedné velké amforky nejCastéji se dvéma uchy, dzZbanky s uchem,
poharovité nadoby, casto s nalevkovitym nebo valcovitym hrdlem,
koflikovité nadoby, zpravidla menSich rozmért, ¢asto s uchy, misovité
nadoby“ (Neustupny 1997, 308). Neustupny nastifiuje moznost, Ze tento
komplex mul0ze byt odrazem ne praktickych, ale kontinualnich
symbolickych norem (Neustupny 1997, 309). Zajimavé ovSem je, Ze

zatimco tvary keramiky jsou jiz od eneolitu viceméné stabilni, vyzdoba
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nadob se méni — coz ostatné mizeme pozorovat jiz v pribéhu eneolitu a
v dobé bronzové taktéz. Je tedy otazkou, jak nam jedna mozna
symbolicka kontinuita souvisi se symbolickymi diskontinuitami, které jsou
jiz od eneolitu patrné nejen ve vyzdobé keramiky, ale obecné ve zméné
artefaktové kultury (v prdbéhu eneolitu a doby bronzové dochazi ke
Ctyfem diskontinuitam). Vysvétleni takovéhoto jevu nemusi byt slozité. V
pfipadé eneoliticko-bronzového komplexu, ktery je unas jiny nez ve
zbytku Evropy (kde je jednodu$S$i), nemusi jit o symbolické normy, ale

0 pouhou expresi — spole€ensky zvyk.

ProtozZe kulturni normy a hodnoty se v pribéhu eneolitu a doby bronzové
ménily, musime pocitat, Ze jista ,geneticka“ kontinuita mistnich obyvatel
tu do urcité miry pretrvavala. To nam ostatné dokladaji ivyzkumy
chromozomu Y a mitochondrialni DNA soucasné c&eské populace.
Vyzkumy ukazuji, Ze 80 % Cecht sdili chromozom Y haploskupin, které
se odvozuji od plvodnich paleolitickych lovcl-sbéracl. Predkové vétSiny
souCasné populace tedy zili v Evropé 20-50 tisic let. (BuCkova 2011).
Ackoli tedy v pravéku k migracim dochazelo, neni pravdépodobné, Ze by
se vzdy zcela kompletné vylidnilo sidelni uzemi a to obydlela zcela nova

skupina lidi, bez jakychkoli vazeb.

Je tedy mozné, Ze ackoli obyvatelé naseho uzemi v pravéku prebirali
rizné nové kulturni a symbolické normy, jisté zvyky a chovani si
konzervativné ponechavali. Pokud zde jiz byl osvéd€eny komplex nadob,
bylo by neefektivni zuZovat Skalu keramickych tvaru, i pfi pfichodu nové
kultury a symbolickych systému. Keramicko-bronzovy keramicky komplex

se tedy mohl udrzet v takové mife diky zvyklostnimu chovani.

Zde samoziejmé vyvstavaji dalSi otazky: Byla kontinuita pouze
v keramickém systému? Zménily se opravdu vSechny symbolické
systémy, nebo nékteré pretrvaly? To je ovSem téma na dalSi badani a

v této praci neni prostor na tyto otazky odpovédét.
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4.3.1 Starsi doba bronzova
StarSi doba bronzova je charakterizovana jedinou kulturou, kterou je
unéticka kultura, ta navazuje na kulturu zvoncovitych poharli, coz
muzeme pozorovat pravé diky kontinuité plastické vyzdoby na
keramickych nadobach - napfiklad plastické listy pod uchy nebo
plasticka zebra (Jirarn 2008, 17).

Na protounétické kultufe jsou patrné vlivy pfedchozi kultury zvoncovitych

pohard, jak bylo zminéno vySe. Zdobenych nadob je vSak pouze asi 5 %.

Vyskytuje se ryta Ci plastickd vyzdoba. Charakteristickym prvkem na
hrncich jsou pupiky umisténé pod hrdlem proti uchu. Vedle pupikl se na
bezuchych amforach objevuje i jina vyzdoba jako podkovy nebo pasky,

plasticka vyzdoba se rovnéz nachazi i na miskach.

Ryta vyzdoba je geometrickd asklada se hlavné z vertikalnich
a horizontalnich vyzdobnych pastd sestavenych z vicenasobnych ryh,
kombinovanych s klikatkami nebo krokvicemi, kratkymi ¢éarkami
a te€Ckami (Ondracek 1967, 395-406); (Obr. 17).

Obr. 17: iv€. 11746, NM.
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Na protounétickou vyzdobu navazuji ve star§im obdobi unétické kultury
dal$i vyzdobné prvky — trasnovita vyzdoba (Pleinerova 1966, 354),
doplnéna klikatkami nebo plastickymi vousy (Jiran 2008, 42). Na
zasobnicich se objevuji pupky nebo jazykovité vyénélky a jejich télo byva
drsnéno. Hrnce jsou opatfeny vyénélkem ve tvaru viastovéiho ocasu,
misy zase jednim nebo &tyfmi uchy. Na konci unétické kultury se objevuji

velké misy s vodorovnym uchem a drsnénou vnéjsi sténou.

Zvlastnim tvarem jsou nadobky zdobené fadami vpichu, které nejspise

imituji Cerpacky sesité z brezové kary (obr. 18).

Obr. 18: ivc. 13920, NM.

V mladSim obdobi unétické kultury ryta vyzdoba témeér mizi, kdyz uz se
vyskytuje, jde o jednoduché klikatky nebo trojuhelniky vyplnéné vpichy.
K zavéru starSi doby bronzové dochazi diky novym kulturnim vlivim

z vétefovské skupiny k vyrazné zméné kulturnich a symbolickych norem.
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4.3.2 Stfedni doba bronzovéa

Zatimco konec starSi doby bronzové nepostrada kulturni rozmanitost, na
pocatku stfedni doby bronzové dochazi ke sjednoceni velké ¢asti Evropy,
ato jak v materidlni, tak symbolické sféfe, a dominantni se postupné
stane mohylova kultura. Na jednotné symbolické hodnoty v této dobé

ukazuje i unifikovany pohfebni ritus pod mohylou.

Nadoby mohylové kultury jsou zdobeny plastickou vyzdobou — napfiklad
lisStou v podhrdli, ktera muze byt i promackavana (Vencl, Zadak 2010,
238), ataké rytou vyzdobou v podhrdli — napfiklad rytymi trojuhelniky
zakonc¢enymi body. U zasobnic muze byt lista nékdy i zdvojena. Hrdlo
zasobnic byva vyhlazeno, télo naopak zdrsnéno (Jiran 2008, 98). Nékdy
se ryta vyzdoba ve formé rlznych trojuhelniki vyskytuje bez plastické
listy (Cujanova, Jilkova, 1992, 258). Casto se vyskytuje svislé ryhovani

na nadobach.

Obr. 19: iv¢. 44689, NM.
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Nasledné se objevuje bohatSi ryt4 vyzdoba geometrickych tvar( — jako
jsou Srafované trojuhelniky, koncentrické krouzky nebo motiv
vétévky, zZebricku Ci rybi kosti, které se ve svislych pasech vyskytuji
napfiklad na hrncich, amforach (obr. 19), koflicich nebo se bohaté

vykytuji na dzbancich.

Na nadobach se muzZe vyskytnout bila inkrustace (Jilkova 1958, 318).
Dalsi rytou vyzdobou byva negativni klikatka mezi dvéma proti sobé
stojicimi Srafovanymi trojihelniky. Srafované trojahelniky jsou velmi
C¢astym motivem. Byvaji zavéSeny (Chvojka, Michalek 2011, 70), nebo
s protilehlymi trojuhelniky tvofi motiv presypacich hodin (Chvojka,
Michalek 2011, 72). Jejich poloha a umisténi je velmi variabilni. Hrdlo

vSak vétSinou u nadob zustava nezdobeno.

NejdokonalejSimi tvary mohylové kultury jsou misy na noZce, které se
vyskytuji béhem celého trvani mohylové kultury. Misky jsou zdobené
bohatou ornamentaci, ktera je podobna té na ostatnich tvarech keramiky
(Chvojka, Michalek 2011, 70). Bohaté zdobené jsou také dzbanky tzv.
Ceského typu — jsou zdobené vypnulinami, oramovanymi rytymi oblouky
(Jiran 2008, 98).

Nasledné ryta vyzdoba ustupuje asetrvava pouze ve formé
pulkruhového oramovani vypnulin (obr. 20) a pfevazuje plasticka
vyzdoba. Pfevazuje hlazeny povrch s riznymi vypnulinkami, vyénélky,

jazykovitymi vystupky nebo pupky.

Na konci stfedni doby bronzové se objevuje zlabkovani, ryhovani nebo

svislé prstovani (Koutecky 1994, 29).

Zvlastnim typem vyzdoby je vruborez, ktery se vyskytuje jen zfidka
v mladSim useku stfedni doby bronzové. Takto zdobené nadoby jsou

nejspide importy (Cujanova, Jilkova 1970).
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Obr. 20: iv¢. 48361, NM.

4.3.3 Mladsi a pozdni doba bronzova

V mlads$i dobé bronzové se na nasem uzemi zformovaly tfi archeologické
kultury. Ve stfednich, jiznich a severozapadnich Cechéach to byla kultura
knovizské, v zapadni &asti Cech potom kultura milave&ska a v severnich

a vychodnich Cechéach kultura luzicka.

V obdobi popelnicovych poli musime rozliSovat keramické nadoby na
artefakty funeralni a profanni (Saldova 1981, 97). A&koli se od sebe nelisi
ve tvaru, ve zpracovani a vyzdobé vétSinou ano. Funeralni keramika miva

horsi vypal, ale naopak byva zdobnégjsi.

4.3.3.1 Knovizska kultura

V knovizské kultufe maji nadoby povrch upraveny tuhovanim (obr. 21)
nebo opatfeny vrstvickou jemné plavené vylesténé hliny. Vyzdoba,
ktera se na nadobach uplatiuje, mize byt plasticka, ryta ataké

vhloubena.
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NejCastéji je u amfor zdobena horni ¢ast téla nadoby po nejvétsi vydut.
Za nejstarSi je povazovano Sikmé zlabkovani, které je nahrazovano
svislou kanelurou, a pozdé&ji se objevuje vodorovné zlabkovani, které
muze stat samostatné, nebo na né& navazuji jesté svislé Zlabky
(Pleinerova, Hrala 1988, 71).

Plastickou vyzdobu tvofi pasky, zebra (ktera mohou byt jak vertikalni, tak
horizontalni) & vystupky, nejastéji se setkdvame s dulkovanou
paskou (Jiran 1991, 95). Ruzné pupicky a vypnulinky jsou variabilni.
Mezi vhloubenou vyzdobu zde patfi vétSinou samostatné stojici dulky,

které jsou soucasti riznych kombinovanych motivl spole¢né se zlabky

nebo ryhami. Vyskytovat se mohou ijemné vpichy (Jiran 2008, 187—
188).

Obr. 21: iv¢. 455170, NM.

Ryta vyzdoba muzZe byt sloZzena z Sikmych, svislych &i krokvicovitych
ryh  nebo geometrickych obrazcd - vyskytuji se Srafované
trojahelniky, nékdy ive formé& presypacich hodin. Kombinace ryh

nékdy tvofi tzv. tfasné. DalSi vyzdobné motivy jsou trojuhelniky do sebe
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vloZzené, kosoctverce, priléhajici trojuhelni¢ky oznaCované jako tzv.
vIéi zuby, nebo Srafovana mrizka (Jiran 2008, 192). Ryta vyzdoba se
u amfor zfidka objevuje i na spodni €asti nadob, vétSinou jde o svislé
ryhy, krokvice, kfize a dalSi kombinace svislych ivodorovnych ryh
(Pleinerova, Hrala 1988, 72). U okfinu je naopak zdobena pouze spodni
¢ast nadoby, a to v pomérné malém poctu pfipada. VétSinou jde o svislé

¢i vodorovné ryhy, prstovani nebo zdrsnéni povrchu.

Na okrajich nadob byvaji ¢asto dulky nebo presekavani, velmi typicky je
i tordovany okraj (Smejtek 2007), ktery se vyskytuje pouze u misek.
Vyzdoba se mulze vyskytnout ina vnitfni strané nadob. VétSinou jde

o jemné ryhy nebo zlabky, které na dné mis tvofi koncentrické kruhy.

Nejbéznéjsi vyzdobu tvori
prstovani (obr. 22), pficemz
nejCastéji se vyskytuje prstovani
svislé. Hrubé nadoby jsou také
Casto hifebenovany. Muze
se vyskytnout i dfivkovani
¢i  Spachtlovani  provedené
difevénym nastrojem. Neékteré
techniky se objevuji  vzdy
v kombinaci. Casta je napfiklad
kombinace vodorovnych Zzlabku
a Sikmych ryzek nebo jemnych
dalkua (Jiran 2008, 191).

Obr. 22: iv¢. 45291, NM.
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4.3.3.2 Luzicka kultura

Také vluzické kultufe je bézna uprava povrchu drsnénim nebo
prstovanim, aplikaci ryh nebo zlabka. Pro star$i fazi je typicky motiv
stromecku (Vich 2004, 376).

Na hrubs$i keramice je vyzdoba jednoducha, vétSinou jde o plastickou
pasku asvislé ryhovani. Vyskytovat se mulize vyzdoba Sikmo
Srafovanymi trojuhelniky, v mladSi dobé se vyskytuje i Sachovnicovy
motiv nebo pas do sebe vklinénych trojuhelni¢kia. Na amforach se
objevuji vyénélky a vypnuliny, které nékdy kopiruji polokruhové linie.
Na misach se mize vyskytnout vinovka (Jiran 2008, 196). Misy mensich

tvari mohou na sobé& mit laloky a husté ryhovani (Vokolek 1996, 3).

Typickou vyzdobou luzickych okfinl je vodorovna linka nad lomem
srytymi trojuhelniky se Srafurou nebo stromeckovym vzorem
(Pleinerova, Hrala 1988, 78).

4.3.3.3 Slezskoplaténicka kultura

Také zde se na hrubé keramice vyskytuje prstovani. Jemna keramika

ma naopak hlazeny povrch z jemné hliny, nebo je tuhovana.

Plasticka vyzdoba je opét ve formé list, pupickl ¢i vyénélku. Amfory
jsou zdobeny kombinaci zlabka aryh. Mezi uchy maji vzdy pas ryh,

doprovazeny dalSimi motivy.
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Obr. Ivé. 23: 63339, NM. 1

Mezi starSi vyzdobu na amforach patfi celoplosné zlabkovani,
s kombinaci ryh nebo Zlabkd. MladSi vyzdoba je doplnéna doli€ky
a jazykovitymi vyénélky. Typické jsou puloblouckové ryté ryhy Ci
zlabky obklopené kratkymi ryzkami ¢i dulky lemované teCkami (slunicka);
(obr. 23). Okfiny jsou zdobené pasem Sikmo Srafovanych trojuhelni¢ku

ohrani¢enych pasem vodorovnych ryh (Jiran 2008, 157).

Misy jsou zdobené na vnitfni strané, zlabky nebo ryhami v riznych
kombinacich. Také kofliky mohou byt zdobeny na vnitini strané ryhami Ci
pulobloué¢kem (obr. 24). Dzbanky jsou zdobeny kombinaci ryh a zlabkd,

stejné jako poklicky.
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Obr. 24: ivc. 49956, NM.

Castym motivem jsou étyfi pole proti sobé Srafovand. Vhloubena
vyzdoba jsou vétSinou doliéky &i nehtovité vrypy. Bohatou Srafovanou
vyzdobu maji i chiestitka a tzv. pici rohy, na kterych se objevuje motiv

trojuhelnikd v rizném provedeni.

4.3.3.4 Nynicka kultura

Jemna keramika nynické kultury byla také lesténa, novinkou je zde vSak

vrstviCka €ervené barvy, ktera davala nadobam kozeny vzhled.

Hrub& keramika je na povrchu drsnéna nebo uhlazovana Spachtli nebo

dfivkem, pozdé&ji se muze vyskytnout i prstovani nebo hiebenovani.

K hlavnim vyzdobnym prvkim patfi rytda ryha doplnéna zlabky
a obrvenim. V mladsi fazi je vystfidano novym prvkem — girlandou.
Ryhy byvaji seskupeny do trasni. Méné Casto se vyskytuji klikatky,

paprskovité ryhy nebo Srafované trojuhelniky.

73



Plastickou vyzdobu tvofi lista, vétSinou na hrubych tvarech, stlacena do

vinovky nebo dilkovana &i s otisky nehtu.

4.3.3.5 Stitarska kultura

V puavodnim pojeti byl Stitarsky stupen (typ) chapan jako nejmladsi faze
knovizské kultury. Dnes je Stitarska kultura uznavana za samostatnou
archeologickou kulturu pozdni doby bronzové na uzemi stfednich a

severozapadnich Cech.

Povrch byl upravovan pomoci Spachtle ¢i roztiepeného dfivka a

hifebenovanim (Smejtek 2011, 112), nebo tuhovanim.

Na jemné keramice se Casto vyskytuje ryti s motivy tfasni, krokvic,
Srafovanych trojahelniku, motiv vétévky nebo vicich zubti (Bouzek
1963,94). K nejbéznéjsi vhloubené vyzdobé patfi zlabky. (Obr. 25).

Obr. 25: iv¢. 20876, NM.
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4.4 Doba halstatska

Dobou halStatskou zacCina v Evropé doba Zelezna. Kofeny doby Zelezné
muzeme hledat uz v pozdni dobé bronzové, kdy se produkce bronzu
v Evropé dostala do krize a bylo potfeba najit nové zdroje surovin. Zelezo
bylo znamo jiz od 3 tisicileti pf. Kr. v Malé Asii, do Evropy se rozS§ifilo az
pfi hledani materialu, ktery by nahradil bronz. Na Slovensku je dolozen
nejstarsi vyskyt Zeleza uz koncem doby bronzové (Roth, 2014). V dobé
halStatské je Zelezo jeSté spiSe vzacnéjSim kovem, ackoli se obecné
hutnéni Zeleza na naSem uUzemi predpoklada, jednoznaéné dikazy pro
néj dosud nejsou znamy (Venclova 2008, 41). Svuj vrchol tedy produkce

Zeleza zaziva az v nasledném — laténském obdobi.

44 1HAC-HAD1

Vyzdoba v tomto obdobi je obecné silné geometrizujici. V tomto obdobi
se vyskytuje vyzdoba ryta, plastickd, tuhovanda, vlestovana
a malovana. V nasledném obdobi HA D2-LT A pfibude jesté vyzdoba

kolkovana a kruzitkova.

4.4.1.1 Bylanska kultura

V severozapadnich a stfednich Cechach se nachazela ve star§im
halStatském obdobi bylanska kultura. Navazuje na knovizskou kulturu,
respektive na jeji pozdni, Stitarsky stupen. Pravé tvary a vyzdoba
keramiky poukazuji na kontinuitu mezi obé&ma kulturami (Fridrichova
1969, 365).

Velké amfory byvaji nejCastéji bez vyzdoby. Pokud jsou zdobené, maji
télo drsnéné svislym ryhovanim, hiebenovanim nebo dfivkovanim.
Hrubé keramické nadoby mohou byt zdobeny vyzdobou plastickou
(plastické listy, ojedinéle pupiky) nebo vhloubenou (dulky nebo vrypy),
hrdlo amfor miize byt tuhovano (Saldova 1997, 23).
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Obr. 26: ivé. 33417, NM.

Jemna keramika je zdobena rytim nebo vlestovanim. Vyskytuje se
i plasticka vyzdoba ve formé pupka (Zapotocky 1964, 164). Vzacné se
muze vyskytnout koncentrické kanelovani na vnitini strané misek
(Koutecky 1993, 471).

Motivy také navazuji na predchozi obdobi — ze Stitarského stupné
pokraCuje rozeta nebo trojuhelnicky s trojici dulku na vrcholu.
Typickym motivem starSiho obdobi je vétvickovy ornament aplikovany
na vysokém hrdle (Saldova 1997, 24).

Také rastr neboli pas vlasovych ryh ohrani€eny ryhami hlubokymi je
aplikovan vétsSinou vodorovné na hrdlo nebo podhrdli, coz spiSe odpovida
zasadam ornamentiky pfedchoziho obdobi nez v obdobi pozdéjsim, kde
je rastr aplikovan jinym zplUsobem (Fridrichova 1969, 373). Misy jsou

zdobeny uvnitf jemnym rytim (obr. 26), rastrem nebo vpichy,
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vytvarejicimi  motivy trojuhelnikd rizné na sebe navazujicich
(Fridrichova, Koutecky, Slabina 1996, 4-27).

Trojuhelniky jsou Casto fazeny do hvézdicového motivu, zvlasté na

vnitfni strané misek a talifl (Brosseder 2004).

Na keramice se vyskytuje engoba — bélavy, ¢erny nebo Cerveny natér.
Charakteristicka je pro bylanskou kulturu bohata malovana geometricka
vyzdoba (obr. 27). Motivy jsou klikatka, girlanda, vinice, hvézdice,

trojuhelnik, kfiz, rozetky (sluniéka), kosoétverce (Saldova 1997, 24).

Obr. 27: iv¢. 15185, NM.

Bronzovych nadob znamych vramci bylanské kultury bylo dosud
nalezeno jen nékolik. Stejné jako u keramickych nadob jsou nejvice
zdobené misky a talife, vétSinou perlickovym vybijenim (Trefny, Koreny,
Frana 2012, 320).
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4.4.1.2 Halstatska mohylova kultura

HalStatska mohylova kultura se vyskytovala na Gzemi zapadnich a jiznich
Cech, kde Ize pozorovat kontinuitu osidleni uz od starSi doby bronzove.
Kontinualni vyvoj je mozné pozorovat i v pokracujici keramické tradici,
ato jak ve tvaru nadob, tak v jejich zdobeni, napfiklad hluboké misy
zdobené girlandami (Chytracek 2008, 66).

Stejné jako v bylanské kultufe, i zde vidime pokraCovani trendu rozdéleni
profanni a funeralni keramiky. Sidelni keramika ma mnohem silng;jsi
vazby na tradici popelnicovych poli nez keramika funeralni (Chytracek
2008, 70). Ornamenty na keramice jdou lépe sledovat na keramice
funeralni. Ve srovnani s bylanskou keramikou je v8ak halStatska
mohylova kultura zdobena mnohem méné, zejména co se tyCe

malovaného ornamentu.

Vyzdobné prvky i motivy jsou provedeny geometrickymi ornamenty, ve
stylu zapadohalStatského okruhu. K vyzdobnym technikam patfi rastr,

vtlaCované diilky, malovany ornament a tuhovani.

Rozdilna vyzdoba se da sledovat mezi zapadoCeskou a jihoCeskou

skupinou.

Keramika zapadoCeské skupiny je zdobena rastrovanymi pasy, které
spoleéné stuhovanymi pasy vytvareji klikatky atrojuhelniky na
vnéjSich stranach nadob. Také €erné malovany ornament se sklada do
pasu, kolecek nebo vzacnéji trojuhelnicka ukoncenych koleCkem. Na
sidlistni keramice jsou malované obézné nebo Sikmé pasy a oblouky,
vyjimecné trojuhelniky (Venclova 2008, 70); (Obr.28).

Na vnitfnich stranach mis se naopak vyskytuji slozité hvézdicovité motivy,
nékdy doplnéné dualky. Je zde také dolozena vyzdoba ozubenym

koleCkem.
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Obr. 28: ivc. 57498, NM.

JihoCeska skupina ma rastrovou vyzdobu vétSinou vyuzitou na hranaté
meandry, pozdéji se rastrové pasy vyskytuji hojné v rlznych
kombinacich. Vyskytuji se také vpichy ¢&i dualky (Frohlich 2001, 121).
Casty je motiv rozetky (sluniéka), ato jak vn&, tak iuvnitf (Chvojka,
Michalek 2011, 79).

Malba je na nadobach provedena Cernou, €ervenou nebo bilou barvou
v motivech pasdu, trojuhelniku a pulobloukt (obr. 29). Zde je dulezité
zminit, Ze podle tradi¢ni chronologie se malovana vyzdoba vyskytuje
vHA C a v D1 ustava (Venclova 2008, 117), na halStatském hradisti
v Minicich se vSak nasla malovana keramika datovana do celého obdobi
HA D1 — D3 (Trefny, Slabina 2015, 64); zda se, Zze zde mohlo jit
o doznivani malované techniky, ktera na jinych lokalitach kon&i obdobim
D1.
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Obr. 29: iv€. 66323, NM.

4.4.1.3 Slezskoplaténicka kultura

Funeralni keramika je opét vice zdobena, hlazend atenkosténna. V
zarovych hrobech se vyskytuji amforovité zasobnice s hrotitymi vycnélky
a zZlabky, které mohou byt polokruhové. Na miskadch se mohou objevit
plastické ornamenty ve formé voluty, spirdly nebo vinky. Plasticka
vyzdoba se na zasobnicich objevuje ve formé svislych zdvojenych
zeber, Casto umisténych mezi pupky, nebo Zebra vybihajiciho pfimo
z pupku (Filip 1936, 130). Vyskytovat se mohou i tvary, jako je kole¢ko,

nékdy doprovozené vpichy (tvoficimi motiv slunécka); (obr. 30).

Mezi rytou vyzdobu nejCastéji patfi svazky ryh, €asto tvoficich visici
trojuhelni¢ky, nékdy ukoncené dulkem. Ryta vyzdoba nékdy tvofi svislé
pasy Srafovanych poli (Vokolek 1999, 251). DalSi ryté motivy jsou
zdvojené kosoctverce nebo pasy vyplnéné teckami. Vhloubena

vyzdoba je tvofena svislym Ci Sikmym zlabkovanim.
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Obr. 30: iv€. 229483, NM.

DalSim typem vyzdoby je malovany ornament. Na nékterych zasobnicich
je malba provedena na vnitfnim okraji hrdla ve formé svislych pasa linii,
klikatek nebo trojuhelnicku. Malba je vétSinou Cerna na cihlovém
podkladé. VétSina zasobnic ma totiz tuhovanou vnéjsi sténu, ale vnitfni
stranu okrovou az cihlovou (Vokolek 1999, 8). Podobné jako amforovité
zasobnice mohou byt zdobeny i misy nebo dzbanky, u kterych se nékdy

vyskytuje ostfe zalomené ucho.

Zvlastnim tvarem je koflik z Opatovic se dvéma vodorovnymi plastickymi
Zebry obihajicimi celé télo nadoby, to nejspiSe odkazuje na
napodobovani dfevénych nadob (Dusek 1995, tab. 83:29).

Mezi netypické nadoby se fadi nadoby na ¢&tyfech nozkach (obr. 31),
nalezené napfiklad na lokalité Pravda (Pi¢ 1902-3), Pardubicich—
Hurkach (Vokolek 1999, 234) nebo Opatovicich (Vokolek 1999, 247).
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Obr. 31: ivé. 229419, NM. (lok. Platénice)

4.42HaD2-LTA
V pozdni dobé& halStatské dochazi k postupnému vymizeni kulturnich

rozdild, a kulturni projevy se tak na celém tuzemi Cech jevi jako viceméné
homogenni. Je zajimavé, Zze ktomuto sjednoceni dochazi dfive, nez
dojde k diskontinuité a kulturni zméné. ProtoZze v3ak dosud nebyly
transformace kultur v pravéku nijak podrobnéji zkoumany, budeme
pracovat s tim pfedpokladem, Ze ackoli byl tento pfechod k novému cyklu
nestandardni, jeho vysledek byl stejny jako v procesech pfedchozich
a nasledujicich. Ke sjednocovani dochazi nejspiSe diky rozvinutému

dalkovému obchodu se Stredomofrim.

V €asném laténu (LT A) dochazi k pfesunu center vyvoje do zapadni ¢asti

Evropy.

Ve vyrobé keramiky dochazi k vyznatné zméné — zcela poprvé se ve

stfedoevropském hrnCifstvi objevuje hrn€ifsky kruh. Pokud se
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v pfedchozich obdobich nalezne keramika to€ena na kruhu, jde vzdy
o import. VétSina keramiky se v tomto obdobi stale tvofila v ruce, nékteré

nadoby vSak uz byly doto¢ené nebo celé vytoCené na kruhu.

Vyzdoba na keramice vychazi z pfedchoziho obdobi. Pokracujici trvani
maji rastroveé pasy, které se stale uskupuji do raznych geometrickych

tvarl, nejCastéji trojuhelnika Ci krokvic, stejné jako vyzdoba ryta.

Znovu je hojné vyuzivana plasticka vyzdoba ve formé list, s dllky ci
vrypy, nebo horizontalni hladka zebra nebo pupi€ky. Spole¢né s rytou
vyzdobou se stejné jako v pfedchozim obdobi objevuji dulky €i slunicka.

Pokracuje také vyzdoba provedena ozubenym kole¢kem.

Tuhovana ¢i vlestovana vyzdoba vétSinou pokryva misky (obr. 32)
a tvofi motivy pdast & mrizek, trojuhelniki nebo kosoctverct (Soudska
1968, 186).

Obr. 32: iv€. 63107, NM.
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Od LTA se znovu objevuje vyzdoba kolkem (Sankot 2009, obr. 4); (obr.
34) a jako zcela nova technika pfichazi ryta kruzitkova vyzdoba (Koreny
2014, obr. 26). (Obr.33). Pomalu se ustupuje od geometrické vyzdoby
délané volnou rukou. Kolky se vyskytuji vriznych tvarech — od

Vi wviev s

zoomorfni kolek z Kanina (Venclova 2008, obr. 72).

Obr. 33: ivc. 250289, NM.

Jemné provedena kolkova vyzdoba se uplatiuje hlavné na braubasskych
miskach (nizka miska s oblou vyduti a vypouklym dnem), lahvich nebo
jemnych hrncich. VétSinou jsou kolky sefazeny do kruhu, obloucku,
pasu, hvézdice nebo girlandy (Saldova 1997, 24). Na ostatnich tvarech

z tuhové i netuhové hliny se objevuje hrubsi kolek.
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Dochazi také k napodobovani importované keramiky — na keramiku jsou
aplikovany nékteré cizorodé motivy, napfiklad malované hranaté
meandry (Chytracek 2007).

Kovové importované nadoby z bronzu tvofily v této dobé celé ozdobné
pici servisy. Tyto nadoby jsou velmi precizné zdobeny a nesou na sobé

rizné zoomorfni & antropomorfni motivy. Ornamentalni motivy — ryhy

a voluty mizeme sledovat napfiklad u dvou etruskych mis nalezenych
u Hofina (Chytracek 2012, 291).

Obr. 34: ivé. 250055, NM.
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4.5 Doba laténska

Doba laténskad neboli mladSi doba Zelezna je obdobim, kdy vyroba
zeleznych predmétd dosahla svého vrcholu. NejstarSi stuperi doby
laténské (LT A) jesté kulturné souvisi s dobou halStatskou a je povazovan
za jeji vyvrcholeni. O dobé laténské jako takové tedy hovofime od stupné
LT B. V prabéhu 4. stoleti pf. n. |. se laténska civilizace ve stfedni Evropé
vyrazné proménuje. Dochazi k vyraznym zménam ve spole¢nosti — mizi
vyrazné pohrby aristokratické vrstvy a nejspiSe i tato spoleCenska vrstva.
Na plochych kostrovych pohfebistich se jiz socialni stratifikace podle
hrobovych vybav nejevi tak vyrazné. Zmény ve spoleCenské struktuie
maji svUj puvod zfejmé v dostupnosti Zeleza, diky kterému posilila vrstva
bojovnikl. Podle zprav antickych autorl se spole¢nost Keltu délila na

prosty lid, bojovniky a druidy.

Tradicné je laténska kultura spojovana s etnikem Keltd (Filip 1995),
nicméné tato véc je velmi problematicka. Nelze totiz dost dobfe ztotoznit
archeologickou kulturu s ur€itym etnikem. O Keltech vime z nékolika
pisemnych pramend, napfiklad od historika Herodota nebo Caesara (z
jehoz pera také vychazi pojem oppidum). S Cechy je ztotozfiovan kmen
Boju, zijici severné od Alp, zda v8ak opravdu Boéjové Zili na uzemi naseho
statu, neni nijak dokazano. Ackoli se o etnicitu nositelt laténské kultury

dosud vedou spory, zatim nemame prostiedky, jak ji s jistotou urcit.

S antickym Stfedomofim probihaly obchodni styky uz od doby halStatskeé.
V poslednich dvou stoletich pf. Kr. se centralnimi misty zajiStujicimi
fungovani dalkového obchodu stala oppida (Salaé 2006, 35). Jak
muzZeme sledovat na pfikladu obchodu se soli, obchod musel byt velmi
dobfe  organizovan, na oppidech dochazelo k bezpecnému
shromazdovani a skladovani komodit a jejich nasledna distribuce (Salac
2013, 166).
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Sougasti laténské Evropy byly itéméf celé Cechy. Pouze v severnich
Cechach se vyskytovaly odlisné kulturni skupiny — podmokelsk&

a kobylska.

Vyroba rlznych typld artefaktl se stala specializovanou, tedy
strukturovanou c&innosti a stejné tak ikeramickd vyroba. Zakladem

specializace je vzdy néjaka vylu¢nost (Neustupny 2010, 54).

Diky specializaci doslo i k velkym technologickym zménam pfi jeji vyrobé.
V dobé laténské dochazi ke dvéma zasadnim zménam: prvni je zavedeni
hrnCifského kruhu ata druha je vyuzivani dvoukomorovych vertikalnich
peci. Tyto dvé zmény jsou ve vyrobé keramiky nejspiSe nejzasadngjsi,
které se v prubéhu pravéku od neolitu ve vyrobé keramiky odehraly
(Thér-Mangel 2014, 4).

Vyhody dvoukomorové pece byly: usnadnéni kontroly vypalu, nejspise
mensi ztraty keramiky, menSi riziko pozaru a moznost pracovat nezavisle

a nakladngjsi, jeji vyhody pfevazovaly nad jednodussimi typy vypalu.

Co se hrncifskych kruhu ty€e, nemame zatim zadné pfimé dukazy jejich
uzivani. Nepfimymi dukazy jsou stopy na keramice. Kruh Ize ve vyrobé
keramiky vyuzit tfemi zakladnimi zpusoby - Kk upravé pohybu,
vycentrovani nadoby nebo dodélani detailt, dotaceni jiz zformovanych
naddob na kruhu aa nakonec k samotnému vytaCeni celé nadoby na
kruhu (Thér-Mangel 2014, 11). P¥i tvorbé keramiky byly v laténu uzivany

vSechny tfi zplsoby vyuZiti kruhu.

Ne vSechna keramika se vyrabéla ve specializovanych dilnach. Ta, ktera
ano, byla uréena Sirokému okruhu spotfebitelt. Patfi mezi ni tyto druhy

keramiky:

e Grafitova neboli tuhova keramika

87



Grafit je nerostna surovina, ktera je fazena mezi nerudy. V idealnim
pfipadé je tvorfen pouze Cistym uhlikem. Ma kovové Sedou az Cernou
barvu, s velmi charakteristickym kovovym ¢&i matnym vzhledem. Grafit se
vyskytuje jako soucast krystalickych hornin, ato hlavné v souvrstvich

bfidlic a vapencu.

Patrné nejvyznamnéjsi loziska grafitu se nachazeji ve stfedoevropském
prostoru, na nasem Uzemi v jiznich a vychodnich Cechéach a v pasu podél

historické zapadni hranice Moravy (Hlava, 2007, 191).

Dilny vyrabéjici grafitovou keramiku ve vétS§im mnozstvi zfejmé pusobily
vjiznich Cechach (Venclova 2008, 81). Cim dale se nachazel pfirodni
zdroj grafitu, tim méné je na lokalitach tuhova keramika zastoupena
(Venclova 2008, 82).

e Jemna, na kruhu to¢ena keramika

Tato keramika byla nejspiSe produkovana malym pocétem dilen, jak
ukazuje Fidké zastoupeni nékterych tvaru (Venclova 2008, 82). To plati
napriklad o mladolaténské keramice zdobené engobou ¢i malbou, jejiz
vyroba se predpoklada na oppidech na zakladé jejich vysSiho zastoupeni

prave zde.

V dobé laténské Ize sledovat dva vyskyty malovanych nadob,
predoppidialni a pozdné laténsky. Pomérné vzacnymi nalezy jsou
malované nadoby jiz v LT A, kdy se nadoby (Chrzin, Plzei-Rudna) snazi
napodobovat stfedomoiské Fecko-etruské Cervenofigurové CiSe
(Chytracek 2007, 473, 484).

Malované pfedoppidalni nadoby jsou charakteristické jemnym
zpracovanim na kruhu, nazloutlou barvou atmavocCervenym natérem.
Jsou datovany do 2. a pocatku 1. stoleti pf. n. |I. a pfedpoklada se, ze
mezi touto Cervené malovanou keramikou a pozdné laténskou malovanou

keramikou neni pfima souvislost (Jansova 1963, 342). Od oppidalni
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jde také o keramiku vyrabé&nou na kruhu (Valentova 2011, 887).

Prvni velky soubor pozdné laténské malované keramiky v Cechach byl
nalezen na oppidu Stradonice (Pi¢ 1903, 87-88). U této precizné
zpracované keramiky se predpoklada, ze byla nejspiSe luxusnim zboZzim,
nachazejicim se nejspiSe u lépe postavenych lidi zijicich na oppidech —
jen vmalém poctu pfipadl se totiz vyskytuje na rovinnych sidlistich
(Holodriak, Bare$ 1987, 24).

e Seda zrita keramika

Také z hrubé hliny byly vytaCeny ¢&i dotaCeny na kruhu nadoby. Byly
kvalitné vypaleny a jejich povrch je typicky zrnity. Analyzy ukazuji na
jejich produkci na lokalité Zavist. V. malém mnozstvi se tato keramika

vyskytuje i na dalSich lokalitach.

451LTB1-C1

V tomto obdobi pfevladaji nizké misovité tvary nad ostatnimi, postupné
podil vysokych tvart narusta. V tomto obdobi je také vyzdoba zastoupena
méné. Jemna stolni keramika byla to€ena na kruhu, zatimco kuchyriska

a zasobni robena v ruce.

Jemna keramika to€ena na kruhu byla vLT Bl — C1 hrubgjSi nez
v nasledujicim obdobi. Jeji vyzdoba byla jednodussi — plasticka ve formé
zeber, vhloubené zlabky, vhlazovana (obr. 35) avzacné se na ni
vyskytoval i kolek (Venclova 2008, 98). V tomto obdobi se také objevuje

c¢ervené malovana keramika zminéna vyse.
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Obr. 35: Iv€.56861, NM.

Hruba keramika byla vyrabéna v ruce z materiala s hrubSim ostfivem. Pro
tuto keramiku je typické drsnéni povrchu vriznych variantach.
Vyskytuje se mramorovité nebo chuchvalcovité. Povrch mohl byt
upravovan i Spachtli. Vyzdoba hrubé keramiky se vyskytuje velmi malo.

VétSinou jde o ruzné dulky Ci vrypy nebo hifebenovani.

Grafitova keramika byla v tomto obdobi zhotovovana v ruce &i na kruhu.
Pfrevladal jeden typ nadoby situlovitého tvaru. Charakteristickou vyzdobou
jsou kolky umisténé pod hrdlem. VétSinou jde o obracené C, Sipky,

esicka Ci krize.

452 LTC1-D1

Jemna toCena keramika byla v tomto obdobi tenkosténna a jeji material
byl jemné plaveny. Stejné jako v pfedchozim obdobi se na nadobach
objevovala plasticka zebra, zlabky (horizontalni) a leSténa vyzdoba. Na
naddobach se vyskytuje hfebenovani avzacné se i vtomto obdobi
vyskytuje kolkovana vyzdoba, Casto jde o koncentrické krouzky, které

netvofi souvisly ornament, mohou se vSak vyskytnout i obdélnicky

90



(Valentova 2013, 42) a rovnéz se mohou vyskytnout i kolky ve tvaru Sipek
(Michélek 2005, 48).

LeSténé ornamenty jsou podobné jako malované motivy — mfiZky,
vinice, linie, X motiv, pasy. U vhlazované vyzdoby se vice nez

u malované vyskytuji pouze oblouc¢ky (Valentova 2013, 38).

Na jemné keramice se zfidka vyskytuje tuhovani, které je vzdy dopinéno
jinou vyzdobou — vétSinou jde o jemné hiebenovani nebo ve formé pasu

doplriuje jemné vertikalni ryhy (Valentova 2013, 37).

Oppidalni  malovana keramika
(obr. byla minéna vySe. VétSinou
souvisi stvarem nadoby. Ve
vétsiné pfipadd je malovana
vyzdoba tohoto obdobi
geometricka. Mize byt jedno nebo
vicebarevna, barva je na nadobé
nanesena v pasech a muze
se vyskytnout v kombinaci
s vhlazovanymi péasy. Vyzdoba je
pfevazné v horizontélnich pasech,
muze se vyskytnout i vyzdoba
v pasech vertikalnich (Bfen 1966,
92-93).

Barvy se mohou vyskytovat bila, iﬁ

cervena, hnéda, Seda nebo ¢erna, obr. 36: Ivé. 105826, NM.

sekundarni vyzdoba je vzdy Cerna
(nebo $eda) (Valentova 2013, 43-44).

U hrubé keramiky se ustalil vyrobni postup a material byl ostfen piskem
a namletou slidou. Stejné jako na jemné keramice se izde vyskytuji

zebra Ci vypnulinky. ZacCind se vyskytovat struhadlovité hluboké
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drsnéni a jemné drsnéni, které pouze zmatni povrch. Od LT C2 se na
hrubé keramice objevuje zrnity povrch. V tomto obdobi se také hruba

keramika za¢ne dotacet &i vytacet na kruhu (Venclova 2008, 100).

Pro toto obdobi je typicka tenkosténna grafitova keramika vyta¢ena na
kruhu. Zdobena byla hfebenovanim nebo vlasovym ryhovanim.
Vzacné se vyskytlo idrsnéni povrchu. Pro grafitovou keramiku jsou
typické znacky na podstavé. VétSinou jde o tzv. mufi nohu (obr. 37),
nékdy se vSak mohou vyskytnout i samostatné éary (Valentova 2013,

57), je mozné, ze mohlo jit o alfabetické znacky (Zeidler 2003, 69).

Obr. 37: Iv¢. 105822, NM.

4.5.3 Podmokelska skupina
Svij nazev ziskala podle eponymni lokality u dneSniho Décina. Nositelé

této kultury byli zfejmé Germani.

V hrobech podmokelské skupiny se vyskytuje jemna na kruhu tocena

keramika, zdobena plasticky (jemnymi zebirky nebo Sir§imi vyvalky).
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Na nékterych nadobach se vyskytuji vhlazované ornamenty (vinice,

linie), na podstavach poharu se vyskytuje vhlazovana spiréla.

Vyzdoba hrubé keramiky se [i§i od ostatnich skupin a kultur svym
hrubym drsnénim, kombinovanym s vyhlazovanymi Sirokymi pasy. Na
hrubé keramice se také vyskytuje plasticka vyzdoba ve formé pupku Ci
obloukovitych zeber (Sala¢ 2008, 133).

Vladimir Sala¢ (Sala¢ 2009) vSak upozorfiuje na fakt, Ze jedinym
artefaktem, ktery se opravdu da této skupiné pfisoudit, je podmokelska
jehlice. Tato skupina se spiSe jevi jako konstrukt archeologie prvni
Ctvrtiny 20. stoleti, kdy byly snahy o propojeni etnicity s jednotlivymi
pravékymi kulturami a propojeni podmokelské skupiny s germanskym
etnikem. Tento nazor se potom pfedaval dal, ale prozkoumani této
skupiny a jeji zafazeni neodpovidaji dneSnimu stavu poznani pravékych

kultur a skupin.

4.5.4Kobylska skupina

Svij nazev tato skupina ziskala podle lokality v Kobylech. Puvodné byla
ztotoznovana s podmokelskou skupinou. A stejné jako u ni, jeji nositelé
byli oznadeni za Germany. Vlastni keramicka produkce zatim u této

skupiny zjisSténa nebyla (Sala¢ 2008, 135).
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4.6 Doba rimska

Dobou fimskou se oznacuji prvni &tyfi staleti po pfelomu letopoctu. Je to
obdobi, kdy do stfedni Evropy pronikaji jak fimska vojska, tak fimské
obyvatelstvo. Rimsky vliv je vak ve vétsiné stfedni Evropy zanedbatelny.
Zdejsi uzemi ovladaji germanské kmeny. Cechy staly mimo zajmy

Rimské fide a obecny kulturni vliv zde byl maly (Sala¢ 2008, 11).

K zaniku keltskych struktur dochazi na konci prvniho stoleti pfed nasim
letopoCtem (Waldhauser 1983). NejstarSi doklady germanskych kmenu
na nasem uzemi jsou patrné uz ve 3.-2. stol. pf. Kr. vtakzvané
podmokelské skuping. Pozdéji Ize sledovat v severnich Cechach v dobé
laténské, od 2. stoleti pf. Kr. do 1. poloviny 1. stoleti pf. Kr. pfitomnost

smiSené keltsko-germanskeé tzv. kobylské skupiny (Drobejar 2009, 37).

Z archeologickych pramenl neni vibec jasné, zda vpad novych obyvatel
do Cech byl z pogatku nasilny, nebo mirovy. Je pravdépodobné, Ze po
ur€itou dobu mohly vedle sebe Zzit obé skupiny (Drobejar 2009, 38).
Postupné vsak &ast plivodniho obyvatelstva Cechy opousti po vpadech
Kimbra a Teutond, ve 40. a 30. letech 1. stoleti pF. Kr. je vétSina oppid jiz
z vétsSi Ci menSi Casti postupné opousténa poslednimi zbytky Keltd,

nejspisSe v souvislosti se zhroucenim jejich hospodarského systém.

V dobé fimské dochazi k upadku ve vyrobé keramickych nadob. Ackoli
v keramické produkci doSlo k napodobeni nékolika tvard & dekoru,
v oblasti technologie vyroby nepfevzala nova kultura z kultury laténské
nic (Sala¢ 2011, 282).

Mnoho variaci tvarQ i vyzdoby ukazuje na fakt, Ze vyroba byla znacné
rozptylena. Nedafi se vysledovat Zadna vétSi centra vyroby Ci distribuce
(Sala¢ 2008, 59). Ackoli byla vyroba keramiky jednou z nejrozsifené&jSich
¢innosti, v nékterych ohledech se jeji technologie vraci pfed dobu
laténskou. Technologie vyroby keramiky na kruhu byla totiz zapomenuta

a po celou starSi dobu fimskou se neuziva. Mizi také znalost slozitych
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dvoukomorovych vertikalnich peci apo dlouhou dobu je keramika
vypalovana na jednodu$Sich zafizenich (PeSkaf 1988, 108). Dlouho
prevladal nazor, ze na nékterych mistech previadala znalost keramiky
toCené na kruhu (Rybova 1956 235), nicméné tento nazor se opiral
0 nalezy toCené keramiky na sidliStich doby fimské. Dnes se tento vyskyt
vysvetluje tim, Ze tato sidlisté se nachazela na stejnych mistech jako
predtim osady laténské a Zze se zpravidla jedna o intruze (Sala¢ 2008,
69). Na pohfebistich se laténské na kruhu toCené nadoby nachazeji

pouze ojedinéle a nesou stopy pouzivani (Sala¢ 2008, 69).

U vyzdoby mulzeme pozorovat diskontinuitu, protoZze vétSina tvard
keramiky a vyzdobnych prvkl na pfedchozi obdobi nenavazuje. Stejné
jako Uprava povrchu nadob, €erny leskly povrch keramiky doby fimské ji
odliSuje od pfedchozi tradice. Pfi vyrobé nadob se také prestava pouzivat

tuha.

4.6.1 Starsi doba fimska

Mezi koncem Kkeltské civilizace a existenci Marobudovy fFiSe bylo
v Cechach dulezité obdobi, tzv. pfechodny laténsko-fimsky horizont &i
planansky horizont. Druha polovina 2. stoleti pf. Kr. neboli tzv. nekeltsky
latén je dobou, kdy nade uzemi bylo osidleno nejstarSimi Svéby (Drobejar
2009, 38). N&kdy je toto obdobi oznadovano jako LT D2, nékdy jako R A.

46.1.1LTD1-RA (LT D2)

Keramika tohoto obdobi je charakteristicka ostfe hranénymi
(fasetovanymi okraji). Jemna keramika ma ¢Eerny lestény povrch,

zatimco hruba keramika je drsnéna.

Jemna keramika byva zdobena jemnymi liniemi a vpichy, vétSinou na
plecich. Hruba keramika je zdobena prstovymi vrypy Ci svislymi rytymi

liniemi.

95



Typickym tvarem  keramiky [

stupné R A je planansky pohar
(uzkd vysoka nozka, Siroké
plece a usti); (obr.38). Jeho
povrch byva c&erné lestény.

Na jeho plecich se vyskytuji

vlestované metopovité
vzory, kFiZovité vzory,
Srafované obdélniky
Ci vyzdoba ozubenym
kole€kem. VleStovanim

I ozubenym  koleCkem byva
zdobena i nozka nadoby. Dale

muze byt pohar zdoben rytou

ryhou lemovanou  vpichy | '

(Rybova 1956, 217).

Na dalSich typech nadob se

vyskytuje plasticka vyzdoba Obr. 38: ivZ. 52996, NM.

ve formé zeber.

4.6.1.2 R B1

V nasledujicim obdobi plafianské pohary mizi a dominantnimi se stavaji

hluboké misy. Na téchto misach se mizZe objevit plastickad vyzdoba ve

formé vodorovného Zzebra. Na plecich byvaji zdobené ozubenym

kole€ékem (obr. 39). Ornamenty tvofi klikatky, meandry (Sakaf 1966,

616), méné Casto oblouc¢ky. Vyzdobu zpocCatku tvofi pouze dvé linie,

pozdéji je jich vice. Spodni &asti nadob nékdy vyplfiuji svislé motivy.

Vice nez v pfedchozim obdobi se vyskytuji pouze nadoby zdobené

zebrem. Povrch jemnych nadob zistava leStén do éerného lesku.
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Hrubd keramika mulzZe byt zdobena hrebenovanim, nékdy tahy
hfebenem vytvareji oblouky, nebo prstovymi vrypy, které nejsou

usporadany nijak symetricky.

Obr. 39: ivé. 51975 NM.
4.6.1.3 RB2

Keramika tohoto typu je viceméné shodna s keramikou predchozi. Rozdil
od pfedchoziho stupné je vymizeni jednoduché a dvojité radélkované

linie.

Povrch nadob je zdoben Castéji nez v prfedchozich stupnich. Zacina se
vyskytovat vice plastické vyzdoby — mimo zebra se objevuji i pupky €i
listy. Je mozné, Ze plasticka vyzdoba napodobuje vzhled kovovych
nadob (obr. 40). Cerny le$tény povrch na jemné keramice stale pretrvava

beze zmény.
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Obr. 40: iv¢. 64116, NM.

4.6.2 Mladsi doba fimska

Na konci starS§i doby Ffimské ubyva Fimskych importd ataké dochazi
k profidnuti osidleni. Je mozné, Ze oblast Cech zlistala mimo oblast
hlavnich zajm0 a €ast elitni vrstvy zfejmé odesSla na jizni Moravu Ci
jihozapadni Slovensko (Sala¢ 2008, 118). StarSi a mladSi doba fimska je
rozdélena markomanskymi valkami. Pfechodny stupen B2/C1 jesté spada
do prib&hu markomanskych valek, v Cechach dosud nebyl dobfe
prozkouman a popsan. Pro tento pfechodny stupen jsou typické misky

s trojitymi plochymi vy¢nélky na okrajich.

4.6.2.1 C1 — €asny stupen mladsi doby Fimské

V tomto obdobi Ize pozorovat prunik dalSich kultur na nase uzemi
(napfiklad przeworské kultury). Také se objevuje vyraznéjSi skupina

bojovnickych hrobd, zfejmé v souvislosti s markomanskymi valkami.
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Vyzdoba keramiky navazuje na pfedchozi obdobi. Typické je pro tento
stupenn kanelovani. Mezi vyzdobné motivy potom patfi klikatka
vytvofena radélkem a skupina tfi dalka (obr. 41).

Pro mladsi dobu fimskou je typicka plasticka vyzdoba — barbotino (obr.
42), vyénélky nebo zlabky.

Obr. 41: iv¢. 64350, NM. 1
4.6.2.2 C2 — pozdni stupen mladsi doby Fimské

Kultura doby fimské je vtomto obdobi charakterizovana labsko-
germanskym okruhem.

Nalezy z tohoto obdobi Ize povaZovat za vrchol germanského hrncifstvi
(Sala¢ 2008, 140). NejcastéjSim typem keramiky jsou rizné druhy misek,
pfevahu maji misky s lesténym povrchem a pfevazujici plastickou
vyzdobou ve formé uzkych horizontalnich zeber, tato vyzdoba odrazi
vliv fimsko-provincialnich vyrobkl z Porynskych dilen (Rybova 1976, 88).

Misy také mohly byt zdobeny hifebenovanim vytvarejicim vinici.
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Obr. 42: iv¢. 40852, NM.

4.6.3 Pozdni doba fimska

Konec doby fimské pfedznamenava migraci, kterd& se odehrala
v nasledujicim obdobi st&hovani narodl. Zarova pohiebisté jsou velmi
chuda, vedle nich se objevuji i bohaté kostrové hroby Zen. Celkové se
projevuje pronikani raznych cizich prvkd do kultury pozdni doby fimskeé.
Na prfelomu mladsi a pozdni doby fimské se opét vraci znalost techniky
vyroby na hrnéifském kruhu (Rybova 1976, 85).

V tomto obdobi prevladaji vazovité tvary zrobené dilky a Sikmym

zlabkovanim.
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4.7 Doba stéhovani narodu

Béhem doby stéhovani narodu kondéi v antickém svété starovék a ve
zbytku Evropy pravék. Na nasem uzemi zacCalo stéhovani narodd pohyby
germanskych kmenu a skonCilo pfichodem Slovani. Toto obdobi je
pomérné slozité na studium.

V pfechodném obdobi se vyskytovala hruba keramika, doprovazena

ojedinéle nadobami toCenymi na kruhu.

4.7.1 Skupina Prest'ovice — Friedenhain

V jiznich a zapadnich Cechach vznika tato skupina uz na konci doby
fimské. Patfi do labsko-germanského kulturniho okruhu.
Keramika této skupiny je zdobenad Sikmym kanelovanim (obr. 43)

a ovalné fasetovanou vyzdobou.

Obr. 43: iv¢. 59905, NM.
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4.7.2 Vinaricka skupina

V bohatych hrobech lidi této skupiny se nachazeji fimské importy,
dzbany, hrnce, ale i glazovana keramika.

Vlastni keramiku ma tato skupina velmi elegantni — etazovité nadoby,
misky s vykrajovanym limcem (obr. 44), misky vinafického typu.
Plasticka vyzdoba byla zastoupena oblymi klenutymi pasy nebo

mohutnou horizontalni rFimsou.

Obr. 44: iv¢. 43983, NM.

4.7.3 Durynskéa a langobardska faze

V mlad$i dobé& st&hovani narod( zabrali uzemi dnesni Cech Durynkové
a Langobardi. Teprve v roce 568 odchazeji z naSeho uzemi Langobardi
do severni Italie, kde zakladaji novou fisi.

Keramika vtomto obdobi byla vyrabéna jak na kruhu, tak v ruce.
Keramika robena v ruce vyrazné prevySuje. Plastickou vyzdobou jsou
svisla & Sikma zebra. Charakteristické jsou tzv. svébské hrnce (velmi

hrubé, nezdobené nadoby) a durynské misy (vlest'ovana vyzdoba).
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5 Hypoteticky model

Nyni se podivame na moznost zkoumani ornamentt v ramci cyklu, které

byly nastinény vySe (str. 29).

Predpokladejme, Ze nékteré ornamenty na nadobach mohou mit
symbolicky smysl. Pokud tomu tak je, je mozné pfedpokladat, Ze vyzdoba
keramiky se bude chovat vramci jednotlivych cykll v zavislosti na
symbolickych systémech. Ty jsou nejprve jednoduché a pomérné
unifikované pro vétsi oblast. Postupné dochazi k vétsi slozitosti téchto
systému az do té miry, Zze se symbolické systémy zacinaji rozrustat tak,
Ze ztraceji svuj puvodni smysl. Cely symbolicky systém pfestava byt jako
celek funkéni apo néjaké dobé je nahrazen systémem novym.
Symbolicky systém tedy v ramci jednoho cyklu vznikne, je Siroce pfijiman,
vyviji se, postupné se symbolicky smysl zacne v rlznych oblastech [iSit
az do té miry, Zze zaCne dochazet k rozpadu dosud striktni kultury, skrze
kterou se systém projevuje. Postupné se mira rozpadu Kkultury
i symbolického smyslu zvétSuje, aZz se cely systém stava
nesrozumitelnym a dojde k nahrazeni stavajici kultury kulturou novou.
Vyvoj symbolického systému v riznych lokalitach muze byt ovlivnén
nejen rozdilnym vyvojem ve vzdalenych oblastech, ale také cizimi vlivy
atd.

Jak by se tedy mély vramci jednotlivych cykld chovat samotné
ornamenty? Pokud jsou takové ornamenty fyzickym projevem
symbolickych systémda, bude jejich vznik i vyvoj odpovidat chovani celého

symbolického systému.

Muazeme tedy pFedpokladat, Ze na pocCatku cyklu se objevi pouze
omezené mnozstvi rdznych vyzdobnych prvkd, mozna ivyzdobnych
technik, které se budou vramci cyklu postupné vyvijet, aZz dosahnou
urcité pomysiné hranice striktni faze cyklu a v rozvolnéné fazi cyklu bude

dochazet k jejich narustu a slozitosti. MUzZzeme predpokladat, ze takovy
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narust se bude odrazet nejen na SirSi Skale vyzdobnych prvka a technik,
ale také na slozitgjSim uspofadani celych motivl, slozitéjSich
kombinacich a obecné nejspiSe vys8i zdobnosti. Vyskytovat se na
nadobach bude nejen hlavni, ale idoplikovy motiv, ktery midze nebo
nemusi byt proveden stejnou technikou jako motiv hlavni. Otdzkou pak
zustava, zda ma vedlejSi motiv néjaky symbolicky smysl sam o sobé, &i je

pouze doplnénim motivu hlavniho.

Existuje samozifejmé vyzdoba, u které je jeji symbolicky smysl sporny —
vétSinou se jedna ordzné funkéni upravy povrchu nebo plastickou
vyzdobu. Je tedy otadzkou, zda takovou vyzdobu nadob zahrnout do
zkoumané skupiny. Zda se vSak pfinosné zaradit ituto zdanlivé
nesymbolickou vyzdobu, nebot néktera plasticka vyzdoba nemusi svym
provedenim, ale tfeba uspofadanim néjaky symbolicky smysl odrazet
(napfiklad seskupeni pupkl do trojic atd.). Jesté vétSi pochybnosti vSak
pfinasi uprava povrchu napfiklad kanelovanim. Nadoba zdobena pouze
kanelurou bez dalSi vyzdoby muzZe vypadat jako Cisté funkéni Uprava
povrchu. Nemuzeme vS8ak zavrhnout ani myslenku, ze v obdobi, kdy byla

Siroce rozSifena a oblibend, néjaky symbolicky smysl mit mohla.

Nebudeme ztohoto duvodu vyfazovat Zadnou, byt izdanlivé
nesymbolickou vyzdobu, protoze nejsme schopni s nasimi souCasnymi
znalostmi a metodami zhodnotit interpretaci symbolU a rozhodnout, ktera

vyzdoba ¢i ornament symbolicky smysl ma, ¢i nema.

DalSi otazniky visi nad rozliSenim symbolu a exprese neboli toho, co je
obvyklé. Jak bylo zminéno v kapitole o dobé bronzové, je mozné, zZe
pravé tvary eneoliticko-bronzového komplexu nadob mohou byt expresi,
protoZze po dlouhé obdobi zlUstavaji stejné, ackoli ve zbytku Evropy v tom
samém obdobi prfevlada mnohem chudsi sortiment nadob. Exprese by se
také mohla projevit ve vyzdobnych technikach, protoZze naucit se
a dokonale zvladnout novou techniku je vzdy obtizné a snazsi je zuUstat

konzervativné u techniky starsi, ale naucené. Predpokladam tedy, Ze
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zatimco se vyzdobné motivy budou v cyklu vyvijet dynamicky, vyzdobné
techniky budou spiSe pretrvavat a nové se budou objevovat spiSe méné
a jejich zavedeni bude trvat delSi Casovy usek. Exprese ve vyzdobé se

nejspis také maze odrazet na orientaci nebo umisténi samotnych vzoru.

Nejsme schopni zhodnotit, zda néjaky vzor vznikne bez symbolického
smyslu a praktické funkce, pouze jako ,doplnéni tvaru“. Takovou
doplnujici funkci muzeme napfiklad predpokladat u obé&znych linii, které
oddéluji jednotlivé cCasti nadoby od sebe. U téchto linii nemuselo jit
o symbolicky smysl, pouze o Cc¢lenéni prostoru nadoby. Pfesto ani toto
zdobeni nebude vyfazeno ze zkoumani, protoze stejné jako u plastické
vyzdoby ¢&i upravy povrchu nemizeme nikdy zcela jednoznacéné urcit, ze

neslo o zadny symbolicky smysil.

Vyhodné se jevi zkoumat hlavné nadoby pochazejici z hrobd, protoze
u nich muzeme jisty symbolicky smysl pfedpokladat uz jenom z didvodu,
Ze byly zafazeny mezi milodary. Nadoba v hrobé ma symbolicky smysi
vramci pohfebni vybavy sama o sobé. Je logické predpokladat, Ze
ornamenty, které tato nadoba na sobé nese, také symbolicky smysl maji,

nebo jim dokonce dopliuji smysl nadoby jako soucasti pohfebni vybavy.

Zustava otazka velikosti nadob v souvislosti se symbolickym smyslem.
Mohlo by se zdat, Ze se pro zhodnoceni ornamentl budou hodit spise
malé a stfedni nadoby, protozZe jejich zdobeni byva nejdekorativnéjsi, ale
také proto, Zze u vétSiny téZkych a velkych nadob obecné predpokladame
upravu jejich povrchu spiSe za Cisté funkCni zalezitost. Vysoka
dekorativnost vSak u malych a stfednich nadob nejspi$§ bude dana spise
spoleenskym  vyznamem neZz symbolickym smyslem. Pokud
predpokladame, Ze tyto nadoby slouzily ke stolovani na rozdil od velkych
zasobnich nadob, je pochopitelny rozdil ve zdobnosti, ale také v

dokonalosti provedeného ornamentu.
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6 Metoda

K ovéfeni hypotetickych otazek byla vytvofena databaze, ve které byly

shromazdény celé nadoby z archeologickych depozitaru.

Pro zkoumani a poznani vyzdoby keramiky od neolitu aZz po dobu
stéhovani narodl byly nashromazdény nadoby ze vSech zminénych
obdobi, aby bylo mozné vlastni nastudovani materialu, o kterém

pojednava kapitola ,Zakladni udaje o pravéké keramice a jejim zdobeni*.

Velkd pozornost pak byla vénovana nadobam 5. cyklu — tzn. od stfedni
doby bronzové az po LT A. Téch bylo shromazdéno nejvice, aby mohl byt
5. cyklus analyzovan. Cyklus byl zhodnocen jako celek a nasledné byl
rozdélen na striktni a rozvolnénou fazi, které byly nasledné porovnany
mezi sebou, aby bylo mozné Iépe odpovédét na vySe poloZzené otazky.
Cyklus byl podroben zkoumani jak univarietnimi, tak multivarietnimi

statistickymi metodami. Probéhla analyza, syntéza i interpretace dat.
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7 Databaze

K zodpovézeni hypotetickych otazek vznikla databaze, ktera by tyto
otazky méla osvétlit. Databaze je rozdélena na tabulku a fotogalerii,

kazdé z nich bude vénovana samostatna podkapitola.

7.1 Data

Data pouzita pro databazi byla sbirana v archeologickych depozitafich —
stézejni instituci bylo vtomto sméru Narodni muzeum jakozto nejvetsi
sbirkotvorna instituce v Ceské republice. Archeologickou sbirku
Narodniho muzea tvofi zhruba pul milionu pfedmétl. Z toho je v CES
(Centralni evidence sbirek); (Zalman, 2016,62) evidovano 390 752 Cisel.

Ve sbirkach Narodniho muzea jsou zastoupena vSechna pravéka obdobi
a velka Cast sbirek je tvofena pravé keramikou. Jadro této sbirky (cca 50
tisic sbirkovych predmétl) vytvofil uz J. L. Pi¢ vletech (1893-1911).
PoCet sbirkovych predméti se postupné navySoval diky dardm,
nakupum, pfevody, ale i vlastnimi terénnimi vyzkumy z nékolika set kusu
vdobé J. E. Vocela, asi z50 000 kusu za J. L. Pi¢e na sou€asnych
priblizné 500 000 pfedmétl, ostatné Narodni muzeum ve svych sbirkach

uchovava 13, 5 milionu sbirkovych pfedméti (Sklenar 2001, 391).

Databaze byla dopinéna o dalSi data z depozitard JihoCeského muzea.
Planovana spoluprace s dalSimi institucemi se ukazala byt PpfFilis

komplikovand, proto nebyla v ramci této databaze nakonec uskute¢néna.

Pro tuto databazi byly vybirany, méfreny a fotografovany pouze celé
nadoby, at uz slepené, nebo ¢aste€né doplnéné, v nékolika pfipadech
nadoby necelé, jejichz chybéjici C¢ast vyznamné neovlivnila vzhled
vyzdoby (€asto Slo o chybéjici dna, nadoby zachované jen z jedné svislé
poloviny atd.). Stfepovy material nebyl pro tuto databazi vyuzit hlavné
z toho dlvodu, Ze stfep samotny neobsahuje nékteré informace (velikost

nadoby, celkovy vzhled ornamentu, jeho orientace nebo umisténi atd.)
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ataké muize byt pro zkoumani ornamenti sam o sobé zavadéjici
(kupfikladu kdyz se jedna o zlomek vétSiho ornamentu, ze kterého se

dochovala pouze €ast atd.).

V souvislosti s vybérem dat jsem si védoma omezeni této databaze.
Soubor vybranych nadob je ovlivnén tim, na jaké nadoby byl v minulosti
v muzeu kladen duraz, které nadoby byly slepeny ¢i doplnény, atd.
Uvédomuji si tedy, Ze tato databaze nezkouma ZzZivou kulturu a jeji
symbolicky systém, ale pouze archeologicka data, ktera prosla
trasformacnimi procesy anaslednou selekci ze strany dFfivéjSich
archeologl a muzejnikll. Pfresto si i tak myslim, Ze je mozné diky témto

datim odpovédét na nékteré nastinéné otazky.

V prubéhu vypracovani databaze bylo zaznamenano a vyfotografovano
vice nez 440 nadob, protoze vSak u nékterych nadob chybél veskery
kontext nebo neodpovidalo inventarni Cislo, zUstalo ve finalni databazi

374 zaznamenanych nadob.

Co se tyCe urCeni nadob, ve veétSiné pfipadl jsem vychazela zjiz
urCenych skuteCnosti, které mély nadoby zaznamenany ve svych
inventarnich listech. Pouze v nékolika pfipadech jsem pozménila urceni
naddoby — vétSinou v pfipadé zastaralych nazvi (napfiklad nordicka
kultura jako oznaceni pro starSi a stfedni eneolit jsem nahradila prostym

oznacenim eneolit).

7.2 Databaze — tabulka

Databaze je koncipovana jako jednoducha tabulka vytvofena v programu
Excel verze 2016. Jednotna tabulka byla zvolena pro pfehlednost
informaci a pro snazsi manipulaci s uvedenymi daty. Pro pfehlednost je

ulozena na prilozeném CD.

Podivejme se nyni na popis jednotlivych sloupcli databaze:
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Prvni sloupec urCuje instituci, ve které je nadoba uloZena. V tomto
pfipadé se tedy jedna o nadoby z Narodniho muzea oznaCené zkratkou

NM a Jihoéeského muzea oznacené zkratkou JCM.

Druhy sloupec obsahuje samotné inventarni Cislo nadoby. Inventarni
Cisla jsou zaznamenana pfesné tak, jak jsou uvedena v inventarnich
knihach danych instituci v€etné vSech Cisel a pismen. Inventarni Cisla
nejsou v databazi fazena nijak posloupné, jednak ztoho duvodu, Ze
v samotnych institucich se fady inventarnich Cisel vyvijely dynamicky
a byly nékolikrat ménény, proto neodpovidaji zadnému fazeni ani podle
chronologie ani podle kultur. A také proto, Ze i z jednotlivych soubort byly
vybirany pouze zdobené nadoby, takze itam, kde inventarni Cisla na

sebe navazuji, nebyly zahrnuty vdechny nadoby.

Dalsi tfi sloupce obsahuji informace o lokalité, okrese a kraji. Ve sloupci
,Lokalita“ byly informace zjednoduSeny na pojmenovani obce, ve které
byla naddoba nalezena. Byly vynechany vSechny podrobnéjsi popisy
poloh, protoze ty jsou dle inventarniho Ccisla pomérné snadno
dohledatelné v archeologické online databazi Narodniho muzea a pro
ucely této databaze je pfesna poloha irelevantni. Sloupec ,okres® urcuje,
spadala. Ackoli byly oficialné okresy zruSeny jiz vroce 2003, je
prehlednéjsi s nimi v ramci databaze stale pracovat, aby v ramci kraje
nedoSlo k zameéné lokalit, zvlast pokud se jedna o Casto se vyskytujici
nazev typu Lhota. Nakonec samotné zarazeni lokality do kraje, pro
celkovou prehlednost, aby bylo dohledatelné, zjakych &asti Cech

jednotlivé nalezy pochazeiji.

DalSi sloupec oznaceny jako datace urCuje obdobi a kulturu, ze které
nadoba pochazi. Jak uz bylo zminéno vySe, zastaralé nazvy pro néktera

obdobi byly nahrazeny nazvy pouzivanymi v sou¢asnosti.
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Podrobnéjsi datace v ramci jednotlivych kultur neni uvedena, protoze pro
celkovy prehled vyvoje ornamentl v ramci cyklu neni mozné zahrnout
i veSkery vyvoj ornamentl a vyzdobnych technik v ramci vSech kultur i
skupin. Takto podrobna analyza by byla spiSe zavadéjici. Nehledé na to,
Ze vétSina nadob neni v muzejnich inventafich urena prfesnéji nez na
konkrétni kulturu a urovani vSech zaznamenanych nadob do pfesnych

fazi by byla prace na dalSich nékolik let studia.

Nasleduje sloupec, ve kterém je uréen kontext jednotlivych nalezu. Pole
tohoto sloupce mohla byt vyplnéna nasledujicim obsahem: hrob, sidlisté,
jama ¢&i neznamy kontext. Pod ,hrob“ byly zafazeny i ndlezy z mohyl &i
popelnicovych pohrebist, tedy veSkeré kontexty, kde Slo o pohreb.
Sidlisté bylo uvedeno vzdy tam, kde bylo jasné, Ze se jednalo o sidlistni
nazev, at uz bylo uvedeno pfimo sidlisté, nebo ,sidlistni jama“. Pod
pojem jama byly zahrnuty vSechny ostatni kontexty oznacené jako jama,
protoZze v téchto pfipadech nebylo zcela jednoznacné, zda se jedna
o jamu sidlistni, nebo jamu jako hrob (nékdy bylo dokonce uvedeno jama
s télem atd.). Pod pojem ,neznamy* pak byly zafazeny vSechny nadoby,

jejichz nalezové okolnosti byly nejasné nebo nebyly uvedeny.

Nasledujici sloupec uz se vénuje samotnému popisu nadob. Pro tuto
databazi byly vyClenény nejzakladnéjsi kategorie: amfora, dzban, hrnec,
koflik, lahev, misa, pohar, situla, talif, tastiCka, vaza, zasobnice,
zoomorfni naddoba a miniaturni nadoba. VSechny nadoby jsou v databézi
oznaceny timto zakladnim tvarem, takze i v pfipadé, Ze jde napfiklad
o dvojkonicky hrnec, je ve sloupci tvar uveden pouze hrnec. Ackoli neni
,miniaturna nadobka“ svym zpusobem tvar, byla zafazena z davodu
prehlednosti. VSechny nadobky jejichz vyska Ci Sifka nepfesahuje 5 cm
byly zafazeny do této kategorie. Ackoli svym tvarem Casto odpovidaji
stfednim Ci velkym nadobam, jejich funkce musela byt vzhledem Kk jejich

velikosti jina. PfiSlo mi tedy nepatficné 5cm vysokou nadobu ve tvaru
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amfory zaradit mezi amfory ,normalnich® rozmér(, a proto jsem témto

nadobam vyclenila zvlastni kategorii.

Nasledujici dva sloupce uvadéji vySku a Sifku nadoby. Ve sloupci, ktery je
nasleduje, byly potom nadoby rozdéleny podle téchto kritérii: pokud méla
nadoba oba rozméry do 10 cm, byla oznaena za ,malou nadobu®,
v databazi oznacena jako m. Pokud néktery jeji rozmér pfesahoval, uz
byla zafazena do skupiny nadob stfednich, tedy s. Mezi stfedni nadoby
byly zafazeny vSechny, jejichz rozméry nepfesahovaly 25 cm. Nadoby,
jejichz néktery rozmér pfesahl 25 cm, byly oznaCeny jako nadoby velke,

tedy v.

V nasledujicim sloupci muzeme sledovat Upravu povrchu nadob. Je zde
zaznamenano, zda je nadoba upravena tuhovanim, drsnénim,

prstovanim nebo hfebenovanim.

Nasleduji dva sloupce, které jsou pro tuto praci opravdu dulezité, a to je
cyklus a faze. Cyklus urCuje pomoci Cisel 1-7 zafazeni do cyklu podle
rozdéleni nastinéného v kapitole ,Jednotlivé cykly v Cechach®. Sloupec
faze zafazuje nadobu do striktni faze, oznaCené jako s, afaze
rozvolnéne, oznacené jako r. Toto rozdéleni opét vychazi z Clenéni ve
vySe uvedené kapitole. Pokud bylo zafazeni nadoby do kultury nejisté
a bylo znamo pouze jeji zafazeni v ramci pravékého obdobi, byl uren

cyklus, faze v8ak uz uvedena nebyla.

Nasledujici tfi sloupce (umisténi, orientace a symetrie) feSi vyzdobu na

keramice z pohledu vyzdobného vzoru jako celku.

DalSi sloupec fesi to, zda je vyzdoba na keramice symetricka podle svislé
osy, Ci nikoli. Je zde tedy vypInéno pouze ano &i ne. Ve vétsiné pripadu je
otdzka symetrie jasna a pomérné snadno uchopitelna — nadoby maji
ornament pravidelné kolem dokola, plastické prvky se vyskytuji
v pravidelnych intervalech nebo v protilehlé poloze, ornamenty se opakuji

pravidelné nebo zrcadlové. Jako symetrické byly zafazeny i nadoby, na
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kterych je napfiklad jeden pupek, ze kterého na obé strany vybiha
symetricka vyzdoba. Pokud je vSak pupek umistén pouze sam, bez dalSi
vyzdoby, byla by tato nadoba oznaena za nesymetrickou. Mezi
nesymetrické nadoby byly také zarfazeny vSechny nadoby s povrchem

drsnénym nahodnym hfebenovanim, prstovanim a podobné.

V dalSim sloupci je zaznamenano, jakou orientaci ma na povrchu nadoby
zdobeni. Orientace muizZze byt bud vodorovna, oznacena pismenem
v, nebo svisla, oznacena pismenem s. Orientace byla hodnocena vzdy
podle nadoby v pfirozené poloze. U nékterych nadob nebylo zcela
zietelné, ke kterému typu orientace se ornament fadi, nadoba pak byla
zarazena podle dominantnéjSiho motivu. Vyzdoba na plochych misach Ci

talifich byla oznacena jako vodorovna.

DalSi sloupec zaznamenav4, na jakém misté se vyzdoba vyskytuje.
Pokud se na nadobé vyskytuje hlavni a vedlejSi motiv, je poloha urCena
vzdy podle motivu hlavniho. Pro popis byly vyuZity tyto pojmy: télo — pro
vyskyt vyzdoby na celém vné&jSim povrchu nadoby, plece — pro vyskyt
vyzdoby na horni €asti téla, podhrdli — pro vyskyt vyzdoby tésné pod
hrdlem (vyzdoba opticky oddéluje hrdlo od téla), vnitini — pro vyskyt
vyzdoby na celé vnitfni strané nadoby, hrdlo — vyzdoba je na hrdle, okraj
— je néjakym zpusobem zdoben, na spodni €asti — vyzdoba je umisténa

na spodni Casti téla, horni ¢ast téla je nezdobena.

Nasledujicich deset sloupcl je zaméfeno pouze na vyzdobné techniky,

tedy zpusob, jakym vznikaji vyzdobné prvky.

Vyzdobna technika nejspiSe neodrazi symbolické systémy. Jeji vyuziti
zavisi na znalosti technologie a vyspélosti dané kultury. UZivani
vyzdobnych technik je viceméné expresivni zaleZitosti, jejiz znalost se
pfedava zjednoho hrnCife na druhého. Nové techniky mohou vnikat

nahodou, variaci stavajicich technik, nebo jsou pfejimany cizi vlivy.
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Tyto sloupce byly doplnény pouze u5. cyklu, ktery bude podroben
nasledné analyze. Pole v téchto sloupcich jsou vyplnéna pouze Ciselnymi
hodnotami 1 a 0, to znamena — 1 jako pfitomnost této vyzdobné techniky,
0 jako nepfitomnost. Byly vybrany tyto vyzdobné techniky: ryti, vpichy,
vhlazovana vyzdoba, Zzlabek, dulky, plastickd vyzdoba, kolek, radélko,
malba, Sndra, kanelura. Jedni¢ka tedy byla vyplnéna u kazdé vyzdobné
techniky, ktera se na dané vyzdobé vyskytla. Neni rozliSeno, zda se jedna
o hlavni, ¢&i vedlejSi motiv vyzdoby, zaznamenany byly v8echny techniky,

které se vyskytly.

DalSich 11 sloupct je zaméfeno na vyzdobné motivy. Sloupce jsou opét
vyplnény Ciselnymi hodnotami 1 a 0, tedy pfitomnost a nepfitomnost, jako
tomu bylo u pfedchozich sloupcu s vyzdobnou technikou. Stejné jako
u pfedchozich sloupct byly zaznamenany vSechny motivy, které se na
nadobé vyskytovaly. Vybrané motivy jsou: linie, krokvice, klikatka,

meandr, oblouk, vinovka, spirala, trojuhelnik, sluni¢ko, body, mfizka.

Posledni sloupec tvofi informace o kolku, o jeho konkrétni podobé. Tam,
kde byla mezi vyzdobnymi technikami oznaCena pfitomnost kolku, tam je
vtomto sloupci zaznamenano, jaky tvar kolek mél. Zde neSlo
preddefinovat konkrétni tvary kolku, protoze ty v Casném laténu nabyvaly

opravdu ruznych podob.

7.3 Databaze — fotogalerie

Fotogalerie obsahuje fotografie vSech nadob, které jsou zaznamenany
v tabulce databaze. Stejné jako tabulka je i fotogalerie uloZzena na

prilozeném CD.

Fotografie vznikly nejen jako doprovodny material k tabulce, ale ijako
doprovodny material k samotnému textu prace. Ackoli by mohla vniknout
mnohem chud3i databaze (se zaméfenim pouze na 5. cyklus, ktery budu

analyzovat), rozhodla jsem se vytvofit databazi SirSi pravé kvl
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fotografiim, které maji doprovazet samotny text prace v kapitole
o ornamentech v jednotlivych obdobich a kulturach. Ackoli je to ponékud
nestandardni, rozhodla jsem se tyto fotografie umistit pfimo do textu, pro

lepSi pfehlednost a praci s obsahem.

Fotogalerie, ktera vznikla jako soucCast databaze, nebyla koncipovana
jako galerie uméleckych fotografii, proto jsou fotografie pofizeny
jednoduchym zpusobem z horniho a bo¢niho pohledu (nékdy je pfidan
pohled na detail &i jiny pohled na nadobu, pokud je na ni vzor
asymetricky), na oby&ejném podkladu s nasvicenim jednoho boc¢niho
svétla, aby ornamenty na nadobach ,vystoupily abyly na pohled

zietelngjsi.

Fotografie byly pofizeny na fotoaparat Canon 70D, ktery se jevi jako
vhodnym fotoaparatem pro archeologickou praci, jak do depozitare, tak
do terénu. Pro foceni byla vyuZzita nizSi hloubka ostrosti, protoze ackoli se
jevi jako nevyhodné, Ze vzdalengjsi Casti nadoby jiz nemusi byt zcela
ostré, pro ,vystoupeni“ ornamentu do popfedi se toto ukazalo byt

idealnim.

V samotné databézi nebyly fotografie nadob nijak dale upravovany.
Fotografie vloZzené do textu byly upraveny v programu Zoner Photo
Studio 18. Zde byla vénovana pozornost hlavné ofezim a retusi pozadi,
doostfeni nékterych nadob, aby mohly ornamenty lépe vystoupit, a

samoziejmé i upraveni barevnosti Ci jasu.

Protoze technologie neustale pokracuje, fotogalerie je k nahlédnuti také
online. A pro nahliZzeni je dostupna z tohoto odkazu, je vSak nutné mit

ucet na google:
http://bit.ly/fotogalerie_keramika
Nadoby jsou oznaCeny vzdy inventarnimi Cisly, kterymi jsou oznaCeny ve

sbirkach. Po tomto Cisle nasleduje oznaceni pismenem a, b, ¢ nebo d,
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které oznacCuje, o jaky pohled na nadobu se jednda; ,a“ je vzdy horni
pohled na nadobu, ,b“ pohled bo¢ni, ,c“ a “d“ jsou dodatecné pohledy.
Pohledy ,a“ a “b*“ ma pfifazeny kazda nadoba, dalSi pohledy zalezi na

konkrétni nadobé ¢i ornamentu.

115



8 Charakteristika souboru

Soubor obsahuje celkem 374 nadob pochazejicich ze 140 lokalit ze 39

okresu.

8.1 Lokality nalezti v souboru

Nasledujici mapa (map. 1) ukazuje rozmisténi jednotlivych lokalit celkem.
Pro vytvofeni této mapy byl zvolen freeware program Google Maps, ktery
v souCasné dobé poskytuje nejlepSi mapové podklady zdarma. Dle mého
nazoru je zbyteCné pro jednoduché zobrazeni map, se kterymi se jiz
nebude dale pracovat, vyuzivat pomérné drahy program GIS, pokud tu

mame srovnatelné kvalitni freewarové moznosti.
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Map. 1 Cela €R
Z mapy vyplyva, Ze nejvice lokalit je situovano kolem Prahy ave
StfedoCeském kraji. Je to dano povahou sbirek Narodniho muzea, ve

kterém jsou uloZeny pravé pfedméty z Prahy a jejiho okoli.
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V nasledujici mapé (map. 2) muzeme vidét hustotu jednotlivych lokalit

v Praze a okoli. Ve StfedoCeském kraji a Praze se naléza celkem 67 %

lokalit z celkového poctu.
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Map. 2 Okoli Prahy

Nasledujici graf zaznamenava nejvice frekventované okresy. Pro tento
graf byly vyuzity pro srovnani okresy, ve kterych byl vyskyt lokalit vétsi
nez 5. Za Prahou a StfedoCeskym krajem nasleduji Hradec Kralove,
Pardubice Ci Tabor. Toto zcela odpovida trendu, ktery je patrny jiz
z prehledové uvodni mapy a byl pfi tvorbé databaze oCekavan. Poloha

lokalit by vSak nijak neméla ovlivnit nasledné hodnoceni vybraného cyklu.
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Okresy celkem

Graf. 1 Okresy celkem

Posledni graf (graf. 2) tykajici se lokalit zobrazuje procentualni
zastoupeni lokalit v jednotlivych krajich. Kontingenéni tabulka a graf byly
opét vytvofeny z hodnot vyskytu vysSich nez 5. Zde je vidét, Ze nalezy
z Prahy jsou nejpocetnéji zastoupené, nasleduje StfedoCesky kraj a
s vétSim rozdilem za nim kraj JihoCesky. Tedy téméf 250 nadob pochazi

Z lokalit v Praze a okoli.

Kraje celkem

m Stredocesky

® Jihocesky

m Kraloveéhradecky

m Ustecky

m Pardubicky

Graf 2 Kraje celkem
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8.2 Kontexty souboru

Nyni se podivame na celkovy pfehled kontextl (graf. 3), ve kterych se

nadoby z této databaze nasly.

Nalezové kontexty cely soubor

hrob
® neznamy
= jama

W sidisté

Graf. 3 Nalezové kontexty celkem

Jak uz bylo zminéno vy3e, z pohledu symbolickych systému je vyhodné;si
sledovat vyzdobu na nadobach z hrobovych kontextu, protoze nadoby jiz
diky svému kontextu do néjakého symbolického systému patfi samy
0 sobé. Z hrobovych kontextd tedy pochazi témér polovina keramiky
v souboru. Nadoby z ostatnich kontextu byly zafazeny proto, aby soubor

doplnily.

Je vidét, Ze vice nez tfetina souboru pochazi z neznamych kontextd. To
je dano vétsinou stafim nalezu, protoZze k nAdobam nalezenym na konci
19. ¢i na pocatku 20. stoleti, které byly Casto slepovany a doplfiovany,
kontext Casto chybi nebo je nejasny. Presto jsem tyto nadoby do souboru

zaradila, protoze jde €asto o artefakty s bohatou vyzdobou.
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8.3 Datace souboru

Nejprve se podivame na zafazeni nadob ze souboru do obdobi, dale pak

na zafazeni nadob do jednotlivych cykla.

Prehled obdobi - cely soubor

Neolit Eneoiit Doba Doba Doba Doba Obdobi
bromzova halstaska latéenska rimska stéhovani
narodd

Graf. 4 Celkové zastoupeni v jednotlivych obdobich

V grafu (graf 4) je znazornéno, jak jsou v souboru zastoupena jednotliva
obdobi. Nejpocetnéji je zastoupen eneolit, ze kterého pochazi 118 nadob.
Za nim nasleduje doba bronzova se 79 nadobami a doba halStatska, ze

které pochazi 65 nadob.

Vybér nadob nebyl nahodny, samozifejmé odpovidal pozadavkim na
vyzdobu, ale také potfebam nasledné analyzy. Proto jsou obdobi, ktera

byla vytipovana k analyze zastoupena ve vétsi mire.

Nasleduje graf (graf. 5) zobrazujici zastoupeni nadob v jednotlivych
pravékych cyklech. Cykly byly v databazi roz€lenény tak, jak to bylo

nastinéno v kapitole ,Jednotlivé cykly v Cechach®.
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Zastoupeni jednotlivych cykla v
souboru

Graf. 5 Zastoupeni jednotlivych cyklt v souboru

Nejvice je v souboru zastoupen 5. cyklus, tedy obdobi od stfedni doby
bronzové az po obdobi nejstarSiho laténu. Uz dopfedu jsem tento cyklus
vytipovala jako cyklus s nejzajimavéjSim potencialem pro rozbor, proto
byla pozornost soustfedéna pravé na nasbirani co nejvétS§iho mnozstvi

nadob pravé z obdobi, kterd do tohoto cyklu spadaiji.

Tento cyklus je druhym nejdelSim cyklem — jeho trvani bylo zhruba 1250
let. Také je zajimavy svym pfesahem pres tfi pravéka obdobi (pokud
poCitame

LT A jiz jako pocatek laténu). VSechny ostatni cykly se odehraly bud
v ramci jednoho obdobi, nebo pfesahly do obdobi nasledujiciho. To plati

i pro nejdelsi, ¢tvrty cyklus, ktery trval 1400 let.

Zajimavym faktem je, Zze béhem tohoto cyklu doslo i ke zméné sortimentu
tvarl keramickych nadob, tedy ke zméné eneoliticko-bronzového
komplexu a nastupu novych tvard nadob, coz mohlo také okrajové
souviset se zménou symbolickych systém( &i zménou spoleCenského
usporadani. Tento problém byl zminén jiz v kapitole o dobé bronzove,

proto jej na tomto misté nebudu dale rozebirat.
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9 Zhodnoceni 5. cyklu

Paty cyklus je tedy pro tuto praci stéZejni. Rozbor a interpretace nadob
tohoto cyklu by mohly odpovédét na vySe nastinéné hypotetické otazky

ohledné teorie symbolickych systému v pravéku.

Nejprve provedu celkové zhodnoceni nadob tohoto cyklu obsazenych
v databazi a nasledovat bude samotny rozbor vyzdobnych technik

a motivu, které se vyskytuji v tomto cyklu.

9.1 Celkové zhodnoceni 5. cyklu — univariatni
pristup

V databazi je 142 nadob, které spadaji do 5. cyklu, z celkem 65 rliznych

lokalit.

Lokality kraj - 5. cyklus

krzj =
JihoCesky

m Praha

W Kralovehradecky

m Pardubicky

m Stredocesky

m Plzensky

Ustecky

Graf. 6 Zastoupené lokality v 5. cyklu
Kdyz se podivame na graf (graf. 6), zjistime, Ze situace v 5. cyklu je na
rozdil od celkového souboru vyrovnangjSi aod zastoupeni kraju
v souboru se celkem liSi. Na prvnim misté vede JihoCesky kraj, teprve po
ném nasleduje Praha a jako tfeti je kraj Kralovéhradecky. Procentualné

jsou kraje zastoupeny stejnomérnéji nez v celkovém souboru. Takto
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vyrovnany vybér vznikl ze snahy nasbirat pestfejSi data, ktera by nam

pfinesla SirSi pohled na cely cyklus.

Takeé nélezové kontexty v tomto cyklu se lehce liSi od kontextl celkového

souboru, jak ukazuje graf (graf.7):

Nalezové kontexty v 5 cyklu

kontext w

hrob
®m neznamy
m sidiste

mjama

Graf. 7 Nalezové kontexty keramiky 5. cyklu
Sice stejné jako v kontextech celého souboru prevladaji nalezy z hrobd,
zde uz maji vice nez polovi¢ni zastoupeni, zatimco nadob z neznamého

kontextu je mnohem méné, tedy pouhych 45.

Neznamy kontext se obecné vice vyskytuje u nalezt uc€inénych v 19.
nebo na pocatku 20. stoleti, ¢asto kvili nedostateéné dokumentaci. Casto
vSak byly pfedmétem zajmu téchto badatell mohyly €i pohfebisté, neni
tedy nepravdépodobné, Ze i velké procento nadob s ,neznamym®

kontextem je pavodné z hrobu.

Jak uz bylo zminéno vySe, 5. cyklus zahrnuje dobu bronzovou,
halStatskou a €asny latén. Nasledujici graf (graf. 8) znazorfiuje, z jakych
kultur pochazeji nadoby tohoto cyklu zastoupené v databazi. V grafu jsou

znazornény kultury, které maji zastoupeni vice nez 5 jedincu.

123



Pocet z datace

Nejvice zastoupené kultury
- 5. cyklus

Celkem

Graf. 8 Zastoupeni jednotlivych kultur

Z doby bronzové jde o kulturu knovizskou, kultury popelnicovych poli,
kultury mohylové a kulturu slezskoplaténickou, ktera presahuje az do
doby halstatské. Pro dobu halStatskou je to pak kultura bylanska, kultura

mohylova a obdobi ¢asného laténu, tedy LT.A.

9.2 Celkové zhodnoceni nadob 5. cyklu

Nejprve se podivame na kategorii velikosti nadob.
Nejvétsi zastoupeni (graf. 9) maji v databazi v 5. cyklu nadoby stfedni
velikosti, témér tfetinu pak tvofi nadoby malé. Miniaturni nadoby nebyly

vyClenovany samostatné jako kategorie velikosti. Pozornost jim byla

vénovana az v kategorii tvaru.
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Pocet z velikost

Velikost nadob 5 cyklus

mala nadoba
m stredni nadoba

m velka nadoba

Graf. 9 Velikost nadob

Nasledujici graf (graf 10) zobrazuje zastoupené tvary. Nejvice
zastoupenym tvarem je v celém souboru misa. Hned po ni nasleduje
amfora. Nasleduje hrnec, koflik a miniaturni nadobky. Zastoupeni
zdobenych tvarl neni Zzadné prekvapeni, jedna se o tvary, které se bézné

v dobé bronzoveé a Zelezné vyskytuiji.

Nadoby oznacené jako miniaturni vétSinou kopiruji hrncovité tvary
stfedné velkych nadob, zdalo se vSak vyhodnéjsi vycClenit tyto miniaturni
nadobky jako samostatnou kategorii, protoZe realné jako uzitkové nadobi
slouzit nemohly, ackoliv tomu jejich tvar napovida. VétSina téchto
miniaturnich nadobek pochazi z hrobovych kontextd ajednak svym
kontextem, ale také svoji velikosti jednoznacné& odkazuji na svuj
symbolicky smysl. Jejich vyzdoba se vSak od vyzdoby stfedné velkych
nadob neliSi, jeji smysl tedy zustava stejny jak u miniaturnich, tak

stfednich nadob.
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Typy nadob - 5. cyklus

Graf. 10 Tvary nadob

9.2.1Zhodnoceni vyzdobnych vzort v 5 cyklu

DalSi graf (graf. 11) zachycuje umisténi ornamentld na téle nadoby.
Umisténi ornamentu hodné koresponduje s tvary nadob. NejvétSi vyskyt
ma umisténi na plecich nadob, tedy v horni ¢asti téla nadoby, vétSinou se
toto umisténi objevuje pravé na hrncich. Nasleduje vyzdoba na vnitfni
strané nadoby, ktera zase odpovida spiSe misovitym tvardm nebo nizkym

otevifenym koflikim, jejichZ vnitfni strana je pfi uzivani primarné viditelna.
Pocetz umisténi

Umisténi ornamentu - 5. cyklus

;Iv ,

plec
mvnerni
W télo

m podhrdi

W spodni Cast

m hrdlo

Graf. 11 Umisténi ornamentu na téle nadoby
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Jak je vidét z nasledujiciho grafu (graf 12), vétSina ornamentl je na
nadobé umisténa symetricky. Pouze 8 nadob z celkového pocCtu 142 je
zdobenych nesymetricky. Nékteré z nesymetricky zdobenych nadob jsou
zfejmé takto zdobené cilené, protoze ornament je propracovany
a vyvedeny do detaill, jako je to v pfipadé nadoby s inventarnim Cislem
48717, na které se nepravidelné stfidaji slozité ornamenty. V pripadé
jinych nadob jde naopak o nepfilis§ dobfe provedeny ornament, jako je to
v pfipadé nadoby s inventarnim Cislem 66325. Symetrie &i nesymetrie
ornamentu tedy zfejmé nesouvisi se symbolickym smyslem, ale spiSe se

zruénosti ¢i invenci samotného hrndire.

Pocetz symetrie

Symetrie ornamentu - 5. cyklus

-

6%

Graf. 12 Symetrie ornament

Poslednim grafem, ktery souvisi s vyzdobnym motivem, je graf (graf 13)
zobrazujici orientaci vyzdoby na nadobach. Na nadobéach tohoto cyklu,
zaznamenanych v databazi, lehce pfevazuje vyzdoba vodorovna. Ta ve
vétsiné pfipadech souvisle obiha celou nadobu. Svisla vyzdoba je
vétSinou Clenéna na ruzné ornamenty, v pfipadé nékterych vzora (napf.

tfrasné) na sebe také mize navazovat.
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Orientace ornamentu - 5. cyklus

sviske

m vodorovné

Graf. 13 Orientace ornamenti

9.2.2Zhodnoceni vyzdobnych motiva 5. cyklu

Kategorie vyzdobnych motiva, které byly v pocateCni fazi databaze
vytipovany, nebyly naplnény zcela v8echny. Vinovka a spirédla v 5. cyklu
zcela chybi, aproto nebyly tyto vyzdobné motivy zafazeny do
nasledujiciho grafu (graf 14).

NejbéznéjSim motivem v 5. cyklu je linie, ktera C€asto doplhuje dalSi
jednoduchd linka, nebo napfiklad ve formé tfasni. DalSim hojné se
vyskytujicim motivem je krokvice, za kterou hned néasleduje trojahelnik.
Tyto dva motivy od sebe €asto nejdou rozumné odlisit, proto v pfipadé
nejasnosti byly do tabulky zaneseny oba dva motivy jako vyskytujici se.
Krokvice nebo trojuhelniky €asto tvofi daldi ornamenty — napfiklad motiv
presypacich hodin nebo kosocltverce. Tyto odvozené motivy nedostaly
pro prehlednost vlastni kategorii, ale byly zafazeny pod tyto dva zakladni

motivy.
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Vyzdobné motivy - 5. cyklus

Graf. 14 Vyzdobné motivy v 5. Cyklu

9.2.3Zhodnoceni vyzdobnych technik 5. cyklu

Jak znazorfiuje graf (graf 15) ryti a vpichy byly v 5. cyklu dominantni
vyzdobnou technikou. Obecné se tyto dvé techniky fadi k tém nejstarSim
a vyskytuji se od neolitu v prabéhu celého pravéku. DalSi vyzdobné
techniky se na keramice 5. cyklu vyskytuji v mensi mife, ale pomérné

vyrovnané.
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Vyzdobné techniky - 5. cyklus

Graf. 15 Vyzdobné techniky v 5. cyklu

9.3 Celkové zhodnoceni 5. cyklu — vicerozmeérné
metody

Pro dalSi zhodnoceni souboru 5. cyklu jsem se rozhodla vyuzit metody
z rodiny faktorové analyzy sourhrné oznacované jako vektorova syntéza
(Neustupny 2007, 137).

Tato vicerozmérna metoda odkryje vztahy mezi jednotlivymi promé&nnymi
(v naSem pfipadé jde o umisténi ornamentu, vyzdobné techniky a

vyzdobné motivy), ale také vztahy mezi promé&nnymi a objekty databaze.

Data pro tuto analyzu jsem upravila ze standardni databaze. V databazi
na pfilozeném CD jsou knahlédnuti pod treti zaloZkou (data
k multivariatnimu  pfFistupu). Vybrany byly dichotomické proménné
popisujici vyzdobu a jeji umisténi (s hodnotami O pro absenci a 1 pro
prezenci). Vyfazeny byly vSechny proménné, které by mohly v analyze
tvofit nepravé nuly (napf.) a dale ty, jejichz kladné hodnoty (1) se

v souboru nevyskytly ani u 5 % nadob (meandr, radélko, vinovka, atd.).
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Pro nizkou variabilitu hodnot byla vyfazena téz proménna symetrie, jejiz

kladné hodnoty se vyskytovaly u 5 % nadob.

Uprava dat se samozfejmé dotkla i n&kterych skupin proménnych, které
byly sloucené dohromady, nebo vynechany. Z umisténi ornamentu bylo
vylou¢eno umisténi na celém téle, které v sobé zahrnovalo vétSinu
ostatnich umisténi a vytvarelo by silné korelace. Umisténi na podhrdli,
okraiji, hrdle i spodni ¢asti nadoby se vyskytovalo v souboru v tak v nizké

frekvenci, Ze bylo zahrnuto pod celkovou proménnou ,dalsi mista“.

Nominalni proménné (napf. druh nadoby, kontext) byly vyuZity pro

validaci ziskanych faktoru.

Pro zpracovani dat jsem zvolila software Statistica 12, ktery umoznuje

vytvaret vicerozmérové analyzy.

9.3.1.1Krok 1

Prvnim krokem bylo vytvofeni korelaCni matice (tab. 1), ktera vyjadfuje
zavislost mezi jednotlivymi deskriptory. V korelaéni matici se vyskytuji
Cisla od +1 do -1, kdy +1 znamenamaximalni korelaci a -1 maximalni
nekorelaci. MUze se zde také vyskytnout O jako statisticka nevyznamnost.
Matice je symetricka a na hlavni diagonale lezi vzdy korealce toho

sameého deskriptoru se sebou samym (Neustupny 2007, 141).

Korelace
plece wnitfni ostatni powrch ryti ‘ wpichy Zlabek dulky | plasticka | kolek | malba | kanelura linie krokvice | Kkiikatka | oblouk | trojuhelni | sluni¢ko body ‘ mfizka

Proménn: k

plece 1,00 , 0,17
wnitfni -0,74 1,00 -0,12 -0,02 0,15 0,13 -0,15 -0,17 -0,24 -0,03 -0,10 -0,14 -0,28 0,36 -0,16 0,02 0,10 0,07 -0,06 0,26
ostatni -0,25 -0,12 1,00 0,06 -0,10 0,07 -0,10 0,12 -0,04 -0,06 -0,01 0,05 0,00 -0,09 0,13 -0,09 0,03 0,05 -0,09 0,07
powrch 0,03 -0,02 0,06 1,00 -0,13 -0,13 0,06 -0,08 -0,01 -0,10 -0,06 0,19 -0,19 0,12 -0,14 -0,17 0,02 0,03 0,04 0,02
yti -0,02 0,15 -0,10 -0,13 1,00 0,42 -0,09 0,12 0,22 0,08 -0,52 0,41 0,21 0,22 -0,05 0,12 0,16 0,13 -0,36 0,10
pichy 0,01 0,13 0,07 0,13 0,42 1,00 0,05 -0,01 -0,08 -0,11 -0,31 0,21 0,22 0,10 0,01 0,15 -0,03 0,30 0,27 0,13
Zlabek 0,16 -0,15 -0,10 0,06 -0,09 -0,05 1,00 0,15 -0,04 0,10 -0,16 0,05 0,15 -0,16 -0,05 0,10 -0,20 0,05 -0,14 0,01
dulky 0,12 -0,17 0,12 -0,08 0,12 -0,01 0,15 1,00 -0,04 -0,08 -0,07 -0,09 0,05 0,11 0,22 0,16 0,01 0,18 0,04 0,02
plasticka 0,21 0,24 -0,04 -0,01 0,22 -0,08 -0,04 -0,04 1,00 -0,11 0,16 0,15 0,13 0,11 -0,09 0,19 -0,16 -0,07 0,01 0,04
kolek 0,04 -0,03 -0,06 -0,10 0,08 0,11 0,10 -0,08 -0,11 1,00 -0,09 -0,06 0,16 -0,07 0,04 -0,09 0,12 -0,06 -0,08 0,06
malba 0,06 -0,10 -0,01 -0,06 -0,52 -0,31 -0,16 -0,07 0,16 -0,09 1,00 -0,11 -0,20 -0,08 0,29 -0,16 0,04 -0,03 0,65 0,01
kanelura 0,08 -0,14 0,05 0,19 -0,41 -0,21 0,05 -0,09 0,15 -0,06 -0,11 1,00 -0,16 -0,18 -0,09 -0,02 -0,14 -0,08 -0,10 0,07
linie 0,24 -0,28 0,00 -0,19 0,21 0,22 0,15 0,05 0,13 -0,16 -0,20 -0,16 1,00 -0,40 -0,12 0,30 -0,19 -0,16 -0,20 0,18
krokvice -0,17 0,36 -0,09 0,12 0,22 0,10 -0,16 -0,11 -0,11 -0,07 -0,08 -0,18 -0,40 1,00 0,02 -0,20 0,18 0,13 0,04 0,25
Klikatka 0,17 -0,16 0,13 -0,14 -0,05 0,01 -0,05 0,22 -0,09 0,04 0,29 -0,09 -0,12 0,02 1,00 -0,12 0,08 0,10 0,13 0,03
oblouk 0,04 0,02 -0,09 -0,17 0,12 0,15 0,10 0,16 0,19 -0,09 -0,16 -0,02 0,30 -0,20 -0,12 1,00 -0,14 -0,02 -0,13 0,09
trojuhelnik| -0,08 0,10 0,03 0,02 0,16 -0,03 -0,20 0,01 -0,16 -0,12 0,04 -0,14 -0,19 0,18 0,08 -0,14 1,00 0,06 0,11 0,25
sluni¢ko 0,01 0,07 0,05 0,03 0,13 0,30 0,05 0,18 -0,07 -0,06 -0,03 -0,08 -0,16 0,13 0,10 -0,02 0,06 1,00 -0,01 0,29
body 0,01 -0,06 -0,09 0,04 -0,36 -0,27 -0,14 -0,04 0,01 -0,08 0,65 -0,10 -0,20 0,04 0,13 -0,13 0,11 -0,01 1,00 0,11
mrizka -0,17 0,26 0,07 -0,02 0,10 0,13 -0,01 0,02 0,04 -0,06 -0,01 -0,07 -0,18 0,25 0,03 -0,09 0,25 0,29 0,11 1,00

Tab. 1 Korela¢ni matice
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Zde jsou vysledky, které se zobrazily v korelaéni matici:

Co se tyCe celkového umisténi ornamentu na nadobé&, nejvice spolu
koreluje umisténi krokvice a mfizky na vnitfni strané nadoby. Naopak
spolu v souboru silné nekoreluje umisténi na plecich s umisténim na
vnitfni strané nadoby nebo jiné Casti nadoby, coz je pfekvapive, nebot
Casto se vyskyuji misky s vnitfni vyzdobou doplnéné jednoduchou
vyzdobou na plecich. Dale spolu nekoreluje umisténi na vnitfni strané

nadoby a linie.

U vyzdobnych motivi muzeme sledovat korelaci mfizky s krokvici,
trojuhelnikem a sluniCkem. Dale spolu koreluje linie a oblouk. Naopak

spolu silné nekorelu;ji linie a krokvice.

U vyzdobnych technik spolu silné koreluje ryti a vpichy. Vpichy dale
koreluji s motivem slunicka. Ryti a vpichy v8ak nekoreluji s malbou a ryti
pak ve vétSi mife ani s kanelurou. Stejné tak nekoreluji s motivem bodd,

které naopak s malbou koreluiji.
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9.3.1.2Krok 2

Vlastni Cisla korelacni matice
V. islo | % celk. [Kumulativ| Kumulativ
(rozptylu) [ . (M. . (%)

Poradi V. Cislo)
1 2,772253 13,86126 2,77225 13,8613
2 2,640537 13,20268 5,41279 27,0639
3 1,812503 9,06251 7,22529 36,1265
4 1,476557 7,38279 8,70185 43,5092
5 1,384065 6,92033 10,08591 50,4296
6 1,293052 6,46526 11,37897 56,8948
7 1,179281 5,89640 12,55825 62,7912
8 1,015425 5,07713 13,57367 67,8684
9 0,929666 4,64833 14,50334 72,5167
10 0,887724 4,43862 15,39106 76,9553
11 0,791086 3,95543 16,18215 80,9107
12 0,727737 3,63868 16,90989 84,5494
13 0,620279 3,10140 17,53017 87,6508
14 0,550833 2,75416 18,08100 90,4050
15 0,527852 2,63926 18,60885 93,0442
16 0,420404 2,10202 19,02925 95,1463
17 0,327675 1,63837 19,35693 96,7846
12 N 20276N 1 ARR7R 10 ARNAR QR 2524
Tab. 2 Tabulka vlastnich Cisel
fv ] Uy ruouoy UyUuUTU | LU UL auu,uuuy
16).

Dale  jsem korelacni matici tzv.
ortogenalizovala, tedy vytvofila tabulku
vlastnich Cisel (tab.2) a vlastnich
vektorll. Kazdému deskroptoru odpovida
jeden vektor, kterému odpovida jedno
vlastni Cislo. Vektory potom maji vztah

k faktoram.

Jako metodu pro rozhodnuti vybrani
faktord jsem zvolila sledovani poklesu
hodnoty vlastnich Cisel v sutinovém
grafu. Tento pokles nastava po vilastnim

Cisle 2, jak muzeme vidét v grafu (graf

Vlastni cisla korelacni matice

Graf. 16 Graf vlastnich cisel

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Ani prvni dva faktory nebudou pfili$ silné, jak je vidét z druhého sloupce a

jejich celkové zastoupeni v souboru je pouze necelych 30 %.
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9.4 Uloha 1: 2 faktory
9.4.1.1Krok 3

V dal§im kroku jsem tedy zvolila 2 faktory (tab. 3). Tyto faktory maiji

nevyhodu — jejich hodnoty nejsou dany jednoznacéné, proto je potfeba

prikroCit k rotaci faktord (Neustupny 2007, 142). K rotaci faktord jsem

vyuZzila metodu Varimax prosty.

Faktor. zatéze

Faktor (1) [Faktor (2)
Proménng

plece -0,63 -0,07
vnitfni 0,73 0,19
ostatni 0,06 -0,03
powrch 0,08 -0,20
ryti 0,22 0,77
vpichy 0,13 0,63
Zlabek -0,34 0,14
dulky -0,16 0,15
plasticka -0,38 -0,17
kolek -0,03 0,03
malba 0,02 -0,77
kanelura -0,25 -0,27
linie -0,57 0,43
krokvice 0,65 0,05
klikatka 0,02 -0,22
oblouk -0,33 0,36
trojuhelnik 0,44 -0,06
slunic¢ko 0,27 0,17
body 0,15 -0,68
mrizka 0,49 0,04
Vykl.roz 2,73 2,68
Prp.celk 0,14 0,13

Tab. 3 Faktorové zatéze

9.4.1.2Krok 4

Pro faktor 1 (graf 17) je typicka vyzdoba na
vnitini strané nadoby, z vyzdobnych ornament
pak krokvice, mfizka a trojuhelnik. Tento faktor
by mohl prfedstavovat nékterou z kultur v dobé
halStatské. Netypicka je naopak vyzdoba na
plecich, provedena zZlabkem, plastickd vyzdoba
nebo vyzdobny motiv linie nebo oblouku. Takové
zdobeni muzZze odkazovat na nékterou z kultur

mladsi nebo pozdni doby bronzoveé.

Pro faktor 2 (graf 18) je typické ryti a vpichy
vytvarejici linii i oblouky. Netypicka je pro tento

faktor naopak malba s vyzdobnymi motivy bodu.

K ziskani dalSich informaci jsem vytvofila tabulku faktorovych skoére pro

jednotlivé nadoby, které vstoupily do analyzy/syntézy. V tabulce X

prezentuji

z davodu prehlednosti pouze nadoby, u nichz hodnoty
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faktorovych skore prfesahly hodnotu 1 a -1 (jinymi slovy jen ty nejvice a

nejméné charakteristické nadoby daného faktoru).

Faktor1 ivC. kontext  tvar velikost  faze
3,01571| 63107 |hrob misa S r
2,82986| 40818|neznamylmisa S r
2,67889| 66324 |hrob misa S r
2,34683| 57466|hrob misa S r
2,11167| 57498|hrob amfora |s r
2,06239| 229489|nezndmy/misa S r
2,04095| 66325|hrob misa S r
1,97432| 126901 |hrob misa v S
1,87663| 57467|hrob misa S r
1,81587| 138941 |hrob misa S r
1,66743| 126441 |hrob koflik |s r
1,66743| 39643|hrob misa \ r
1,66743| 40197|neznamylmisa S r
1,66375| 33417 |hrob talir S r
1,57936| 455080 |neznamyjtalif S r
1,56708| 66332|hrob misa S r
1,50899| 40195|neznamymisa S r
1,44982| 39717 |hrob talif v r
1,24519| 210171 |hrob misa \ r
1,21848| 63138|hrob hrnec |s r
1,16982| 39749 |hrob talif S r
1,10916| 57493 |hrob misa s r
1,05642|J.111.87 |neznamyjmisa S r
1,03081| 15178|hrob misa m r
-1,01405| 28035|neznamylamfora |s S
-1,02918| 455171 |neznamy/misa S S
-1,02918| 45291 |hrob hrnec |s S
-1,05730| 352970|neznamy/misa S r
-1,09263| 455126|neznamylhrnec  |s r
-1,09263| 44683|nezndmymisa S S
-1,11357| 17811|neznamylhrnec |S S
-1,21419| 48582 |hrob amfora [m r
-1,21419| 65578|hrob miniaturnm S
-1,21419| 48361 |hrob misa S S
-1,46103| 56419|neznamy/miniaturrm r
-1,49962| 63315|hrob miniaturnm r
-1,52056| 15150|hrob misa m S
-1,58070| 65297 |hrob miniaturnm S
-1,67901| 49958|hrob misa S r
-2,17468| 56881 |hrob amfora (S S

Tab. 4 Faktorové skore — faktor 1

Nyni se podivame na tabulku (tab.
4) ukazujici faktorové skore pro 1.

faktor.

Jak se dalo ocCekavat podle
umisténi vyzdoby na vnitfni stranu
nadoby, jako typicky tvar se pro
tento faktor jevi misy nebo talife
stredni velikosti, prevazné
pochazejici z hrobu. Typické jsou
pro tento faktor nadoby

z rozvolnéné faze 5. cyklu.

Naopak netypické jsou pro tento
faktor stfedni & malé nadoby, které
se nevazi na konkrétni tvar, ale
také spiSe pochazeji z hrobl Cd&i
neznamych kontextd. U této
skupiny nadob pfevazuje spisSe

puvod ze striktni faze 5. cyklu.
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Nejvice typicka nadoba pro faktor 1: (iv€. 63107)
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Nyni se podivame na tabulku (tab. 5) ukazujici faktorové skore pro 2.

faktor.
faktor2 iv¢ kontext tvar velikost  faze
1,67540| 63339|hrob amfora |s r
1,40588| 49956|hrob misa S r
1,31496| 455033|neznamylamfora |s r
1,25245| 65297 |hrob miniaturnm S
1,24508| 17559|hrob amfora |s r
1,24508| 17540|hrob amfora |s r
1,20265| 47667|hrob koflik |s r
1,12237| 48490|hrob hrnec |s S
1,11695| 15150|hrob misa m S
1,09102| 48582|hrob amfora |m r
1,09102| 65578|hrob miniaturnm S
1,09102| 48361 |hrob misa S S
1,05943| 39749|hrob talif S r
-1,03761| 15178|hrob misa m r
-1,13130f 28035|neznamylamfora (S S
-1,17930| 18414|neznamykoflik s S
-1,17930| 88690|jama koflik |s S
-1,23698| 352970|neznamy/misa S r
-1,33337| 229484 |neznamykoflik s r
-1,33337|A27259 |sidliSté |zasobnic|v S
-1,37140| 48709|hrob amfora |s r
-1,47744| 39741 |hrob hrnec |s r
-1,56859| 41552|neznamy/misa m r
-1,77238|A9111 |[sidlisté |hrnec |s S
-1,82573| 48728|hrob amfora |s r
-1,89820( 456452|neznamy|misa m r
-1,90501| 455139|neznamylhrnec  |s r
-1,99934| 15185|hrob misa m r
-2,12200| 63110|hrob amfora (s r
-2,18854| 15183 |hrob situla m r
-2,23662| 27595|neznamy/misa S r
-2,29954| 15181 |hrob situla  [m r
-2,35934| 63114|hrob hrnec |s r
-2,37732| 210171 |hrob misa \ r
-2,52511| 56727|hrob misa S r
-2,52511| 399658|neznamylhrnec  |s r
-2,52511| 40768 |hrob misa S r

Tab. 5 Faktorové skore pro 2 faktor
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Pro faktor 2 jsou typické
nadoby z hrobovych kontextd,
stredni nebo malé velikosti,
které nejsou vazané na
konkrétni tvar, pfevaZzuji zde
amfory a misy, které mohou
pochéazet jak z rozvolnéné, tak

striktni faze 5. cyklu.

Netypické jsou naopak nadoby
z hrobovych nebo neznamych
kontextu, nevazané na
velikost ani tvar pochazejici
spiSe zrozvolnéné faze 5.

cyklu.



Nejvice typicka nadoby pro 2 faktor: (iv€. 63339)

Nejméné typicka nadoba pro faktor 2: (iv€. 40768)
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9.5 Uloha 2: 4 faktory

V tomto pfipadé jsem se rozhodla pfidat jesté dalSi dva faktory (tab. 6).

9.5.1.1Krok 3

Faktor. zatéze (Varimax pr.) (Tabulka1)Extra

Faktor (1) |Faktor (2) |Faktor (3) |Faktor (4)
Promeénna
plece 0,77 -0,04 -0,03 0,01
vnitfni -0,85 0,10 0,06 0,12
ostatni 0,10 0,06 0,27 -0,11
povrch -0,04 0,13 0,24 -0,56
ryti -0,13 0,54 0,13 0,60
vpichy -0,03 0,44 0,13 0,51
Zlabek 0,34 0,31 -0,03 -0,20
dulky 0,45 0,10 0,31 0,22
plasticka 0,23 -0,17 -0,33 -0,08
kolek 0,01 0,11 0,01 -0,11
malba 0,08 -0,90 0,01 -0,01
kanelura 0,12 0,12 -0,08 -0,71
linie 0,38 0,25 -0,53 0,39
krokvice -0,49 0,02 0,44 0,08
klikatka 0,36 -0,33 0,43 0,21
oblouk 0,12 0,20 -0,45 0,32
trojuhelnik -0,21 -0,17 0,40 0,20
sluni¢ko 0,10 0,16 0,58 0,18
body -0,03 -0,80 0,09 0,00
mrizka -0,24 -0,02 0,47 0,15
Vykl.roz 2,37 2,38 1,98 1,98
Prp.celk 0,12 0,12 0,10 0,10

Tab. 6 Faktorové zatéze pro 4 faktory

Pro faktor 1 je typicka

vyzdoba na plecich s motivy
dulku, klikatek,

provedena technikou zlabku,

linii a

nebo plastickou vyzdobou.

Tento  faktor by  mohl

odpovidat kultufe

slezkoplaténicke.

Netypické je pro tento faktor

naopak vnitfni vyzdoba
s motivy krokvic, trojuhelniki
a mrfizky. Takto zdobené
nadoby odpovidaji nékteré
Z kultur doby halstatské z Ha

C-D.

2

vyzdoba provedena rytim a

Pro faktor je typickd

vpichy, nebo Zlabkem

s vyzdobnymi motivy linie nebo oblouku. Tento faktor by mohl odpovidat

slezkoplaténické kultufe v mladsi dobé bronzoveé.

Netypicka je pro tento faktor naopak malba s motivy bodu a klikatky.

Malovani na keramice odpovida kultufe bylanske.

Pro faktor 3 je typicky motiv sluniCka, mfizky, krokvice a klikatky, Ci

trojuhelniku. Tento faktor by mohl odpovidat halStatské mohylové kultufe.
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Netypicka je pro tento faktor vyzdoba tvofena liniemi, oblouky, plastickou

vyzdobou ¢€i kanelurou. Takové zdobeni by mohlo podpovidat kultufe

luzicke.

Pro faktor 4 je typické ryti &i vpichy s motivy linii, obloukt &i dulkd. Tento

faktor by mohl odpovidat bronzové kultufe slezkoplaténicke.

Netypické je pro tento faktor kanelovani ¢i dalSi uprava povrchu, nebo

vyzdoba provedena zlabkem. Takové zdobeni by mohlo odpovidat kultufe

slezskeé.

9.5.1.2Krok 4

Faktor (1)

ive kontext |[tvar velikost |faze

246098 529483|neznamyikoflik  |m r
1,99763| 48701|hrob hrnec  |s r
1,92395| 455033|nezndmylamfora |[s r
1,60806| 49958|hrob misa S r
1,57692| 63339|hrob amfora |s r
1,54672| 15150|hrob misa m S
1,53521| 40766|hrob lahev |[s r
1,47458| 66323|hrob pohar [m r
1,25905| 63315|hrob miniaturrm r
1,16375| 28116|nezndmyminiaturrm r
1,14889| 56881|hrob amfora |s s
1,09625| 48709|hrob amfora |s r
-1,17979|J.111.87 |neznamymisa S r
-1,20738| 57493 |hrob misa S r
-1,38287| 456452 |neznamyjmisa m r
-1,42375| 250400|neznamy|misa S r
-1,43457| 17536 |hrob misa S r
-1,44092| 57467 |hrob misa S r
-1,46190| 40769 |hrob koflik [s r
-1,56739| 66324 |hrob misa S r
-1,58245| 66325|hrob misa S r
-1,60415| 250289|neznamy|misa S r
-1,63147| 47079|sidlisté |misa S r
-1,75370| 39749 |hrob talif S r
-1,81183| 39717 |hrob talif \Y r
-1,96829| 40195|neznamy|misa S r
-2,02963| 126441 |hrob koflik |s r
-2,02963| 39643 |hrob misa \ r
-2,02963| 40197 |neznamy|misa S r
-2,03904| 33417 |hrob talif S r
-2,06044| 455080|neznamyjtalif 5 r
-2,11812| 138941 |hrob misa S r
-2,14866| 229489|neznamy|misa S r
-2,17946| 126901 |hrob misa \ S
-2,29399| 57466 |hrob misa S r
-2,38220| 40818|neznamymisa S r
-2,45371| 63107 |hrob misa S r

Tab. 6 Faktorové skére 1 faktor

Nyni se podivame na tabulku (tab. 7)

ukazujici faktorové skére pro 1. faktor.

Pokud se podivame na faktorové skore,
zjistime o faktoru 1, Ze jsou pro néj
typické mensi ¢€i stfedni nadoby
z hrobovych kontextl. Tento faktor neni

vazany na konkrétni tvar.

Netypické jsou pro tento tvar naopak
misy z hrobl ¢i neznamych kontextu

stfedni Ci vétsSi velikosti.
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Nejvice typicka nadoba pro faktor 1: (iv€. 229483)

Nejméné typicka nadoba pro faktor 1: (iv€. 63107)
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Faktor (2)
ivé kontext |tvar velikost |faze

1,24443]  17535|hrob  |koflik
1,24321| 455033|neznamyjamfora
1,16392| 66332|hrob misa
1,12037| 48721|hrob amfora
1,09145| 63339|hrob amfora
1,04731| 47667 |hrob koflik
-1,00784|A9111 |[sidlist€ [hrnec
-1,50976| 352970|neznamy|misa
-1,52456| 66323|hrob pohar
-1,59550| 39741|hrob hrnec
-1,60829| 41552|neznamy/misa
-1,77962| 48709|hrob amfora
-2,02823| 456452 |neznamy|misa
-2,04757| 48728|hrob amfora
-2,21011| 15185|hrob misa
-2,43182| 455139 |neznamylhrnec
-2,51993| 15183|hrob situla
-2,563035| 27595|neznamy|misa
-2,69976| 63114 |hrob hrnec
-2,72150| 15181|hrob situla
-2,82691| 63110|hrob amfora
-2,91373| 210171|hrob misa
-3,00415| 56727|hrob misa
-3,00415| 399658 |neznamy hrnec
-3,00415| 40768|hrob misa

s [=[(=|=|=|5|[[=[||5|5|[[[|ln|5|-|=[=[=]|=

Tab. 7 Faktorové skoére pro 2 faktor

Nyni se podivame na tabulku (tab. 7) ukazujici faktorové skore pro 2.

faktor.

Pro tento faktor jsou typické nadoby pochazejici z hrobl, mezi kterymi

prevladaji amfory a kofliky stfedni velikosti.

Netypické jsou naopak nadoby z hrobovych kontextu, vétSinou se jedna o

misy, které nejsou vazané na velikost.
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Nejvice typicka nadoba pro 2 faktor: (iv€. 17535)

Nejméné typicka nadoba pro 2. Faktor: (iv€. 40768)
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Faktor (3)
ivé kontext |tvar velikost |faze
457966 57498|hrob amfora |s r
2,93788| 229483 |neznamykoflik  |m r
2,29952| 66324|hrob misa S r
2,16713| 48701|hrob hrnec |s r
2,12416| 455033 |neznamylamfora |s r
2,07741| 48721|hrob amfora |s r
2,07127| 63138|hrob hrnec |s r
1,92171| 66332 |hrob misa S r
1,81226| 58262|neznamylamfora |s r
1,75931| 63107|hrob misa S r
1,74436| 66323|hrob pohdr |m r
1,42980( 40818|neznamy/misa S r
1,39234 40766|hrob lahev |s r
1,32245| 66325|hrob misa S r
1,15845| 57467 |hrob misa S r
1,14756| 44689|neznamylamfora |s s
1,13377| 15178|hrob misa m r
1,11365| 32323|neznamymisa \ r
1,04101| 210171 |hrob misa Y r
-1,06212| 49962 |hrob amfora [m r
-1,06212| 455125|neznamylhrnec s r
-1,07297| 63315|hrob miniaturnm r
-1,17525| 455126|neznamylhrnec s r
-1,17525| 44683|nezndamylmisa  |S S
-1,23941| 17559|hrob amfora |s r
-1,23941| 17540|hrob amfora |s r
-1,24530| 48490|hrob hrnec |s S
-1,25546| 352970|neznamy|misa S r
-1,29343| 250289 |neznamymisa S r
-1,36839| 48621 |hrob amfora |s r
-1,36839| 17560|hrob amfora [m r
-1,39512| 49956 |hrob misa S r
-1,49305| 65297|hrob miniaturnm S
-1,64259| 48582|hrob amfora |m r
-1,64259| 65578|hrob miniaturnm S
-1,64259| 48361 |hrob misa S S
-1,67173| 56881 |hrob amfora |S s
-1,68498| 17536|hrob misa S r

Tab. 8 Faktorové skore faktor 3
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Nyni se podivame na tabulku
(tab. 8) ukazujici faktorové

skore pro 3. faktor.

Pro faktor 3 jsou typické
stfedné velké nadoby prevazné
z hrobovych kontextt, které
nejsou vazané na konkrétni

tvar.

Netypické nadoby také
pochazeji pfevazné z hrobd.
Mohou byt malé ¢&i stfedni

velikosti.



Nejvice typicka nadoba pro faktor 3: (iv€. 57498)
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Faktor (4)
ivé kontext |tvar velikost |faze
1728241 53339|hrob amfora |s r
1,41284| 44689|neznamylamfora |S S
1,35620| 48701|hrob hrnec |s r
1,35047| 49956|hrob misa S r
1,25393| 48490|hrob hrnec |s S
1,23680| 17559|hrob amfora |s r
1,23680| 17540|hrob amfora |s r
1,22808| 48582 |hrob amfora |m r
1,22808| 65578|hrob miniaturnm S
1,22808| 48361|hrob misa S S
1,16682| 57338|nezndmy/miniaturrm S
1,13306| 39749|hrob talir S r
1,08239| 63315|hrob miniaturnm r
1,07210| 57498|hrob amfora |s r
1,07143| 66323|hrob pohar |m r
1,04166| 455033|neznamylamfora |s r
1,03530| 66324|hrob misa S r
-1,00136| 17535|hrob koflik |s r
-1,03254| 32322|neznamylhrnec  |s r
-1,06950| 65523|hrob koflik |s r
-1,09948|A22450 |neznamylkoflik  |m r
-1,44622| 250055|neznamyjvaza % r
-1,58448| 455171 |neznamy/misa S S
-1,58448| 45291 |hrob hrnec |s S
-1,68403| 56881 |hrob amfora |S S
-1,74447|A9111 |[sidlisté |hrnec |s S
-1,98278|¢s 3604 [sidlisté |koflik |s r
-2,19869| 56419|neznamy/miniaturqm r
-2,22276| 66315|hrob koflik |s r
-2,22276|Cs 3607 |sidlisté [amfora |m r
-2,23147|  28035|neznamylamfora |s S
-2,60424|A31799 |sidlisté |hrnec |s r
-3,11331| 18414|neznamylkoflik |s S
-3,11331| 88690|jama koflik |s S
-3,12203| 229484 |neznamylkoflik  |s r
-3,12203|A27259 |sidliSté |zasobniclv S

Tab. 9 Faktorové skore faktor 4
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Nyni se podivame na tabulku
(tab. 9) ukazujici faktorové

skore pro 4. faktor.

Pro faktor 4 jsou typické
prevazné amfory pochazejici

z hrobovych kontextU
Netypické jsou mensi i
stfedni nadoby, které nejsou

vazané na kontext a tvar.



Nejvice typicka nadoba pro faktor 4: (iv€. 63339)

» “ies
\- 5
N -
-8 3

Nejméné typicka nadoba pro faktor 4: (iv€. A27259)
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9.6 Uloha 3: 8 faktoru
9.6.1.1Krok 3

Pokud by byly zahrnuty vSechny faktory, jejichZ vlastni Cislo je vySSi nez
1, budeme pracovat s 8 faktory (tab. 10). Nasleduijici tabulka zobrazuje

faktorové zatéze.

Faktor. zatéze (Varimax pr.) (Tabulka1)Extrakce: Hlami komponenty(Oznacené zatéze jsou >,700000)
Proménna | Faktor (1) | Faktor (2) | Faktor (3) | Faktor (4) | Faktor (5) | Faktor (6) | Faktor (7) | Faktor (8)
plece 0,92 -0,01 0,04 0,01 -0,02 0,21 -0,04 -0,02
wnitini -0,89 0,07 0,14 0,11 0,00 0,16 0,08 0,06
ostatni -0,10 0,07 0,02 -0,12 0,09 -0,86 0,01 0,02
powrch 0,08 0,14 -0,05 -0,37 0,34 0,09 -0,10 0,56
ryti -0,02 0,59 0,13 0,64 0,00 0,11 0,05 -0,01
wichy 0,01 0,47 0,44 0,30 0,06 -0,10 0,20 -0,27
Zlabek 0,11 0,15 0,04 -0,23 -0,16 0,26 -0,69 -0,09
dalky 0,15 -0,02 0,16 0,22 0,14 -0,26 -0,68 -0,09
plasticka 0,29 -0,15 0,20 -0,41 0,19 0,13 0,32 -0,41
kolek 0,02 0,09 -0,08 0,02 -0,84 0,08 -0,02 0,08
malba 0,07 -0,90 0,00 0,00 0,00 -0,04 0,11 -0,03
kanelura 0,09 0,09 -0,05 -0,76 0,02 -0,13 0,02 0,12
linie 0,30 0,28 -0,28 0,19 0,24 -0,01 -0,05 -0,60
krokvice -0,25 0,06 0,36 0,21 0,05 0,25 0,24 0,47
klikatka 0,28 -0,34 0,22 0,29 -0,26 -0,42 -0,10 0,09
oblouk -0,07 0,13 0,00 0,01 0,22 0,18 -0,21 -0,65
trojuhelnik -0,05 -0,10 0,04 0,42 0,36 -0,06 0,08 0,44
sluni¢ko 0,02 0,06 0,77 0,04 0,01 -0,07 -0,20 0,06
body -0,01 -0,81 0,02 0,07 0,12 0,13 0,00 0,11
mrizka -0,25 -0,07 0,65 0,04 0,12 0,02 0,02 0,11
Vykl.roz 2,08 2,36 1,59 1,86 1,24 1,32 1,27 1,84
Prp.celk 0,10 0,12 0,08 0,09 0,06 0,07 0,06 0,09

Tab. 10 Faktorové zatéze — 8 faktor(i

Pro faktor 1 je typick& vyzdoba umisténa na plecich, s motivy linie nebo
krokvice. Vyzdobné techniky pro tento faktor jsou plastickd vyzdoba a
dilky. Netypicka je pro tento faktor naopak vnitfni vyzdoba s motivy

mFiZzky a krokvice.

Pro faktor 2 jsou typické techniky ryti a vpichu s motivem linii. Netypick&a

je naopak malba s motivy bodu a klikatky.

Pro faktor 3 jsou typické motivy sluni¢ka, mfizky a krokvice s vyzdobnou

technikou vpichd. Netypické jsou naopak linie.
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Pro faktor 4 jsou typické techniky ryti a vpichl s motivy trojuhelniki a
klikatek. Netypické jsou naopak kanelovani, plasticka vyzdoba a Uprava

povrchu.

Pro faktor 5 jsou typické trojuhelniky a Uprava povrchu, netypické jsou
kolky a klikatka.

Pro faktor 6 je typicky Zlabek a motiv krokvice na plecich, netypické je
umisténi na jinych mistech (mimo vnitfni stranu a plece) a klikatka

s dulky.

Pro faktor 7 je typicka plastickd vyzdoba a krokvice a netypické jsou

zlabek, dulky a motivy oblouku.

Pro faktor 8 je typicka uprava povrchu spoleéné s krokvicemi a
trojuhelniky. Netypické jsou naopak motivy oblouku a linie s plastickou

vyzdobou a vpichy.
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9.6.1.2 Krok 4

Faktor (1) |ivg kontext tvar velikost  |faze
1,20832 44689 |neznamy |amfora S S
1,07243 57338|nezndmy |miniaturni [m S
1,07086| 229483 |neznamy |koflik m r
1,05308| 455170|neznamy |misa S S
1,00404 48701 |hrob hrnec S r
-1,04973 57467 |hrob misa S r
-1,13008 15183 hrob situla m r
-1,21170|A31799 [sidlisté hrnec S r
-1,32657|A22450 |[neznamy |koflik m r
-1,73992 66325|hrob misa S r
-1,77097| 250400 |neznamy |misa S r
-1,78348 47667 [hrob koflik S r
-1,78706| 229489 |neznamy |misa S r
-1,79593 33417 |hrob talif S r
-1,80249| 456452 |neznamy |misa m r
-1,83733 40769 [hrob koflik S r
-1,88298 39717 |hrob taliF \Y r
-1,90812| 126901 |hrob misa Y S
-1,90837 66324 |hrob misa S r
-1,92296( 126441 |hrob koflik S r
-1,92296 39643 |hrob misa \Y r
-1,92296 40197 |neznamy |misa S r
-2,04402| 455080 [neznamy |talif S r
-2,04943( 138941 |hrob misa S r
-2,06426 40195|neznamy |misa S r
-2,06650 63107 | hrob misa S r
-2,11655 40818 [neznamy |misa S r
-2,13360 39749|hrob talif S r
-2,16018 47079 (sidlisté misa S r
-2,20900 17536 |hrob misa S r
-2,37350 57466 |hrob misa S r
-2,53186| 250289 |nezndamy |misa S r

Tab. 11 Faktorové skére pro faktor 1

Nyni se podivame na tabulku (tab. 11) ukazujici faktorové skoére pro

faktor 1.

Pro faktor 1 je typickych pouze nékolik nadob s Cislem vy$S§im nez 1,

vétSinou pochazeji z neznamého kontextu stfedni nebo malé velikosti a

pochazejici spiSe ze striktni faze.

Netypickych nadob pro tento faktor je uz vice. VétSinou jde o misy stfedni
velikosti pfevazné z hrobu ¢i neznamého kontextu z rozvolnéné faze 5.

cyklu.
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Nejvice typicka nadoba pro faktor 1: (iv€. 44689)

Nejméné typicka nadoba pro faktor 1: (iv€. 250289)
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Faktor (2) |iv¢ kontext tvar velikost |faze

1,10585 65293 | hrob pohar m S
1,08215 48721 |hrob amfora S r
1,05022 17535|hrob koflik S r
1,02992 66332 |hrob misa S r
-1,03470 57416|neznamy |situla S r
-1,39047| 352970|neznamy [misa S r
-1,45947 39741 |hrob hrnec S r
-1,54553 41552 |neznamy |misa m r
-1,65291 66323 |hrob pohar m r
-1,74081 48709 |hrob amfora S r
-1,94956 48728 |hrob amfora S r
-2,17915| 456452 |neznamy |misa m r
-2,42203| 455139|neznamy |[hrnec S r
-2,54138 15185|hrob misa m r
-2,57709 27595 [neznamy |[misa S r
-2,63078 63114 |hrob hrnec S r
-2,63467 63110(hrob amfora S r
-2,64038 15181 |hrob situla m r
-2,65089 15183 |hrob situla m r
-2,90880[ 210171|hrob misa Y r
-3,07677 56727 |hrob misa S r
-3,07677| 399658 |neznamy |[hrnec S r
-3,07677 40768 |hrob misa S r

Tab. 12 Faktorové skore — faktor 2

Nyni se podivame na tabulku (tab. 12) ukazujici faktorové skore pro
faktor 2.

U faktoru 2 nastava podobnd situace jako u faktoru 1. Typicky je pro tento
faktor kontext — naddoby pochéazejicich z hrobd. Jejich velikost, tvar &i faze
nejsou smérodatné.

U netypickych nadob je také kontext dilezity, opét jde o hrob & neznamy
kontext. Mezi tvary prevladaji misy.
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Nejvice typicka nadoba pro 2 faktor: (iv€. 65293)

Nejméné typicka nadoba pro 2. Faktor: (iv€. 40768)

153



Faktor (3) |jv¢ kontext tvar velikost |[faze
4,47283| 455033 |neznamy |amfora S r
4,37916 57498 |hrob amfora S r
3,43532 66324 hrob misa S r
2,84258| 229483 |neznamy |koflik m r
2,32412 66332 |hrob misa S r
2,30053 57467 |hrob misa S r
2,27523 66325 |hrob misa S r
2,25031 48721 |hrob amfora S r
2,18146 63138|hrob hrnec S r
2,14923| 210171 |hrob misa % r
1,93973 63339 |hrob amfora S r
1,84772 40818|neznamy |misa S r
1,54652 15185|hrob misa m r
1,50158 57466 [hrob misa S r
1,11969 63107 [hrob misa S r
1,01900 48728 |hrob amfora S r
-1,01922| 250400 |neznamy |misa S r
-1,03487 40769 |hrob koflik S r
-1,09577| 456452 |neznamy |misa m r
-1,10868| 229487 |[neznamy [tali S r
-1,12864 49972 |hrob amfora m r
-1,12864 48562 |hrob miniaturni |m r
-1,12864 47664 |hrob miniaturni |m r
-1,12864 48595 | hrob tastiCka |s r
-1,12864 48569 | hrob tasticka |s r

Tab. 13 Faktorové skore — faktor 3

Nyni se podivAme na tabulku (tab. 13) ukazujici
faktor 3.

faktorové skore pro

Pro faktor 3 jsou typické nadoby pochazejici z hrobd. Pfevazujicimi tvary
jsou misy a amfory stfedni velikosti.

Netypické jsou opét nadoby z hrobu ale netypickych tvara stfedni &i malé
velikosti.
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Nejvice typicka nadoba pro 3 faktor:
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Faktor (4) |ivg kontext tvar velikost |faze
1,94996 44689 |neznamy |amfora S S
1,94453 66323 |hrob pohar m r
1,81262 48701 |hrob hrnec S r
1,30650 57338 |nezndmy |miniaturni |[m S
1,23470 17543 |hrob pohar m r
1,14782 40766 |hrob lahev S r
1,07932 49972 |hrob amfora m r
1,07932 48562 | hrob miniaturni |m r
1,07932 47664 |hrob miniaturni |m r
1,07932 48595 |hrob tasticka |s r
1,07932 48569 |hrob tasticka |s r
1,02671 57416 |neznamy |situla S r
-1,00557 65523 | hrob koflik S r
-1,03904| A22450 [neznamy |koflik m r
-1,14293[ 455171|neznamy |misa S S
-1,14293 45291 |hrob hrnec S S
-1,15065 48600 | hrob hrnec S r
-1,26562(Cs 3604 |sidliste koflik S r
-2,02949|A9111 sidlisté hrnec S S
-2,20994 66315 |hrob koflik S r
-2,20994|8s 3607 |[sidlisté amfora m r
-2,32595 56419 |nezndmy |miniaturni |[m r
-2,71992 18414 |neznamy |koflik S S
-2,71992 88690 |jama koflik S S
-2,73205|A31799 |sidlisté hrnec s r
-2,84365 28035|neznamy |amfora S S
-2,98263 56881 [hrob amfora S S
-3,35364| 229484 |neznamy |koflik S r
-3,35364|A27259 [sidlisté zasobnice |v S

Tab. 14 Faktorové skore — faktor 4

Nyni se podivame na tabulku (tab. 14) ukazujici faktorové skore pro

faktor 4.

Pro faktor 4 jsou typické nadoby pfevazné z hrobld malé nebo stfedni

velikosti, které nejsou vazany na konkrétni tvar.

Netypické jsou naopak nadoby, které pochazeji z riznych kontextu a

mohou mit rdzné velikosti i tvary. Rovhomérné pochazeji jak ze striktni,

tak rozvolnéné faze.
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Nejvice typicka nadoba pro faktor 4: (iv€. 44689)

L
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Nejméné typicka nadoba pro faktor 4: (iv€. A27259)
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Faktor (5) |ivé kontext tvar velikost |faze
1,78172 63107 |hrob misa S r
1,70683 58262 |neznamy |amfora S r
1,57716 15178 |hrob misa m r
1,26846 63110(hrob amfora S r
1,24561 32323 |neznamy |[misa v r
1,18138| 112451 |sidlisté misa \% S
1,15600f 210171|hrob misa Y r
1,13546 63315|hrob miniaturni [m r
1,07061| 456452|neznamy |misa m r
1,02795| 455170(neznamy |misa S S
-1,14493| 229483 |neznamy |koflik m r
-3,14126| 250400 |neznamy |misa S r
-3,45829 39851 [hrob amfora S r
-3,52252 34675 |hrob situla % r
-3,563124| 250536 |neznamy |lahev S r
-3,79274 17544 |hrob miniaturni [m r
-3,81278| 250055 |neznamy |vaza v r
-4,27893(J.I.L175  |neznamy |miniaturni |m r

Nyni se podivame na tabulku (tab.

faktor 5.

Pro 5. faktor jsou typické nadoby prevazné misy z hrobu ¢i neznamého

kontextu rlznych tvaru.

Netypické nadoby z tohoto faktoru se nevazi na konkrétni kontext, tvar

ani velikost.

15) ukazujici faktorové skoére pro
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Nejvice typicka nadoba pro 5. Faktor: (iv€.63107)

Nejméné typicka nadoba pro 5. Faktor: (J.111.175)
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Faktor (6) |iv¢ kontext tvar velikost |faze
1,26052|¢s 3604 |sidlisté koflik S r
1,18796 65297 |hrob miniaturni |m S
1,16902| 210171|hrob misa v r
1,16175 20876 |hrob miniaturni {m r
1,15042 63107 |hrob misa S r
1,14729 15178 |hrob misa m r
1,06588 63114 |hrob hrnec S r
-1,07779 48709 (hrob amfora S r
-1,37350 40766 | hrob lahev S r
-1,43086 66323 |hrob pohar m r
-2,87971|{A9111 sidlisté hrnec S S
-2,91006 65523 |hrob koflik S r
-3,32415|A22450 |neznamy |koflik m r
-3,39646(Cs 3577 |sidlisté dzban S r
-3,47628 57498 |hrob amfora S r
-3,70945|  353258|neznamy |situla m r
-3,75332|A31799 |sidlisté hrnec S r
-4,52402 48701 (hrob hrnec S r

Tab. 16 Faktorové skore — faktor 6

Nyni se podivame na tabulku (tab. 16)

faktor 6.

ukazujici faktorové skére pro

Pro faktor 6 jsou typické nadoby pfevazné z hrobu, které nejsou vazané

na tvar ani velikost.

Netypické nadoby pro tento faktor nejsou vdzané ani na kontext, na tvar

ani velikost.
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Nejvice typicka nadoba pro 6 faktor: (iv€. €s 3604)

Nejméné typicka nadoba pro 6 faktor: (ive. 48701)
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Faktor (7) |iv¢ kontext  |tvar velikost  |faze
1,44916 63340]|hrob miniaturni |m r
1,44916 57485|hrob amfora m S
1,29602 49598 |jama dzban S S
1,28345 48490| hrob hrnec S S
1,22474 48728 hrob amfora S r
1,14618| 210171 |hrob misa \ r
1,14293 63114 |hrob hrnec S r
1,03380] 352970(neznamy |misa S r
1,01749 28035[nezndmy |amfora S S
1,01344 41552 [neznamy |misa m r
-1,02784 48701 | hrob hrnec S r
-1,04199 56881 |hrob amfora S S
-1,06431 20876 |hrob miniaturni |m r
-1,16746 47667 |hrob koflik S r
-1,24271 28116[nezndmy |miniaturni |m r
-1,26860 17535|hrob koflik S r
-1,26973 17544 |hrob miniaturni |m r
-1,28247 63315|hrob miniaturni |m r
-1,34285 56419|neznamy |miniaturni |m r
-1,38623| 250055(|neznamy |vaza \ r
-1,38866 17545 |hrob miniaturni |m r
-1,40902 48609 | hrob hrnec S r
-1,47421 57416|neznamy |situla S r
-1,50516 17811|neznamy [hrnec S S
-1,51788|Cs 3604 [sidlisté koflik S r
-1,52711| 353258 [nezndmy |situla m r
-1,54695 66323|hrob pohar m r
-1,58452 58262 [nezndmy |amfora S r
-1,60369 15179|hrob koflik m r
-1,71675 40766 | hrob lahev S r
-1,82186| 455171[neznamy |misa S S
-1,82186 45291 |hrob hrnec S S
-2,12148 63339|hrob amfora S r
-2,43855|  455033[nezndmy |amfora S r
-3,35461| 229483[neznamy |koflik m r
-3,66317 15150|hrob misa m S
-3,77967 49958 | hrob amfora? |s r

Tab. 17 Faktorové skore — faktor 7

Nyni se podivame na tabulku (tab. 17) ukazujici faktorové skoére pro
faktor 7.

Pro faktor 7 jsou typické nadoby pfevazné z hrobovych kontextl, nejsou

vazané na zadny tvar ani velikost.

Netypické jsou nadoby malé &i stfedni velikosti riznych tvaru.
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Nejvice typicka nddoba pro 7. Faktor: (iv€.63340)

"5

Nejméné typicka nadoba pro 7. Faktor: (iv€. 49958)
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Faktor (8) |jv¢ kontext tvar velikost  |[faze
2,57104 32323|nezndmy |misa \ r
2,56666 15178|hrob misa m r
2,54080 58262|neznamy |amfora S r
2,06618| 112451 |sidlisté misa v S
2,04981 63107 [hrob misa S r
1,89540 32322|neznamy |hrnec S r
1,78304|8s 3604 |sidlisté koflik S r
1,58247 18414 |neznamy |koflik S S
1,58247 88690|jama koflik S S
1,52236 48721 |hrob amfora S r
1,51897 48717 |hrob misa S r
1,46572 33417 |hrob talif S r
1,33495 66332 |hrob misa S r
1,14593 63138 |hrob hrnec S r
1,11855 57498 |hrob amfora S r
1,08929| 126901 |hrob misa v S
1,05890 17535 [hrob koflik S r
-1,17787 63340(hrob miniaturni |m r
-1,17787 57485 [hrob amfora m S
-1,23846| 352970|neznamy |misa S r
-1,27264 48621 | hrob amfora S r
-1,27264 17560|hrob amfora m r
-1,29094| 250289 |neznamy |misa S r
-1,30556 15150|hrob misa m S
-1,34204| 455033 |neznamy [amfora |s r
-1,41523 49958 | hrob misa S r
-1,60160 17559 [hrob amfora S r
-1,60160 17540|hrob amfora S r
-1,67592 63339(hrob amfora S r
-1,70232 17536 | hrob misa S r
-1,74971 56881 |hrob amfora S S
-1,76307 48490 (hrob hrnec S S
-1,78901 49956 | hrob misa S r
-1,96920 63315(hrob miniaturni |m r
-2,26793 48582 |hrob amfora m r
-2,26793 65578 [hrob miniaturni |m S
-2,26793 48361 |hrob misa S S
-2,27060 65297 | hrob miniaturni |m S

Tab. 18 Faktorové skore — faktor 8

Nyni se podivame na tabulku (tab. 18) ukazujici faktorové skére pro
faktor 8.

Pro 8. faktor je typick& stfedni velikost nadob pfevazné z hrobovych

kontextu. Tento faktor neni vazany na konkrétni tvar.

Netypické naddoby pochéazeji z hrobovych kontextd a vétSinou se jedna o

stfedni nebo menSi nadoby.
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Nejvice typicka nadoba pro 8. Faktor: (iv€. 32323)

Nejméné typicka nadoba pro 8. Faktor: (ivC. 65297)
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9.7 Srovnani striktni vs. rozvolnéné faze 5. cyklu

V této podkapitole se konecné dostavame k otazce vyvoje vyzdoby
v rdmci jednoho cyklu. Bylo otdzkou, jak komplexné zhodnotit cely cyklus,
kdyz se v pribéhu jeho trvani vystfidalo mnozstvi kultur, které trvaly

rizné dlouhou dobu, pfekryvaly se i fungovaly sou€asné.

Nakonec jsem se rozhodla pro jednoduchou metodu. Cyklus jsem
rozdélila na striktni arozvolnénou fazi tak, jak toto rozdéleni navrhl

Neustupny. A nasledné obé dvé vaze cyklu spolu porovnala.

Striktni faze 5. cyklu obsahuje 29 nadob, rozvolnéna 112. Je zajimavé, ze
acCkoli jsem se snazila vyvazit vybér materialu, doslo k takové nerovnosti.
Pro tuto praci jsem shromazdila 79 nadob z doby bronzové a 69 nadob
z doby halStatské, ke které jsem nashromazdila jes$té 6 nadob z obdobi
LT.A. Teprve zafazeni do fazi v rdmci cyklu ukézalo, Ze i vyrovnany vybér

pfinesl pomérovou nerovnost. Pfesto vSak obé faze porovnam.

Prvni dva zobrazené grafy (graf. 17 a 18) ukazuji proménu tvard
keramického sortimentu. Zména byla vtomto sméru oclekavatelna,
protoze béhem tohoto cyklu dochazi ke zméné keramického sortimentu,
konCi tzv. eneoliticko-bronzovy komplex a v dobé halStatské pfichazeji

noveé tvary, jako treba taliF.

Z téchto grafl je vSak patrna navaznost a to pravé v poméru zdobenych
tvartu. Misa a amfora stale pokracuji jako nejvice zdobené tvary, jenom se
v rozvolnéné fazi stoupa obliba zdobeni mis. To by mohlo nejspise
souviset se spoleCenskym vyznamem plochych mis a talifl, jakozto

reprezentativniho nadobi.
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Tvary keramiky - striktni faze
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Graf. 17 Tvary keramiky - striktni faze

Tvary keramiky - rozvolnena faze

Graf. 18 Tvary keramiky — rozvolnéna faze

Dalsi grafy uz se budou tykat samotné vyzdoby keramiky. Podivame se,
jak se li8i umisténi ornamentu na keramice a jeho orientace, tedy jak se
ornamenty li§i na udrovni vyzdobnych vzoriu. Nebudeme srovnavat
symetrii, protoZe pro tu mame pfili§ malé mnozZstvi dat na porovnani

a vysledek by byl zkresleny.

Nasledujici grafy (graf. 19 a 20) ukazuji umisténi vyzdoby. Pro ucely

grafu jsem vynechala viechny vyskyty mensi nez 5.
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Umisténi vyzdobnych vzoru
- striktni faze
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Graf. 19 Umisténi vyzdobnych vzora — striktni faze

Umisténi vyzdobnych vzoru -
rozvolnéna faze

plece

mvnkrni

m télo

Graf. 20 Umisténi vyzdobnych vzord — rozvolnéna faze

V obou pfipadech pfevazuje umisténi vyzdoby na plecich nadoby.
Zatimco ve striktni fazi je druhym nejrozSifenéjSim umisténim vyzdoby
celé télo, v rozvolnéné fazi ziskava nad vyzdobou celého téla vyzdoba na
vnitfni strané nadob. Je to dano zménou keramickych tvarli — z amfor na

ploché misy i talife.

Co se ty¢e orientace vyzdobnych vzoru, jak ve striktni, tak v rozvolnéné
fazi je situace znacné podobna, jak ukazuji grafy (graf. 21 a 22). V obou

pfipadech pfevazuje obliba ve vodorovném umisténi motiva.
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Orientace vyzdobnych
striktni faze

Graf. 20 Orientace vyzdobnych vzori — striktni faze

Orinetace vyzdobnych vzoru -
rozvolnéna faze

Graf. 21 Orientace vyzdobnych vzori — rozvolnéna faze

V dalSich dvou grafech se podivame na porovnani vyzdobnych motivu.
V grafech jsem ponechala motivy vtom pofadi, vjakém jsou
zaznamenany v databazi a nefadila jsem je podle abecedy nebo podle

cetnosti.

V grafech (graf. 22 a 23) vidime rozdil v Eetnosti druh vyzdobnych
motivu. V rozvolnéné fazi pocet zakladnich motiva narlsta. Vyzdobné

motivy, které byly vyuzivany ve striktni fazi, v rozvolnéné fazi plynule
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pokracuji v podobném procentualnim zastoupeni, pfibyvaji k nim ale

motivy nove, ve striktni fazi nevyuzivané.

Vyzdobné motivy - striktni faze

Graf. 22 Vyzdobné motivy - striktni faze

Vyzdobné motivy - rozvolnéna faze

Graf. 23 Vyzdobné motivy — rozvolnéna faze

Posledni dva grafy znazorfiuji vyzdobné techniky (graf. 24 a 25). Stejné
jako vyzdobné motivy jsou v grafu fazeny tak, jak jsou za sebou umistény

v databazi, nikoli tedy abecedné nebo hodnotové.

Mezi vyzdobnymi technikami v obou fazich pfeviada ryti a vpichy. Ve

strikini fazi se vSak také vyskytuje plastickd vyzdoba, Zzlabek nebo

170



kanelovani. V rozvolnéné fazi se vyskytuji idalSi vyzdobné techniky,
jejich pocet je v3ak ve srovnani s rytim a vpichy vyrazné mensi, zato vice

vyrovnany, nez tomu bylo v pfedchozi fazi.

Vyzdobné techniky - striktni faze

o N b

Graf. 24 Vyzdobné techniky - striktni faze

Vyzdobné techniky - rozvolnéna faze

Graf. 25 Vyzdobné techniky — rozvolnéna faze
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10 Zaver
Tématem této prace byla ornamentika pravéké keramiky. Tohoto tématu
se tato prace drzela v celé své Sifi. Zahrnuta méla byt obdobi od neolitu

po dobu stéhovani narodu. | tento cil byl splnén, a to jak v textu, tak

v databazi.

Pozornost vSak méla byt téz vénovana teorii pulsovani archeologickych
kultur. V tomto ohledu byla tato prace jisté pfinosna, nebot je prvni praci,
ktera se tuto teorii pokusila aplikovat na konkrétni material a pokusila se

jeji myslenky rozvijet a ovérovat.

Cilem této prace bylo také shromazdéni ornamentd do databaze a
podrobit je analyze, syntéze a interpretaci. Tomuto cili byla vénovana
cela empiricka ¢ast prace. Byla vytvofena databaze s bohatou fotogalerii
a nasledné byla data zkoumana jak univariatnimi, tak multivariatnimi

metodami.

Na prvni skupinu otazek, které se tykaly ornamentd obecné, odpovidala
prevazné teoreticka Cast prace. Na otazky, jaké ornamenty se kdy
vyskytovaly, jak se ménily, kolik ma ornament na jedné nadobé rovin
a otazku skrytych ornamentd odpovidala kapitola ,Zakladni udaje
o pravékeé keramice a jejim zdobeni”, ktera je stéZejni kapitolou teoretické
prace. Zde je prehlednym zplsobem zachycen vyvoj vyzdoby od neolitu
po dobu stéhovani narodd véetné doplfiujicich barevnych fotografii.
Deskriptivni systém, ktery tato prace pouzila, vznikl na zakladé
Archeologického slovniku Karla Sklenafe, ale pro ucely této prace byl
jesté upraven. Na otazku interpretace odpovidala kapitola ,Interpretace
ornamentd®, ktera ukazala, Ze v omezené mife je samotnd interpretace
ornamentd mozna, pokud jsou vyuzity napfiklad znalosti dalSich véd, jako

napfiklad neuropsychologie.

172



Také druh& skupina otazek byla v praci zodpovézena. Jakym zpusobem
ornamenty uchopit a popsat? Uz se o to nékdo pokouSel a jak takove
badani vypadalo? Tyto otazky byly rozebrany v kapitolach ,Vyvoj
problematiky“ a ,Ornamenty a jejich zkoumani“. Tato skupina otazek se
zamérovala hlavné na teorii. Pro tyto kapitoly byly pouZity informace

z dalSich oboru, jako jsou déjiny uméni nebo filozofie.

Treti skupina otazek se tykala teorie pulsovani archeologickych kultur
amoznosti jejiho rozvijeni, ovéfeni a zkoumani. Témto otazkam byla
vénovana cela empiricka Cast prace. Tato prace se od ostatnich textd,
které zkoumaji vyzdobu na keramice, liSi tim, Zze se pokusila tuto teorii
,Pulsovani archeologickych kultur® nejen prozkoumat 2z hlediska
ornamentd na nadobach, ale také aplikovat na konkrétni archeologicky
material. Teorie je zaloZzena na myslence alternativnino rozclenéni
pravéku na cykly. Tyto cykly jsou navrzeny podle kontinuit a diskontinuit
mezi jednotlivymi pravékymi obdobimi a kulturami a jsou spojeny se
symbolickymi strukturami. Zakladni myslenkou je, Ze to mohly byt pravé
symbolické systémy, které tyto diskontinuity mohly ovlivnit. Kazdy cyklus
totiz zacina jako ,striktni“. Ve striktni fazi cyklu jsou symbolické systémy
jednoduché a viceméné unifikované rozSifené. Postupem Casu zacCne
narustat slozitost symbolickych systému. Nakonec se struktury téchto
systému stanou tak slozitymi, Ze se za¢nou rozpadat na lokalni systémy a
nastava tzv. ,rozvolnéna“ faze cyklu. Tento rozpad postupné zapficini
nejasnost v informacich, které tyto struktury obsahuji, a pro své uzivatele
se takovy systém stane nepouZitelnym. Proto dojde k diskontinuité, na

jejimz konci vznikne novy ,striktni“ symbolicky systém.

Vyzdoba na keramice by byla vtakovém cyklu nejprve jednodussi
a jednotnéjsi pro celé uzemi, postupné by nabyvala na sloZitosti a
rozmanitosti a svého vrcholu by dosahla pfed rozpadem na lokalni
skupiny. Ty by sice navazovaly stejnymi motivy, ale nakonec by tento styl

opustily a do8lo by k nastupu nového cyklu s novou vyzdobou. Tyto
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zavery CasteCné potvrzuji i vysledky analyzy databaze, které ukazuiji, ze
ve zkoumaném 5. cyklu opravdu doSlo v rozvolnéné fazi k narustu jako

vyzdobnych motivi, tak technik.

Teorie vyvoje a chovani ornamentlt v pravékych cyklech vyzaduje jesté
dalsi studium, pfesto uz nyni mizeme fict nékolik poznatkl. Vyzdobné
motivy, o kterych se obecné uvazZuje jako o nositelich symbolického
smyslu, vykazuji vrozvolnéné fazi cyklu vétsi variabilitu, stejné jako
vyzdobné techniky. V rozvolnéné fazi se ve zkoumaném cyklu také

proménil sortiment tvart nadob.

Je zajimavé sledovat, ze k proménam nedochazi nijak razantné, vzdy je
néco, co ze striktni faze do rozvolnéné pretrvava, pouze k ni pak pfibyvaji
dalSi varianty, coz je zfetelny rozdil v porovnani s konci cyklu, kde
dochazi k vyrazné diskontinuité. Zde, ackoliv ke zméné dochazi, dochazi

k ni vzdy v navaznosti na pfedchozi fazi.

Symetrie vyzdoby ziejmé nesouvisi se symbolickym systémem a je dana
zru€nosti hrnCife. Umisténi vyzdoby se zda byt vice vazano na tvar

nadoby nez symbolicky systéem.

V budoucnu by bylo dobré stejnym zplsobem prozkoumat dalsi z
pravékych cykli, aby bylo mozné tyto vyvody verifikovat na dalSim

materialu.
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12 Anotace

Ornamentation of prehistoric pottery

This PhD thesis examines the decoration of prehistoric ceramic
containers. The first part deals with the issue of ornaments on ceramics
from a theoretical point of view. A general overview of ornament
development in the Czech prehistory from the Neolithic Age to the
Migration Period is presented. The work also outlines the theories and
hypotheses on which the database was created, in which are recorded
containers stored in depositories of archaeological museums. Dominated
the container from the National Museum. Data from this database were
analyzed and interpreted using dimension and multidimension methods.
This work differs from other texts which examine the decorations on
ceramics in attempting to apply the theory of "pulsing archaeological
cultures" of E. Neustupny. His theory is based on the idea of an
alternative to the prehistory division cycles. These cycles are designed
according to the continuity and discontinuity between prehistoric periods
and cultures and are associated with symbolic structures. The basic idea
is that it might have been the symbolic systems that could affect these
discontinuities. Each cycle begins as "strict". In strict phase the symbolic
systems are simple and more or less unified widespread. As time begins
to increase the complexity of symbolic systems starts to rise. Finally, the
structure of the system becomes so complicated that they begin to
disintegrate at the local system and sets the so-called "disentangled”
phase of the cycle. This decay gradually causes ambiguity in the
information that they contain and such system becomes unusable for its
users. Therefore, there is a discontinuity at the end which causes a new
"strict" symbolic system.

Decorations on ceramics in such a cycle would be simpler and more

uniform for the whole territory; they would gradually grow in complexity
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and diversity and would reach its peak before disintegrating to local
groups. These would have formed the same motives, but eventually this
style would be abandoned and there would be the onset of a new cycle
with new decoration. These conclusions are partly confirmed by the
results of analysis of the database which show that in the investigated
fifth cycle occurred increase of decorative motifs and techniques in the
loose phase.
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Ornements sur la céramique préhistorique

Cette these porte sur la décoration sur céramique conteneurs
préhistoriques.A la premiere partie des ornements d'émission sur la
céramique d'un point de vue théorique sont discuté. Un apercu général
est présenté, le développement des ornaments dans la préhistoire
tcheque de I'époque néolithique a la période de migration. Il décrit
également les théories et hypothéses sur lesquelles a été créé la base de
données, dans laquelle sont enregistrés les conteneurs stockés dans les
dépbts des musées archéologiques. Dominée le récipient du Musée
national. Les données de cette base de données ont été analysées et
interprétées comme des méthodes une dimension et multi dimension.
Ce travail differe d'autres textes qui examinent les décorations sur la
céramique en ce qu'elle tente d'appliquer la théorie des « cultures pulsés
archéologiques » de E. Neustupny. Sa théorie est basée sur l'idée d'une
alternative division des cycles de la préhistoire. Ces cycles sont congus
en fonction de la continuité et de la discontinuité entre les périodes
préhistorigues et les cultures sont associées a des structures
symboliques. L'idée de base est que cela pourrait étre juste un systeme
symbolique qui pourraient affecter ces discontinuités. Chaque cycle
commence a savoir que « rigoureux ». Dans la phase stricte du cycle
sont des systemes symboliques simples et répandue plus ou moins
régulierment. Au fil du temps commence a augmenter la complexité des
systemes symboliques. Enfin, la structure du systeme devient si
compligué qu'ils commencent a se désintégrer au systéme local et définit
la phase du cycle dite « démélé ». Cette décomposition provoque
progressivement I'ambiguité dans les informations qu'ils contiennent une
structure pour leurs utilisateurs, un tel systeme devient inutilisable. Par
conséquent, il y a une discontinuité a la fin de laquelle un nouveau

systeme symbolique « strict » est crée.
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Décorations sur la céramique serait au premier cycle plus simple et plus
uniformé pour I'ensemble du territoire, serait progressivement croitre en
complexité et de la diversité et atteindrait son pic avant |'effondrement
des groupes locauxlls ferait bien suite aux mémes motifs, mais finalement
ce style aurait laissé et il y aurait le début d'un nouveau cycle avec une
nouvelle décoration. Ces conclusions confirment en partie les résultats de
I'analyse de la base de données, ce qui montre que dans l'enquéte de
cing cycles effectivement eu lieu en phase démelé a augmenté aussi bien

les motifs décoratifs que les techniques.
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