Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Disertacni prace

FILOSOFICKA KONCEPCE ORGANICISTNIHO POJETI SKUTECNOSTI

Mgr. Martina Chalupska

Plzen 2016



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra filozofie
Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Teorie a déjiny védy a techniky

Disertacni prace

FILOSOFICKA KONCEPCE ORGANICISTNIHO POJETI SKUTECNOSTI

Mgr. Martina Chalupska

Skolitel:
PhDr. Vladimir Havlik, CSc.

Katedra filozofie
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2016



Prohlasuji, Ze jsem tuto disertacni prdci zpracovala samostatné a vyznacila jsem
pouzité prameny tak, jak je to ve védecké praci obvyklé.

V PIZNTANC e s



Dékuji svému Skoliteli PhDr. Vladimiru Havlikovi, CSc. za inspiraci, trpélivost, odborné
vedeni disertacni prace a podporu pfi jejim psani.



FILOSOFICKA KONCEPCE ORGANICISTNIHO POJETi SKUTECNOSTI

Motto: Philosophy is an attempt to express the infinity of the universe in terms of the

OBSAH

10

11

limitations of language. (Whitehead 1947)

UVO. ..ttt et st e s bt e e st e e et e e eabee e sanee e e 1
Cesta k WhiteheadoVve filoSofii.........cceeveeriiinieiiieiieceeeeeeee e, 6
Povaha spistl ,,londynského obdobi“.........ccceeoiieeiiiecciieceecee e, 12
3.1 Kontinuita vs. PErmanenCe......cccccceiiiiiiii . 15
3.2 UdAIOSE et 16
3.3 OBJEKEY eveveeeeeeeseeeeee et e e eee e es e s s s e ee e se e e sreeseeaes 21
Pfechod od panfyziky k metafyzice ......cccoueeieciiiiiicee e, 25
Povaha spist ,,harvardského obdobi ...........cccoiiiiiiiiiiieeee e, 35
Materialisticky mechanismus vs. organicky mechanismus....................... 40
6.1 Kritika tzv. bifurkacnich teorii......ccccceeviiiiiiiiiiiiieee 46
6.2 Whiteheadova revize pojmU substance a zmény.......ccceceeeeeeveeeenne 53
SHIA ErAAICE .. 64
7.1 Whitehead @ Platon ......cccoeieriiiieieeeeeeeee e 67
7.2 Whitehead @ Leibniz .....ccccooieeiiiiiiieeeeeeeee e 75
7.3 Whitehead, HUMe @ Kant........uuueeiiiiiiiiiieeeeceeeeeeee et 81
ZAVET <ottt ettt et e r e e r e e r e nnne s reennneea 90
BibliOgIafiE . e 94
SUNMIMIAIY ettt ettt e e e e e et et e s s e e e e e eaesbbaeeeeeeeeanssaaaannnns 100

ZUSAMMENTASSUNE ..eeieeieiiiiiieeeeeeeeeiiittrrereeeeeesesintreeeeeeeeeesssssraeeeeeeessensnnns 102



1 Uvod

Procesuadlni pristup ve filosofii a védé, ktery pojima veskeré byti jako dynamicky proces
neustalého nastavani, je v predkladdané praci zkouman jako vychodisko filosofické
a védecké snahy o popis svéta a naseho mista v ném. Pojeti kosmu v roviné vzajemné
zavislych a spoluplsobicich entit je zaroven konfrontovano se zapadni metafyzickou
tradici, ktera prevdiné popisuje skuteénost jako uskupeni statickych entit, jejichz

dynamickeé rysy jsou pouhymi epifenomény.

Nejvyraznéjsim proponentem spekulativné ladéného procesualniho mysleni je
Alfred North Whitehead, jehoZ filosofie je odrazem pohledu na svét jako na
dynamickou provazanost udalosti, kompozi¢nich slozek skutecnosti. Ty se ke své
existenci navzdjem potiebuji a spole¢né se podileji na kreativnim procesu nastavani.
Tento pfistup vyjadfuje v soucasnych filosofickych a védeckych teoriich Siroce
pfijimanou alternativu vici koncepcim korenicim v kartezidnské filosofii, pro niz je svét
souborem nezavislych a inertnich substanci, jeZz pro svou existenci vyZaduji pouze sebe
sama. Mechanisticky model popisu svéta je v prdaci vyloZzen jakozto neadekvatni, a to
jak z pohledu souéasného procesualniho pfistupu, tak z pohledu souéasné védy a je

nahrazen modelem organickym.

Cilem prace je predstaveni systému organicistni filosofie, ktery byl vytvoren
Alfredem North Whiteheadem a v némz byl pojem hmoty nahrazen pojmem organické
syntézy. K napliovani tohoto cile je pfistupovano ve snaze zohlednit nové védecké
poznatky, které Whiteheada v dobé tvorby jeho metafyzického systému ovliviiovaly.
S ohledem na skuteénost, Ze zapadni metafyzickd tradice pojima zakladni stavebni
jednotky svéta jako neménné substance, jsou pro vyjadieni procesualniho aspektu
reality nutné nové ndstroje jazyka. DalSim cilem prace je tudiz analyza inovativnich
explanacnich konceptli Whiteheadova systému, jimiZz je moiné obsahnout proces

nastdvdni a zpUsoby, kterym se toto nastavani déje.’

1 Vtéto souvislosti zmifime Strawsonovu klasifikaci metafyziky na deskriptivni (descriptive
metaphysics) a revidovanou (revisionary metaphysics): , Deskriptivni metafyzika se spokoji s popisem
aktudlni struktury naseho smysleni o svété, revidovana metafyzika se snazi vytvofit strukturu lepsi”
(Strawson 1959, 9). Systémy Descarta, Leibnize a Berkeleyho radi Strawson k deskriptivni metafyzice,



V praci je hajena teze, Ze Whiteheadova procesudlni metafyzika a jeho metoda
imaginativni racionalizace predstavuje originalni a inspirativni alternativu k tradi¢ni
evropské ontologii a epistemologii. Filosofie vychazejici z procesu a majici ve svém
zakladu dynamicky pojaté organismy jako konstitutivni slozky skute€nosti vSak
nevycCerpava svij potencial za branami akademickych instituci. V soucasnosti ma kazda
oblast lidského zkoumani, at jiz hovofime o psychologii, sociologii, biologii, chemii ¢i
kognitivnich védach, svou oblast zajmu, ve které je vychozi substanéni model nahrazen
modelem procesualnim, jenz vyzkum posouvd vpred. V praci je argumentovano ve

prospéch pravé tohoto modelu.
Po Uvodu je prace ¢lenéna do nésledujicich péti kapitol:

Ve druhé kapitole s nazvem Cesta k Whiteheadové filosofii se vénujeme
strunému nastinu Whiteheadova intelektualniho vyvoje, vyznamnym specifikiim
mysleni a uZivani jazyka a prehledu Whiteheadova dila dostupného v ceskych ci

slovenskych prekladech.

i
I

Ve treti kapitole nazvané Povaha spist ,londynského obdobi” je reflektovano
Whiteheadovo druhé myslenkové obdobi, tedy koncepce filosofie pfirody.? Nicméné
radi bychom upozornili, Ze predkladana prace nema byt fyzikdlni povahy. Proto je
pozornost, s ohledem na tuto fazi Whiteheadova mysleni soustifedéna predevsSim na
vztah udalosti-objekty, ktery je Whiteheadem rozvijen i v obdobi nasledujicim, resp.

metafyzickém. Mimo oblast naSeho zdjmu je tedy zcela zamérné postavena

Whiteheadova interpretace Einsteinovy teorie relativity.>

Aristotela a Kanta k metafyzice revidované a o Humovi se vyjadfuje jako o nezaraditelném. Whiteheada
nezmirnuje vibec. Je vsak zifejmé, Ze podle definice popsané vyse, by koncept organicistni metafyziky
spadal do druhé kategorie. Whitehead usiloval presné o tuto revizi naseho mysleni, k cemuz ho dovedly
mimo jiné vysledky zkoumani kvantové fyziky, kterych byl sdm svédkem a diky kterym nepremysli o
svété jako o agregatu véci, ale jako o polich aktivity. Podle Michaela Eppersona se Whitehead odkazuje
na starou i moderni kvantovou mechaniku, pticemz ta moderni ,charakterizuje materialni substance v
terminech systém( rytmicky se vyvijejicich aktualit“ (Epperson 2004, 125). Slovy Whiteheada:
,Odklanime se od Descarta tim, Ze tvrdime, Ze to co on popsal jako atributy fyzikalnich téles, jsou ve
skuteénosti formy vnitfnich vztahl mezi aktualnimi udalostmi a uvnit# aktudlnich udélosti. Takova zména
mysleni je posun od materialismu k organismu, zakladni ideji fyzikalni védy“ (Whitehead 1978, 309).

2 Whiteheadtv intelektudlni vyvoj je tradi¢né €lenén do tfech navazujicich obdobi. V prvnim
obdobi se vénuje matematice a matematické logice, v druhém filosofii védy a ve tfetim metafyzice. Viz
kapitola druha nazvana Cesta k Whiteheadové filosofii.

3 Pro toto fyzikdIni pojednani viz (Andrle 2010).



Jsou zde dany do souvislosti signifikantni rysy vyznamnych dél vzeslych z obdobi
Whiteheadova zajmu o filosofii pfirody s tim, co je pro tato dila symptomatické, tzn.
s ustanovenim dvou zakladnich pfirodnich faktord: kontinuity na jedné strané
a permanence na strané druhé. Tyto dva rysy, jez pfiroda jako celek vykazuje, jsou
fixovany skrze udalosti a objekty. Ty predstavuji zakladni ontologické jednotky
Whiteheadovy metafyzické doktriny. Postupem c¢asu se tato samotnd terminologie
i dil¢i klasifikace proménuji. NejmarkantnéjSim je posun od procesu jako zfejmé
kontinuity k procesu jako zfejmé diskontinuity. S ohledem na atomicky pojaté aktualni
udalosti se problematizuje kauzalni transmise zkusSenosti. Ackoli epochova teorie ¢asu
je plné rozvinuta aZ v Process and Reality, jeji zarodky nalezneme jiz v Science and the

Modern World.

Kapitola ¢tvrtda snazvem Prechod od panfyziky k metafyzice reflektuje
Whiteheadovu epistemologickou pozici a davd nahlédnout do nazord uznavanych
komentatorl Whiteheadova dila v souvislosti sjeho posunem k metafyzickym
otazkam. Jsou porovndny interpretace (i) Nathaniela Lawrence, podle kterého byl
pri¢inou posunu epistemologicky konflikt obsazeny ve filosofii pfirody; (ii) Ivora Leclera,
ktery tento posun ztotoZriuje s Whiteheadovym pfiklonem ke zcela jiné oblasti
problémd; (iii) A Levise Forda, jenZ na zakladé své kompozi¢ni analyzy dila Science and
the Modern World vidi jiz ve Whiteheadové pfirodni filosofii druh pfirodni metafyziky.
Nasledna vyspéla metafyzika ztélesnéna v Process and Reality vykazuje podle Forda tfi
neprehlédnutelné rysy: temporalni atomicitu, pansubjektivitu a teismus. PoZadavek
tempordlni atomicity kontrastuje s plavodni koncepci tempordlni kontinuity. Ostatni

dva rysy jsou ve vyspélé metafyzice zcela nové.

Kapitola pata Povaha spisu ,harvardského obdobi“ a Sesta Materialisticky
mechanismus vs. organicky mechanismus spole¢né mapuji principy Whiteheadovy

organicistni metafyziky.

Nejprve se v kapitole paté vénujeme Whiteheadem provedené revitalizaci
vlastniho pojmového aparatu. Ta spociva zejména v posunu po myslenkové trajektorii,
kterou Ronny Desmet charakterizuje nasledovné: ,V Cambridge se Whitehead

zamértuje na apriorni poznani, které mize byt extrahovano z pozndvajiciho (knower);



v Londyné na aposteriorni pozndni uloZené tim, co je poznavano (known); zatimco na
Harvardu se pokousi dosdhnout syntézy pozndvajiciho s poznavanym” (Desmet
a Weber 2010, 19). Pficemz se Whitehead stdle pfidrzuje predbézného realismu jako
epistemologického stanoviska, ve kterém tvrdi, Ze svét nevytvarime, ale zazivame a

jeho existence neni podminéna nasi mysli.

Sesta kapitola je rozdélena do dvou dil¢ich podkapitol. V prvni z nich nazvané
Kritika tzv. bifurkacnich teorii se vénujeme dUsledkim materialistické koncepce
vedouci k rozdéleni prirody do dvou odlisSnych systému reality. Tento bifurkacni princip
je vsouladu s Whiteheadem analyzovan u Galilea, Descarta, Newtona, Locka, Kanta a
Poincarého. Druha podkapitola Whiteheadova revize pojmu substance a zmény je
zalozena na kritice substance jako sebeidentického substratu vytvarejiciho rdznd
uskupeni pouze prostrednictvim vnéjsich vztah(. Ddle na zavedeni pojmu zmény, ktery
je vsak v dlsledku epochové teorie Casu pojat staticky. Tim je ohrozen i poZadavek
zmény samotné jako kontinudiniho pfechodu a kauzalni pasobnosti toliko kritizovany u

Huma a Leibnize.

Posledni sedmd kapitola s ndazvem Sila tradice pojednava o Whiteheadové
Siroké reflexi evropské tradice zahrnujici (v nasem pfipadé) Platéna, Leibnize, Huma
a Kanta. U Platona nachazi inspiraci pfi tvorbé vlastni koncepce vécnych objektd,
prvnich zakladnich ontologickych jednotek svého systému, odpovidajicich Platonové
idejim. Aktudlni udalosti, druhou zakladni ontologickou jednotku svého systému,
odvozuje od Leibnizovych monad. V ptipadé Huma a Kanta se Whitehead vyrovnava
s jejich teorii kauzalni plsobnosti. Snazi se ji revidovat prostfednictvim reformovaného

subjektivistického principu, ktery aplikuje na vSechny urovné ptirodniho déni.

Pokud bychom méli shrnout strukturu préce jako celku, postupujeme od
analyzy piliftG Whiteheadovy filosofie ptirody relevantnich pro filosofii organismu
k interpretaci spekulativni filosofie, v niz Whitehead modifikuje plvodni pfirodni
metafyziku prostfednictvim polemiky svyznamnymi postavami nejen evropské

intelektudlni tradice do podoby vyspélé metafyziky.

Dvé poznamky na okraj: Zaprvé, Whitehead svou pozdni filosofii charakterizuje

jako metafyziku (metaphysics), spekulativni filosofii (specululative philosophy), filosofii



organismu (philosophy of organism)?, ¢i procesualni filosofii (process philosophy). Tyto
terminy jsou v prdci pouzivany synonymné pouze s prihlédnutim k aktudlnimu
kontextu. Zadruhé, plvodni anglickou terminologii se snazime uvadét vidy pfi prvnim
vyskytu jejiho prekladu a dale jiZ nikoli. Nicméné pokud je termin uveden napf. poprvé
v poznamce pod carou nebo nebyl jiz delSi dobu zminén, objevuje se v textu

opakované.

4 Filosofie organismu je technicky termin, kterym Whitehead odkazuje ke své pozdni filosofii
rozvinuté v dile Process and Reality: ,\'ychozim bodem organicistni filosofie je analyza procest jako
realizace udalosti, které jsou usporadané v navzajem propojeném spolecenstvi“ (Whitehead 1989, 225).



2 Cesta k Whiteheadové filosofii

Whiteheadovo mysleni bylo pod silnym vlivem pythagorovsko-platénského uceni,
které spojovalo matematicko-logicky zplsob uvazovani s filosofickymi predstavami
o harmonii a poradku svéta. Toto uceni poloZilo zaklady idedlu matematizace védy
a védeckého poznani a stoji také vzakladu Whiteheadova konceptu organicistni
filosofie. Pythagoras byl tim, kdo jako prvni pochopil vyznam abstrakci Cisté
matematiky pro vyjadreni vztah( pozorovatelnych v pfirodé. Ma tato univerzalnost
matematiky néjaké limity? Podle Whiteheada je timto omezenim pravé byti, respektive
nebyti ve vztahu: ,Jestlize cokoli existuje mimo vztah, je to zcela nepoznatelné”
(Whitehead 1925, 26). Duraz kladeny na vztah, resp. ve Whiteheadové technické
terminologii na souvztaznost (relatedness), je stézejni pro jeho organicistni metafyziku,
jejiz vystavbé se vénuje ve tretim obdobi svého myslenkového vyvoje, tedy od roku

1910.°

Tomuto smétovani predchazi dvé obdobi, pficemz souhrnné se vSechny tfi
navzajem podminuji. Svou intelektudlni drahu zacind v roce 1880 na Trinity College
v Cambridge. Studia dokoncuje v roce 1884, tedy ve véku tfiadvaceti let. Dale se zde
vénuje vyuce a publikaci text(l z oblasti matematiky a matematické logiky. V roce 1910,
ve véku devétactyriceti let, ho fada osobnich i pracovnich podnétli vede k presidleni do
Londyna. Pusobi nejprve na University College a ddle na Imperial College of Science
and Technology. Svlij zajem presouva do oblasti filosofie vychovy a filosofie védy.
Radikalni obrat, jak intelektualni, tak geograficky, zaZiva v roce 1924. To mu jiz bylo
celych triasedesat let a v Londyné celil jiz povinnému odchodu do dlichodu, a tak
pfijima pozici profesora filosofie na Harvardové univerzité. Zde plsobi do roku 1937,
nebot Harvard mu umoznil odejit do ddchodu s dovrSenim Sestasedmdesati let
(Whitehead 1970, 5-18). Po zbytek Zivota Whitehead zUstavad i se svou rodinou

vvvvvv

béhem néhoZ vypracoval vlastni koherentni filosoficky systém obecnych ideji, jsou

5> Toto je véeobecné rozdifeny nazor, ktery pfedpoklada, jednoduchou rovnici: pozdni filosofie =
metafyzika. V nasledujici kapitole s ndzvem Prechod od panfyziky k metafyzice vsak uvidime, Ze existuje
alternativni koncepce Lewise S. Forda v podobé pfirodni metafyziky, tedy metafyziky pritomné jiz
v obdobi budovani filosofie pfirody.



Science and the Modern World (1925), Process and Reality (1929) a Adventures of Ideas
(1933).

Whitehead je myslitelem nanejvyse komplexnim a mezi jednotlivymi
myslenkovymi obdobimi panuje jasna a zfetelna kontinuita.® Metafyzicky systém tedy
vypracovava na zakladé poznatk, ke kterym dospél ve svych matematickych pracich a
rovnéz i vdobé zajmu o filosofii védy. Toto Whiteheadovo druhé, filosoficko-védni
obdobi,” je vpraci zmapovano sohledem na jeho nezpochybnitelnou relevanci
k obdobi tretimu. To znamena, Ze je kladen daraz na epistemologickou stranku filosofie
pfirody. Jeji pozdéjsi rozvoj se nese v duchu reakce na Einsteinovu teorii relativity (OTR
a STR). Tato éast v predkladané praci reflektovana neni, nebot nasim cilem je podat
filosofickou a nikoli fyzikdlni koncepci organicistniho pojeti skutecnosti. Ta je
charakteristickd holistickym pfistupem pfi tvorbé vseobsdhlé a vSezahrnujici
metafyziky, jez ma za cil postihnout vSechny aspekty prirodniho déni majiciho na jedné
strané charakter proménlivosti i stability a na strané druhé charakter relac¢nosti
i identity. Za timto uUcelem Whitehead krok za krokem buduje systém spekulativni
filosofie predstavujici univerzalni explikaéni schéma ztélesnujici snahu o ,vytvoreni
koherentniho, logického a nutného systému obecnych ideji, jehoz prostifednictvim
mUze byt interpretovdn kazidy prvek nasi zkuSenosti“ (Whitehead 1978, 3). Vrchol

tohoto usili predstavuje spis Process and Reality.

Whiteheadova osobnost do znaéné miry predurcuje i metodologii prace. Pokud
bychom chtéli v déjinach zdpadniho filosofického mysleni nalézt filosofa, jehoZ texty
jsou natolik obtizné proniknutelné a soucasné predstavuji zcela novy a neotrely zplsob
mysleni, bude pred nami stat osobnost Alfreda North Whiteheada. Nejtemnéjsim
prvkem Whiteheadovych textl se stdvd sam jazyk. Tvorba originalni terminologie se
maZe jevit jako problém par excellence. Reknéme viak, 7e Whitehead velmi peélivé
definuje jednotlivé prvky svého lexika. To ¢&ini opakované a prostfednictvim

synonymnich definic. Nicméné Whitehead ke své pojmové ndrocnosti pridava

6 Kontinualni charakter Whiteheadova vyvoje, zejména pfechod od filosofie védy k metafyzice
je vyloZen v kapitole druhé nazvané Prechod od panfyziky k metafyzice.

7 Patef tohoto obdobi tvofi ndsledujici spisy: An Enquiry Concerning The Principles of Natural
Knowledge (1919), dale jen Enquiry, The Concept of Nature (1920) a The Principle of Relativity with
Applications to Physical Science (1922), dale jen The Principle of Relativity.



atomizaci pojmové analyzy na mnoha vrstvach skutecnosti. V této analyze majici
sitovity nikoli linearni charakter jsou vSechny terminy na sebe navazané, predpokladaji
se nebo ze sebe vychazeji. A nikoli pouze terminy. Je potfeba zminit i neobvyklou Sifi
oblasti, kterym se Whitehead s hlubokym zanicenim oddaval a navzijem je
syntetizoval. A tak napriklad metafyzika vyr(std z Cisté matematiky, ktera je schopna
operovat na urovni absolutni abstrakce. Cesta k Whiteheadové (nejen pozdni) filosofii
vede predevsim skrze pochopeni nastrah jeho vlastniho jazyka. Ty vznikaji jako
dlsledek Whiteheadovo presvédceni, Zze s ohledem na védecké revoluce dvacatého
stoleti (relativistickd a kvantovd mechanika, evoluéni teorie)® je nutné zcela prestavét
zapadni kanonicky zplsob uvazovani odvozeny od Descarta a v jistych ohledech jiz od
Aristotela. Sedimentované myslenkové vzory se snazi rozpustit prostfednictvim nové
ustanovené terminologie, kterd neni zatizena vyjadifovanim statického pohledu na
svét. Staré filosofické problémy jsou nahlizeny ve svétle novych pojm(. Byl vtomto
sméru ovlivnén Bergsonem a jeho vyzvou po vytvareni novych konceptd vhodnéjsich
pro vyjadreni pravé povahy casu, kterou vidi v nepfetrzitém a nedélitelném trvani

(durée).?

Vysledkem této snahy je tvorba technického slovniku sloZzeného z neologismu
a jazykovych instrument(, jejichz vyznam nesmi byt ¢tenafem interpretovan ve smyslu
jejich bézného jazykového uzu. Tim se snazi docilit jisté purifikace vykladového aparatu
tak, aby si vlastni metafyzicky systém nezanasel pojmy bez procesudlni konotace. Ne
vzdy se vsak tato snaha shleda se $tastnym ohlasem. Susan Stebbing ve své recenzi na
Process and Reality v ¢asopise Mind z roku 1930, konkrétné v reakci na Whiteheadovu
praci s jazykem pisSe: ,Obtiznost je nepochybné ddna nesrozumitelnym stylem
profesora Whiteheada, jeho podivnou volbou slov a tim, Ze nedokazal poskytnout

urcité priklady osvétlujici jeho ndahledy” (Stebbing 1930, 466). Byla to ziejmé tato

8 Rozhoduijici vliv na Whiteheada méla Einsteinova teorie relativity, kterd dokazuje, Ze absolutni
Cas, prostor a pohyb jsou pouhé abstrakce, kterym ve skute¢ném svété nic neodpovida: ,,Neni to ani bod
v prostoru, ani okamzik v Case, ve kterém se déje néco, co ma fyzikalni realitu, ale je to sama uddlost”
(Einstein 1923, 31-32).

% Bergson se pokousel redefinovat pojeti &asu, prostoru a kauzality prostiednictvim konceptu
trvani (durée). Podle Bergsona je v kazdém cCasovém okamZiku obsaZeno cosi, co bylo v okamziku
minulém a cosi, co bude v okamZiku budoucim. M{zZeme Fici, Ze v pfitomnosti skryté vnimame soucasné
minulost i budoucnost (srov. Bergson 2001, 222-240).



pomérné zdrcujici recenze Process and Reality, kterd zahnala Whiteheadovo dilo na

okraj zajmu britské intelektudlni vrstvy, kde se v podstaté drzi dodnes.

Dalsim charakteristickym rysem Whiteheadova jazyka je jeho metaforicka
a elipticka povaha. Jazyk je nucen prostiednictvim imaginativnich skok( mysli neustdle
prekracovat sdm sebe, nebot ,Zadny jazyk nem(iZe byt svou povahou jiny nez elipticky
vyzadujici skok imaginace pro porozuméni vyznamu, jenz je relevantni k bezprostfedni
zkuSenosti“ (Whitehead 1978, 13). Termin ,imaginativni skok” (imaginative leap) je
Whiteheadem ustanovenad technikdlie, objevujici se ve spisech , harvardského obdobi“.
Jadrem metafyzickych zkoumani se tak stavaji generalizace takového stupné, kterého
je vdany moment nase mysl schopna. V knize Process and Reality vysvétluje tuto
metodu objevovani metaforou letu letadlem: Zaklad tvofi jednotlivad pfima pozorovani,
nasledné se povzneseme do vysSin imaginativni generalizace a opét pristaneme
s rozsifenym pozorovanim presné vyjadritelnym pomoci raciondlni interpretace
(Whitehead 1978, 5). Obecné muZeme fici, Ze tim Whitehead naznacduje potfebu
neustalého smazavani hranic naseho védéni o svété skrze cesty imaginace, pomoci niz
nalézame stale nové a nové vyznamy jiz poznaného. V této souvislosti Whitehead
hovofi o blizkém sepjeti filosofie a poezie. Doslova pise, Ze ,filosofie je blizka poezii®
(Whitehead 1968, 174). Byl ovlivnén bdsniky romantického hnuti, a to zejména
Williamem Wordsworthem, ktery pro Whiteheada ztélesrioval nejzdsadnéjsi reakci
proti abstraktnimu mechanistickému obrazu pfirody. Hodnotu a smysl filosofie vidi
jako analogickou k hodnoté a smyslu poezie. Obé tyto sféry lidského ducha usiluji
o nové bytostné myslenky a slovni vyjadfeni ukryvajici se za béZznymi vyznamy slov pro

pokracujici dobrodruzstvi lidské nadéje.

V neposledni fadé je potfeba mit vidy na mysli prolepticky charakter
Whiteheadova jazyka spocivajici ve snaze vyjadfit mnohdy jen stézi dohlédnutelné
myslenky. Nezfidka dochazi k tomu, Ze idejim vylozenym v dfivéjSich pracich se dostava
plného vyznéni aZz v pracich pozdéjsich. To by samo o sobé nebylo ni¢im neobvyklym,
kdyby vsak Whitehead tyto ideje nedopracoval s jiz pomérné odliSnym sémantickym

slovnikem.



Vyse zminéné obtiZze spojené s Whiteheadovymi texty vedly pravdépodobné
k jejich nizké reflexi v eském a slovenském intelektualnim prostfedi. Dodnes existuji
celkem Ctyri kompletni preklady Whiteheadovych dél: (i) Vibec prvni preklad se objevil
az vroce 1970. Jednalo se o soubor kratsich filosofickych esejl Essays on Science and
Philosophy (Matematika a dobro a jiné eseje) [Praha: Mlada fronta). Zaslouzil se o néj
Ladislav Hejdanek spolu s FrantiSkem Markem; (ii) Ndsledné v roce 1989 vyddava Jan
Bodnar preklad Science and the Modern World (Veda a moderny svet) [Bratislava:
Pravdal], ktery je doplnén o preklad sedmé a osmé kapitoly z Modes of Thought: Nature
Lifeless (NeZiva pFiroda) a Nature Alive (Ziva pFiroda), (iii) O pF¥eklad dila Symbolism: Its
Meaning and Effect (Symbolismus, jeho vyznam a ucin) [Praha: Panglos] se postaral
vroce 1998 Vlastimil Zuska; (iv) Do soucasné doby posledni preklad vychazi v roce
2000. Jeho autorem je Zdenék Bigl a jedna se o dilo Adventures of Ideas (DobrodruZstvi
ideji) [Praha: OIKOYMENH]. Vroce 1969 vychazi zdsluhou Jana Bodnara v sedmém
svazku Antolégie z diel filozofov nazvaném Pragmatizmus, realizmus, fenomenoldgia,
existencializmus [Bratislava: Epocha] ¢astecny preklad Process and Reality. Konkrétné
se jednd o kapitolu prvni Speculative Philosophy (Spekulativni filosofie), druhou
Organism and Environment (Organismus a prostfedi) a desdtou Process (Proces).
Z jeho pera rovnéz vychazi preklad tfi kapitol Adventures of Ideas, konkrétné kapitoly
jedenacté Objects and Subjects (Objekty a Subjekty), Sestndcté Truth (Pravda)

a sedmndcté Beauty (Krdsa).

Kromé vyse zminénych preklad(l je potfeba uvést i Ceské autory vénujici se
Whiteheadovu dilu ve svych studiich: Vlastimil Zuska publikoval v roce 1998 doslov pro
Symbolismus, jeho vyznam a ucin a studii sndzvem ,Heidegger, Whitehead
a temporalita (estetického) znaku“ [Estetika 29: 13-27]. Nasledovnik Zusky, Martin
Kaplicky, vydava v roce 2005 dilo s ndzvem O estetickych motivech ve filosofickém dile
A. N. Whiteheada [Praha: Filozoficka fakulta UK]. Whiteheadovu dilu z pohledu estetiky
se Kaplicky vénuje i ve své diplomové praci (Rytmus, signifikace a Whiteheadovo pojeti
krasy, 2002) a v praci doktorské (Multiplicita a jedinecnost: Impulsy Whiteheadovy
filosofie pro estetiku, 2009). V roce 2005 publikuje svij referat o Whiteheadové pozdni
filosofii Jan Bodnar v dile Na hraniciach filozofie a vedy [Bratislava: Veda]. V roce 2008

vydava Miroslav Sapik publikaci Procesudini filosofie a civilizace v dile A. N. Whiteheada
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[Brno: L. Marek].® V neposledni fadé je nezbytné uvést publikaci Michala Andrleho
Whiteheadova filosofie pfirody. Se zvldstnim zietelem k ,londynskému obdobi”
[Cerveny Kostelec: Pavel Mervart] vydanou v roce 2010. Jak samotny nazev napovida,
Andrle se zde vénuje prevazné Whiteheadové filosofii pfirody. Soucasné tu vsak také
koncipuje prekladatelskou terminologii, ktera je s ohledem na vySe popsanou situaci
v Ceském, popripadé slovenském, prostredi nedostatecna. Jak Andrle, s odkazem na
prekladatelsky puvod Whiteheadovych technickych termin(, sdm uvadi, ,jedna se bud
o prvopreklad (vétSinou), pfipadné o uZiti vyrazi z preklad(l Bigla, Bodndra, Kaplického,
Marka ¢i Zusky” (Andrle 2010, 387). Ve vlastni prdci tedy pracuji s prekladatelskou

terminologii tak, jak ji Andrle pfedklada v Apendixu II. dané studie.

10 Tento vy&et obsahuje pro nase ulely relevantni reflexe Whiteheadova dila, tedy ty, které se
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3 Povaha spisti ,,londynského obdobi“

Pro porozuméni Whiteheadovu tretimu myslenkovému obdobi, obdobi
metafyzickému, je nutné si alespon nastinit zakladni rysy obdobi pfedchazejiciho, které
naplrioval svym zdjmem o filosofii pfirody. Tento panfyzicky projekt!! je spojen
s Whiteheadovym pobytem na University of London v letech 1910-1924 a predstavuje
predevsim reakci na vté dobé velmi intenzivni diskusi o védeckém a filosofickém
statusu teorie relativity. Lowe rozliSuje vramci této panfyzické faze Whiteheadova
mysleni dvé jeji subfaze: prespekulativni epistemologii (1914-1917) a filosofii pfirody
(1918-1924) (Lowe 1951, 52, 64). Prvné zminénd subfaze predstavuje jakousi

pfipravnou pozici pro spisy vyddvané mezi lety 1918-1924.

Michal Andrle rozpoznava pét zakladnich rysli, které jsou spisim
z prespekulativni subfaze spoleéné.'? Jsou jimi: (i) vysvétleni védy odkazem na
predvédeckou rovinu Zivota; (ii) vylouceni metafyzickych otazek; (iii) diraz na

empirickou zkuSenost v procesu formulovani abstraktnich entit; (iv) zohlednéni

11 pojem panfyzika (pan-physics) Whitehead pouZivd pouze na jediném misté svych textd
(Whitehead 1922, 4-5). Na ostatnich mistech prakticky synonymné pouZivd pojmu filosofie pfirody
(philosophy of nature) nebo filosofie védy (philosophy of science) (Andrle 2010, 50). Spolecné denotuji
stejnou mimojazykovou skutecnost, kterd je predmétem Whiteheadova zajmu vtomto druhém
myslenkovém obdobi: pfirodu jakoZto celek, jez se nam odkryva v procesu nasi perceptualni zkusenosti.
Hlavnim ukolem panfyzickych zkoumani je ,formulovat ty principy védy, které jsou vyuzivany v kazdém
odvétvi prirodni védy” (Whitehead 1922, 4-5). Tim ma na mysli postihnuti fundamentalnich vztahd mezi
fundamentalnimi entitami a jejich aplikaci na vSechny projevy pfirodniho déni.

12 Do této subfaze Whiteheadova myslenkového vyvoje patfi jako prvni pFispévek s ndzvem
,The Relational Theory of Space" proneseny na First Congress of Mathematical Philosophy konaném
v Parizi 8. dubna 1914 (francouzska verze viz Whitehead, Alfred North. 1916. , La Théorie Relationniste
de I'Espace.” Revue de Métaphysique et de Morale 23 (3): 423-454). Anglicky original nepfisel nikdy do
tisku a patrné byl znicen na Whiteheadovu z4ddost po jeho smrti s ostatnimi nepublikovanymi texty
(Hurley 1979, 14). Anglicky preklad francouzské verze opatfeny komentafi viz Whitehead, Alfred North.
1914. , The Relational Theory of Space," In ,Whitehead’s Relational Theory of Space: Text, Translation,
and Commentary.” 1978. Preklad a komentare Patrick J. Hurley. Philosophy Research Archives 4 (1259):
676-777.

Dale studie ,Space, Time and Relativity” viz Whitehead, Alfred North. 1915. ,Space, Time and
Relativity.” Proceedings of the Aristotelian Society 16: 104-129. Viz téz Whitehead 1917, 191-228 a
Whitehead 1957, 155-165.

Druhou anglicky publikovanou studii vtomto obdobi je ,The Organization of Thought” viz
Whitehead, Alfred North. 1916. , The Organization of Thought.” Science 44 (1134): 409-419). Viz téz
Whitehead 1917, 105-133 a Whitehead 1957, 103-119.

Treti studie nese nazev , The Anatomy of Some Scientific Ideas” viz Whitehead, Alfred North.
1917. ,, The Anatomy of Some Scientific Ideas” In Whitehead, Alfred North. 1917. The Organization of
Thought, Educational and Scientific, 134-190. London: Williams and Norgate. Viz téz: Whitehead 1957,
121-153.
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pribéhového a kontinualniho charakteru zkusenosti a (v) problém formulace

fyzikalniho pole.

(i) Prvni rys souvisi s edukativnim charakterem zminénych spisi a snahou o
modifikace mysleni do podoby védeckého mysleni, které pro svou cinnost vyzaduje
univerzalni logicky konceptualni rdmec, jehoZ vypracovani je predmétem vyspélé

metafyzické syntézy.

(ii) Druhy rys, odhlédnuti od metafyzické roviny filosofického zkoumani v celém
obdobi panfyziky, je pro nas nejvyznamnéjsi. Ve fazi prespekulativni
epistemologie vymezuje Whitehead metafyziku nasledovné: ,Je mozné, ze adekvatni
analyza kazdého zdroje a kazdého typu zkuSenosti by pfinesla oziejmujici dikaz reality
a jeji povahy. (...) Precizni osvétleni takovéto otazky je problémem metafyziky. Jednim
z cilCi, které se zde vSak snazim predvést je, Zze zdklad védy nespociva v jakychkoliv
metafyzickych zavérech, ale Ze véda i metafyzika zacinaji na spolec¢né zdkladné
bezprostfedni zkuSenosti“ (Whitehead 1917, 113-114). Metafyzika je tedy pro
Whiteheada nyni tim, co by mohlo vrhnout svétlo na skutecnou povahu universa.
Nicméné zkoumani povahy pfirodnich véd takovéto snazeni nepfipousti. To mlze byt
vyluéné cilem metafyziky, ktera umoznuje spojeni veskerého lidského mysleni

a jednani tak, abychom mohli interpretovat kazdy prvek lidské zkusenosti.

(iii) Centralnim motivem Whiteheadovy vystavby komplexniho systému ideji je
silny akcent na empirickou zkuSenost, kterd podmifiuje racionalitu a smysluplnost
kazdé védecké teorie. Empirickda baze filosofického zkoumani ma nékolik nutnych
predpokladl: je potfeba odliSovat aktudlni smyslova data prichazejici k nam skrze
percepci a nasledné vznikajici myslenkové objekty, které jsou dlisledkem kreativity nasi
mysli spocivajici ve skladani jednotlivych smyslovych dat. Déle je potfeba odlisSit tyto
myslenkové objekty percepce (kralik) od myslenkovych objektl védy (elektrony,
atomy, molekuly). A v neposledni fadé je tu nutnost pfijeti relacniho pojeti prostoru,
ktery je vysledkem, abstrakci z extenziondlnich vztahl mezi uddlostmi a odmitnuti
absolutniho pojeti prostoru, resp. jeho privilegovaného postaveni vuci pasivni,
diskrétni a neménné hmoté. Srelacnim pojetim prostoru souvisi nové pojeti

geometrie, kdy zdkladni geometrické entity ziskdvdme abstrahovanim z extenzionality
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(Casoprostorového prekryvani) panujici mezi udalostmi. Entity jako bod, pfimka nebo
rovina jsou abstrakce ziskané z percepce uddlosti vytvarejicich relaéni prostor
prostfednictvim metody nazvané princip konvergence k jednoduchosti zmensSovanim
rozsahu (principle of convergence to simplicity with diminution of extend). Pozdéji tuto
metodu rozpracovava pod ndzvem metoda extenzivni abstrakce (method of extensive

abstractions).

(iv) Akcent na kontinudlni a prlbéhovy charakter zkuSenosti, tedy na jeji
procesualitu, je centralnim motivem Whiteheadova dila (v pfipadé uvedené kontinuity
alesponn do Process and Reality), odrazejicim se v konceptu uddlosti a kritice

mechanistického materialismu s konceptem substance.

(v) Whiteheadovo uziti pojmu ,pole” koreluje s tim cCisté fyzikalnim, nicméné
ma mnohem SirSi a abstraktnéjsi vyznam. To je dano Whiteheadovym akcentem na
procesualni povahu skutecnosti, ve které tim, Ze objekt vstoupi do udalosti, definuje
okolo sebe pole svého mozného kauzalniho plsobeni (srov. Andrle 2010, 32-47). Takto
metafyzicky pojata predstava pole bude hrat zasadni roli pfi kritice tzv. prosté lokace
(simple location) a s ni souvisejici kritice materialisticky koncipovanych abstrakci, tedy

tzv. klamu Spatné umisténé konkrétnosti (fallacy of misplaced concreteness)

Ve spisech subfaze nasledujici, tedy ve filosofii ptirody, jiz Whitehead spojuje
metafyzickd zkoumani se zkoumdnim statusu mysli vzhledem k poznavané
skuteénosti.'* Nicméné do panfyzického vykladu pfirody tyto kompetence metafyziky
nezahrnuje (Andrle 2010, 57-58). Jak Whitehead piSe: ,Nyni se zabyvdme pouze
pfirodou, to znamend objektem naseho perceptudlniho poznani, nikoli syntézou
poznavajiciho s poznanym. Tato distinkce je presné tim, co odliSuje pfirodni filosofii od
metafyziky. V souvislosti s tim, Zzddna z nasich nejasnosti, pokud jde o pfirodu, nebude
vyreSena ohledem na fakt, Ze je zde mysl, kterd ji pozndvd. Nasim tématem je
koherence poznaného a nejasnost, kterou odkryvame, se tykd podstaty toho, co je
poznané” (Whitehead 1919, vii). Tim, Ze Whitehead vyloucil z kompetenci filosofie

fi ” AzU znavaijici znavany jii vy e Vv uci
firod synté oznavajiciho s poznavanym” a ponechal sostné odruc

13 Jedna se o jiz zminénou trojici: Enquiry (1919), The Concept of Nature (1920) a The Principle
of Relativity (1922). Whitehead zde vypracovava komplexni koncepci filosofie pfirody, jez ma své pfisné
restrikce.
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metafyziky, se cilené vyhyba nastraham bifurkaénich teorii.}* Jak a pro¢ poznavame
ajaké jsou tedy vdusledku naSe obsahy védéni, predstavuje prisné hranice, jez

panfyzicky projekt nepfekracuje.

3.1 Kontinuita vs. permanence

Whiteheadova filosofie pfirody stoji v zdkladu na jedné strané na udalostech (events) a
na druhé strané na objektech (objects). Tyto dva prvky budou hrat zdsadni roli i v
samotné metafyzice (i kdyz terminologie i samotné déleni budou modifikovany).
V tento moment si pouze struéné shrneme jejich zakladni specifikace. Blizsi analyza
ukdze (viz dil¢i kapitoly Udalosti a Objekty), Ze pfiroda jakozto fakt je nasi zkuSenosti
odkryvana v procesech péti rGznych typl diverzifikace. V ndvaznosti na tyto typy
diverzifikace prirodniho kontinua, rozliSujeme pét zakladnich typd entit: (i) udalosti
(events)®>; (ii) percipientni objekty (percipient objects); (iii) smyslové objekty (sense-
objects); (iv) perceptudlni objekty (perceptual objects). Délime je na klamavé (delusive)
a fyzické (physical); Poslednim typem objektld jsou (v) védecké objekty (scientific

objects) (Whitehead 1919, 60).

V nasledujicich odstavcich se blize podivdme na jednotlivé typy entit. Pro jisté
predporozuméni vsak nejprve uvedeme Whiteheaduv priklad z jeho rané metafyzické
knihy The Concept of Nature, kde na Kleopatfiné obelisku (Cleopatra's Needle)
v Londyné ukazuje, Ze v podstaté vse je udalostni povahy. Priklad je nasledujici: Obelisk
je pevné téleso, které na prvni pohled nevykazuje Zadné znamky jakékoli probihajici
udalosti. Ve skuteénosti ma svou historii, uskute€iuje se v pfitomnosti s ohledem na

budoucnost. Byl vytvoren okolo roku 1450 pi. Kr. v egyptském mésté Héliopolis, ve

4 Whiteheadova kritickd analyza epistemologickych pozic souvisejicich se vznikem novovéké
védy je zndma jako kritika tzv. bifurkacnich teorii (theories of the bifurcation of nature). Whitehead
bifurkaci rozumi jakoukoli inkluzi mysli do popisu vztahd pozorovatelnych v pfirodé. Nalezneme ji
u Galilea a postupné tuto pozici posilovali Descartes, Newton, Locke, Kant a Poincaré. Tato problematika
bude popsana v kapitole Kritika tzv. bifurkacnich teorii.

15V The Concept of Nature navrhuje pro pojem event paralelné pojmy happening nebo
occurence. Pojem event je pouzivan primarné vzhledem k jeho udernosti (srov. Whitehead 1920, 165).
Jednotlivé udalosti nejsou nikterak hierarchizovany. Naopak pozdéjsi aktualni udalosti (actual entity,
actual occasion) jsou strukturovany co do miry své komplexity spocivajici v mnozstvi prehenzivnich
sjednoceni (prehensive unifications), které v sobé zahrnuji.
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dvanactém stoleti byl pfemistén do Alexandrie a roku 1877 doputoval do Londyna a
jednou zcela jisté zanikne. Ktémto makroskopickym udalostem se ale samoziejmé
pridavaji i ty mikroskopické. Kazdou sekundou se aktivné uskutecniuje a nezlstdva
tentyz. Den co den ztraci molekuly a jiné naopak ziskava a vlivem pocasi je naruSovana
jeho struktura. V kazdém okamziku je naplnén rozmanitou sérii uddlosti, které se tak
stavaji ultimatnimi'® sloZzkami universa (srov. Whitehead 1920, 165-167). KaZdou
vtefinou se v obelisku déji nova a novd dobrodruzstvi a zdd se, Ze vlastné neni ani
objektem ale procesem. Nicméné jisté typy permanence Whiteheadovo procesualni
kontinuum vyzaduje a zhmotnuje je do rdznych typl objektl. Pozdéji bude na tuto
permanenci kladen vétsi ddraz v podobé vécnych objektl, které budou postaveny

mimo ¢&as.t?

3.2 Udalosti

Pojem ,uddlost” ziskava postupné kvalitativné nové rozméry v knize Science and the
Modern World. Tzn, Ze pocatecni dlraz na jejich kontinualni povahu se zacina
presouvat k dlirazu na jejich atomickou povahu. To ale ponékud predbihdame. To, Ze
uddlosti prechazeji jedna do druhé, Whitehead nahlizi jako ,univerzalni fakt, vlastni
povaze vseho skute¢ného” (Whitehead 1989, 159). Ale proc¢ néjaké udalosti pretrvavaji
(endure)? Odpovéd na tuto otdzku Whitehead hleda ve vyrazu pfirody, ktery nabyva
v poezii, nebot to, co je zde zdlrazriovano je bezprostfedni, nejvlastnéjsi az naivni
vidéni prirody a jako takové je pro Whiteheada také nejhodnotnéjsi. Whitehead tedy
udéluje udalostem tzv. hodnotu (value), ¢imz zdlrazriuje jejich vnitini charakteristiky

a prestavaji byt jiz vidény Cisté fyzikalné. Znamena to, Ze pfiroda neni vykladana Cisté

16 pojem ultimatni ve Whiteheadové terminologii vyjadfuje nemoZnost analyzy na dale
jednodussi entity (Whitehead 1919, 6).

17 \\yznamného ocenéni dosdhla Whiteheadova metafyzika, a to pfedevdim koncepce udalosti
u Gillese Deleuze. Dilo Zdhyb. Leibniz a baroko, resp. kratkd kapitola nazvand Co je to udalost?,
koncert, vnémz Deleuze rozpoznavd cCtyfi zdkladni prvky udalosti: nejprve rozpozniavame extenzi
v podobé vibrac¢nich zvukovych vin Sificich se prostorem a ¢asem. Nasledné pfichazi intenzita v podobé
intrinsickych vlastnosti ténd (barva, vyska, apod.). Dale se jednotlivé tony skrze prehenze navzijem
pocituji a uchopuji. A na zavér samotné tony stupnice predstavuji vécné objekty aktualizujici se
v jednotlivych prehenzich (srov. Deleuze 2014, 131-142).
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ze sebe samé, ale ziskava charakter skrze sebeuskutecnujici se udalosti. TakZe odpovéd’
na otazku ,proc¢ nékteré aktudlni entity pretrvavaji“ je, ze ,uskutecriovanim sebe sama
dosahuji hodnoty” (Whitehead 1989, 159). Hodnota je néco, co vznikd v procesu

emergence aktualnich udalosti a nelze ji vyvodit z pfirody samé.

Udalosti, jez jsou zdrojem fluxivity v pfirodé vnimame skrze modalitu uchopeni
(apprehension).'® KaZda udélost obsahuje jiné udalosti, jako své Easti a soudasné je
kazda uddlost ¢asti jinych udalosti. Z tohoto vztahu extenze emerguji ¢as a prostor.
Uddlosti se nikdy neméni, neopakuji. Jsou pouze tim, ¢im jsou v daném misté a Case
(srov. Whitehead 1919, 61-68). Udalosti se v case a prostoru navzajem ovliviiuji,
pracuji na principu vzajemné vnit¥ni souvztaznosti: ,Casti tvofi usporadany celek v tom

’ ’ 7

smyslu, Ze kazda cast je nécim z hlediska kazdé jiné Casti a také naopak, z toho
stejného hlediska kazda jind c¢ast je nécim ve vztahu k dané ¢3asti” (Whitehead 1989,
125). Proto maji udalosti charakter pole aktivity (field of activity), které je analogické
k povaze pole fyzikdlniho vyjadfovaného v terminech ,gravitacnich,
elektromagnetickych nebo chemickych sil“ (Whitehead 1920, 170). Na zakladé
charakteristik téchto poli aktivity, dale dovozuje na povahu situovaného objektu, ktery
je svym zplsobem na vSech mistech nikoli pouze na jednom jediném. S tim souvisi
kritika prosté lokace, jejiz podstatu Whitehead shrnuje nasledovné: ,Jestlize fekneme,
Ze urcita ¢ast hmoty ma vlastnost prosté lokace, znamena to, Zze pokud jde o jeji

Casoprostorové (space-time) vztahy, bude pfimérené konstatovat, Ze se nachazi presné

tam, kde je: v ohranicené konecné oblasti prostoru a v ohrani¢eném konec¢ném trvani

18 Aktudlni udélost v Process and Reality mGze byt uchopena (apprehend) pouze tehdy, je-li jiz
udalosti minulou, protoZe jen tehdy je kompletni ve své existenci. Nicméné tato koncepce vyZaduje
pevné ustanoveni temporalni atomicity od niz se odviji rozliSovani mezi nastavanim (becoming) a bytim
(being) a to je zdlezitosti pravé az vyspélé metafyziky. V metafyzice prirodni je realné a uchopitelné
pouze to, co je ted a tady, nebot minulé uZz neni a budouci je$té neni (Ford 1984, 27). Whiteheadav
pozadavek na vnitini provdzanost udalosti je spInén skrze provazanost pritomného s minulym v podobé
vzpominek a pfitomného sbudoucim v podobé aspektl budoucnosti dopadajicich na pFitomnost.
Udalost si pamatuje (memory) minulost, vnima (perception) pfFitomnost a ocekava (anticipate)
budoucnost. Rozpracované pojeti pritomnosti, minulosti a budoucnosti Whitehead poddava
v DobrodruZstvi ideji, kde napf. o vztahu budouciho a pfitomného hovofi ndsledovné: ,Budoucnost je
imanentni kazdé soucasné udalosti, s jejimi dil¢imi vztahy k soucasnosti a s riznymi stupni dominance”
(Whitehead 2000, 192).
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Casu, a to bez ohledu na jakadkoliv [podstatnd odkazovani] vztah(i dané ¢asti hmoty

k jinym oblastem prostoru a k jinym trvanim ¢asu” (Whitehead 1989, 117).%°

Na prvni pohled mlze byt patrné, Ze pfrijeti teorie prosté lokace znamena pfijeti
absolutni teorie Casoprostoru a odmitnuti teorie prosté lokace implikuje pfijeti relacni
teorie ¢asoprostoru.?’ Tento smér Uvah zaklada intuitivni chapani slova ,odkazovani“
(reference) ve smyslu aktudlniho vztahovdni se k jinym Casoprostorovym oblastem.
Nicméné ztohoto ,podjatého” presvédceni nds vyvede tvrzeni o tom, Ze ,vztah
konkrétniho materidlniho télesa k ¢asoprostoru (space-time) muzete adekvatné
stanovit tim, Ze feknete, Ze je pravé zde, na tomto misté; pokud jde o prostou lokaci,
o tomto predmétu neni vic co Fict” (Whitehead 1989, 108). Proto bychom ono
odkazovdni méli chdpat jako schopnost latky samotné byt v jinych Casoprostorovych
oblastech. Tim je ziejmé, Ze ,pojem prosté lokace nezavisi na protireCeni mezi
absolutistickym a relativistickym nazorem na prostor a ¢as” (Whitehead 1989, 117).
Pro jednoznacénéjsi chapani vyznamu prosté lokace navrhuje Alston termin jedinecnd
lokace (single location) a jeji odmitnuti oznacuje jako teorii mnohondsobné lokace (the

theory of multiple location) (srov. Alston 1951, 716).

Whiteheadova kritika prosté lokace vychazi z Bergsonova pojeti ¢asu, resp. jeho
kritiky ¢asu jako mechanického konstruktu. Bergsonovo tvrzeni o tom, Ze ,jsme podali
mechanické vysvétleni skuteénosti a nasledné jsme toto vysvétleni dosadili za samu
skutec¢nost” (Bergson 2001, 181), je analogické k Whiteheadové klamu S3patné
umisténé konkrétnosti, ktery vyjadfuje ,zdménu abstraktniho za konkrétni“

(Whitehead 1989, 110).>! Podle Bergsona je ¢as, ktery skuteéné zaZivame,

19V originéle zni posledni véta citdtu nasledovné: ,...apart from any essential reference of the
relations of that bit of matter to other regions of space and to other durations of time.” Zde si dovolime
mirné odklonéni od prekladu Jana Bodnara spocivajici v pridani prekladu slovniho spojeni essential
reference jako ,, podstatna odkazovani“.

20 Tento nézor zastdvad napf. Dorothy Emmet v knize Whitehead’s Philosophy of Organism:
»Vyznam prosté lokace ukazuje, Ze ,,omyl” leZi v pfipsani Casti latky absolutni pozice v prostoru a v Case
bez odkazu k jinym oblastem prostoru a ¢asu. A jelikoZ jsou prostor a ¢as zaloZzené na vnittnich vztazich
udalosti k sobé navzdjem (...), tak urcité postaveni konkrétni udalosti, definované vnitfnimi vztahy
k jinym udalostem je odlis$né od Newtonova pohledu na jeji absolutni pozici v prostoru a v ¢ase” (Emmet
1932, 177).

21 Sohledem na tento princip je nezbytné zminit britského idealistického filosofa
a Whiteheadovo kolegu z Cambridge Jamese Warda. Whitehead v predmluvé k Enquiry uvadi Warda
jako osobnost, jiz vdéci za mnoha tvarci vnuknuti (viz Whitehead 1919, viii). O jaka se jednd, jiz neuvadi
a na jinych mistech svych spisd ho nezmiriuje. Nicméné Ward(v vliv na Whiteheada je nezpochybnitelny:
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charakteristicky tim, Ze trvad (durée). Zazivame plynuti ¢asu. Véda nicméné vidy
upfednostiiovala prostor pfed ¢asem a poznatky o prostoru prenasela do predstav
o ¢ase. Cas védy nam jednoduse zprostornil: ,Kdy? vyvoldme ¢as, odpovi ndm prostor”
(Bergson 2003, 15). Cas je transformovan do uréité formy prostoru a je nahlizen jako

sled diskrétnich pohybu.

Jak ale predstavu hmoty prosté lokalizované v prostoru vytrhnout ze svych
korfen(? Zaprvé, abstraktni koncepci hmoty, kterou jsme samovolné aplikovali na
samotnou povahu skutec¢nosti (v duchu klamu Spatné umisténé konkrétnosti) je nutné
koncepcéné nahradit pojmem aktudlni entity. Zadruhé, tim, Ze kazda aktualni entita
emocné reaguje na jiné aktualni entity, integruje jejich vlivy a aspekty do své vlastni
existence. Tento zplsob konstituovani vlastni viem aktudlnim entitam spociva
v uchopovani (prehension) minulého, které se tak stava soucdsti pfitomného a toto
prfitomné se stava zakladem pro budouci. Tato syntéza je obsahem pojmu
konkrescence (concrescence) predstavujici proces nastavani ¢i sebeutvareni aktualnich
entit. Zrteceného vyplyvd, Ze ideu prosté lokace Whitehead odstranuje jejim
nahrazenim koncepci prehenzivni jednoty (unity of prehension). Ta je zaloZena na
predpokladu, Ze neustdlé déni a uskutecriovani, které v ptirodé probiha, je neutuchajici
prolinani se véci v jednoté uchopeni a to, ,,co je takto uskutec¢néno, je samo prehenzi,
nikoli véci“ (Whitehead 1989, 130). Tuto findlni fazi, kdy dochazi ke vzniku plné
uskutec¢néné entity, nazyva Whitehead zavrsSeni (satisfaction) (Whitehead 1978, 25-
26). Jednotlivé prehenzivni jednoty jsou v dany ¢as na daném misté, jsou navzajem
propojeny a esencialné se vztahuji k jinym ¢aslim a mistim. Tak mGzeme fici, Ze kazda

aktudlni entita je svym zplsobem na viech mistech soucasné.

Whiteheadova vlastni koncepce prehenze byla ovlivnéna dily dvou anglickych
mysliteld Francise Bacona a George Berkeleyho. Prvotni impuls pro opusténi pojmu
percepce a jeho nahrazeni pojmem prehenze nachazi Whitehead v dile Baconové

zroku 1627 Silva Silvarum or A Natural History In Ten Centuries, a to konkrétné v

v prvni sérii Giffiord Lectures poprvé vydané v roce 1899 pod nazvem Naturalism and Agnosticism Ward
pfimo piSe, Ze ,[védec] nesmi nechat své abstraktni simplifikace zatvrdnout do konkrétniho faktu”
(ward 1906, 109). To je presné vyjadreni toho, kdyz Whitehead hovofi o c¢ase a prostoru jako
o abstrakcich nikoli jako o konkrétni fyzikdlni realité, jak je tomu u Einsteina. Dilo Naturalism and
Agnosticism predstavuje kritiku tehdy aktualni koncepce materialismu. A. E. Taylor v recenzi pro ¢asopis
Mind o tomto dile hovofi jako o ,filosofické knize posledniho roku® (Taylor 1900, 244).
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nasledujici pasdzi: ,Je jisté, Ze veskera télesa, prestoZze nemaji zadny smysl, maji
schopnost vnimat; nebot jestlize se jedno téleso vztahuje k druhému, existuje zde jisty
druh volby, a to pfijmout pfijemné, a nevpustit ¢i vyloucit to, co je nevdécné...“ (Bacon
kolem 1900, 7). Bacon zde jako nutnou podminku vnimani neklade pritomnost smysl{
a tedy zkuSenosti zaloZené v kognitivnich schopnostech, coz Whiteheada vede
k ustanoveni technického terminu prehenze. Naslednda teorie prehenzi je disledkem
Berkeleyho zdlraznéni, Ze véci jsou reflexe bozské jednoty a ty jsou dany dohromady a
sjednoceny mysli.?? V disledku vsak tato Berkeleyho vyhranénd forma subjektivniho
idealismu vedla Whiteheada k odklonu od Berkeleyho, nebot Whiteheadtv zajem byl
Cisté a vyhradné o ,ptirodu, to znamend, o objekt naseho perceptualniho poznani a
nikoli o syntézu poznavajiciho s poznavanym. Tato distinkce je presné to, co oddéluje
pfirodni filosofii od metafyziky” (Whitehead 1919, vii). V této souvislosti se Whitehead
odkazuje na Berkeleyho dilo Alciphron, or the Minute Philosopher in Seven Dialogus,
konkrétné na ctvrty dialog. Berkeley zde na ptikladu zdmku, planety a oblaku ukazuje,
Ze pfi jejich percepci z dostateéné vzddlenosti, jsou nase vjemy zkreslené, a tudiz
v podstaté zakousSime jiné objekty, neZli jsou ty redlné a nam vzdalené (srov. Berkeley
1732, 142-143).23 Tento pfistup Whitehead nazyva Berkeleyho dilematem: ,Percepce
jsou v mysli a universalni pfiroda je mimo mysl, a tudiz koncepce universalni pfirody
nema zadnou relevanci k nasemu perceptudlnimu Zivotu“ (Whitehead 1919, 8-9).
Berkeley tak podle Whiteheada nebyl schopen vyresit vztah mezi poznavajicim a jeho
prostifedim, nebot zcela ignoroval fakt, Ze subjekt a objekt jsou spole¢né soucasti
Casoprostoru, a mysl nema status privilegovaného pozorovatele oddéleného od

pfirody, kterou poznava.

Berkeleyho mysl sjednocujici objekty lidského poznani do jediné absolutni
reality je nahrazena koncepci prehenzivni unifikace. Whitehead Berkeleyho mysl, tedy
subjekt, prenesl do pfirody a ucinil ho jeji soucasti prostiednictvim pojmu

souvztaznosti (relatedness). A protoze ,souvztaznost, kterd je predmétem prirodniho

22 Berkeleyho vliv na Whiteheada byl rozhodujici na poéatku dvacatych let, kdy Whitehead
formuloval své prvni filosofické myslenky, které pozdéji ziskaly podobu filosofie organismu. Whitehead
byl také velmi dobfe obeznamen s Berkeleyho kritikou Newtona a Locka a sam na jejim zdkladé vyvinul
vlastni kritiku mechanistického materialismu.

23 Dand pasa? je citovana v Enquiry [Whitehead 1919, 9-10] a ve zkrécené verzi rovnéz v Science
and the Modern World [Whitehead 1989, 129].
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poznani nemUZe byt pochopena bez odkazu k obecnym charakteristikdm percepce” je
subjekt a objekt propojen v jednom c¢asoprostorovém kontinuu a Berkeleyho ,principy
lidského poznani (human knowledge) jsou preneseny do principl pfirodniho poznani
(natural knowledge)” (Wolf-Gazo 1990, 22), ¢imzZ je odstranéna idea prosté lokace: ,V
prvni fadé je nutné si povSimnout, Ze byla odstranéna idea prosté lokace. Véc,
uchopend v uskutecnéné jednoté, tady a nyni, neni jednoduse zdmek, mrak a planeta
jako takova; ale je to zdmek, mrak a planeta z pohledu prehenzivniho sjednoceni v ¢ase
a prostoru. Jinak feceno, jedna se o perspektivu®* zdmku v dalce z hlediska sjednoceni
tady na tomto misté. A proto jsou do jednoty uchopované aspekty zamku, mraku nebo
planety tady na tomto misté” (Whitehead 1989, 131). Prostou lokaci stfida idea
prehenzivniho sjednoceni v jejimz konec¢ném dUlsledku je kazda aktualni entita na
vSech mistech a ve vSech Casech soucasné. Napft. udalost A je uchopena udalosti B,
kterd v dUsledku této vlastni prehenze zahrne do své existence vybrany aspekt A. Déle
je udalost B uchopena udalosti C, kterd opét v dusledku této vlastni prehenze zahrne
do své existence vybrany aspekt B, ale soucasné i aspekt A, ktery je jiz obsazeny v B
atd. ad infinitum. Whitehead(v dliraz na povahu percepce spocivajici v souvztaznosti
k ndm vyjadfuje Leibniz takto: Jestlize se divdme na mésto z vice Uhll pohledu, ziskava
aspekty (perspektivy) nekoneéné mnoha jednoduchych substanci, jakoby mnoha
odliSnych vesmird, které nejsou ni¢im jinym nez aspekty (perspektivami) jednotného

vesmiru, podle konkrétniho pohledu kazdé monady (Leibniz 1982, 166).

3.3 Objekty

Objekty, jez fixuji v pfirodnim déni permanenci vnimame skrze modalitu rozpoznavani

(recognition).?> Zména objektu pFedstavuje odlidny vztah jednoho atého? objektu

24 Whitehead zde nardZi na Leibnizliv koncept perspektivismu, podle kterého kazda substance,
mondda zrcadli z urcité perspektivy cely vesmir: ,Toto vzdjemné spojeni nebo uzpUsobeni vsech
stvorenych véci ma pak za nasledek, Ze kazda jednoducha substance zahrnuje vztahy, jeZ jsou vyrazem
vsech ostatnich, a Ze je proto Zivym, neustalym zrcadlem vesmiru“ (Leibniz 1982, 165-166). U Leibnize
jsou to monddy zrcadlici perspektivy vesmiru, u Whiteheada udalosti uchopené v ¢ase a prostoru do
prehenzivni jednoty.

25\ The Concept of Nature je synonymné uzivdno terminu smyslové rozpoznavéni (sense-
recognition) (viz Whitehead 1920, 143; 189).
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k odlisné udalosti, pricemZ objekt zlstava sebeidenticky (Whitehead 1919, 62-63).

Objekty nemaji pribéh v ¢ase a mohou se vyskytovat opakované.

Modalita rozpoznavdni ma tfi stupné: (i) primarni rozpoznavani (primary
recognition), skrze které jsme si prvotné védomi jisté permanence uprostied
proménlivé skutecCnosti; (i) neuplnym rozpozndnim (indefinite recognition,
recollectiion) dokazeme objekt vydélit z aktualniho déni, nicméné neni zcela ukotven
vnasi mysli a nedokdzeme ho =zafadit do jinych udalosti. Ve Whiteheadové
terminologii: nedokazeme urdit jeho situaci (situation) v jinych udalostech, tedy misto
odkud je vniman. Na predmét se soustfedime pouze jako na soucast dané pritomnosti;
(iii) PFfi uplném rozpoznani (definite recognition, memory) je objekt jiz definitivné
uchopen nasi mysli a zndme jeho specifické vztahy k rozmanitym udalostem v pfirodé

(Whitehead 1919, 82).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Whitehead rozliSuje ¢tyti zakladni typy objekt(: (i)
percipientni objekt (percipient object), od kterého zacina udalost percepce jako prvotni
védomi si néceho, co je bezprostifedné pritomné; (ii) smyslové objekty (sense-objects),
kterymi jsou barvy, zvuky, chuté, viiné a modality taktilniho citi. Vnimame je jako jedny
a tentyZz smyslova data v odlisSnych udalostech; (iii) perceptudlni objekty (perceptual
objects), jez jsou objekty nasi béZné zkusenosti, napf. kralik, diim, auto, cesta, hrnek
apod. Poznavdme je jako sdruzeni smyslovych objektl do stejné situace, tedy do
daného umisténi objektu v udalosti. Tyto smyslové objekty jsou vnimany jednak samy
0 sobé, tzn., Ze je vidime (ve striktné vymezeném slova smyslu) jako barvu v situaci
arovnéz jsou vnimany jako zprostredkujici Cinitel daného objektu. Délime je na (a)
klamavé (delusive), napf. simulované viemy virtualni reality a (b) fyzické (physical, non-
delusive, material) jez jsou redlnymi predméty naseho svéta; Poslednim typem objektu
jsou (iv) védecké objekty (scientific objects), tedy elektrony, ve Whiteheadové dobé
ultimatni védecké objekty, ddle atomy a molekuly. Nevnimame je pfimo ale skrze jejich
schopnost udélit udalostem charakter podminujicich ¢initeld udalosti percepce, jinak
fe¢eno charakter kauzdlni pisobnosti (srov. Whitehead 1919, 83-98). Na jedné strané
tato hierarchizace objektl predstavuje typy permanenci nalézajicich se v pfirodé,

evvs

objekty predstavuji nejvyssi typ permanence v kreativnim postupu pfirody. Tento
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pribéhovy charakter nastdvani je na strané druhé umoZnén skrze neutuchajici tok
vznikajicich a zanikajicich, nikoli vSak proménlivych, udalosti. Dualita pfirody je jeji

nejvnitfné;jsi charakteristikou.

Udalosti a objekty se setkavaji prostfednictvim tzv. vstupu (ingression). Tim, ze
objekt vstoupi do udalosti, prodchne ji uréitou charakteristikou. Diky tomu, Ze jsme
schopni rozpoznavat objekty neboli charaktery udalosti, je mozna veskerd smyslova
percepce. Objekty zajistuji jistou stabilitu a uniformitu, prinaseji opakujici se vzory
a struktury. Vstup objektu do uddlosti je procesem majicim Ctyti nasledujici relata,

vztaziné Cleny:

Jestlize napfiklad pozoruji kralika leziciho na posteli v détském pokoji, tak (i)
udalost percepce (the percipient event) oznacuje, odkud percepce probihd, nejednd se
vSak o percipienta ¢i jeho mysl v pravém slova smyslu, , hrubé feceno je to fyzicky zZivot
inkarnované mysli“ (Whitehead 1920, 107). V nasem pfipadé bude udalosti percepce
télesny stav pozorovatele; (ii) situace (the situation) je vztah objektu k urcité udalosti,
je tedy odpovédi na otdzku, kam je zamérena udalost percepce neboli kde se dany
objekt nachazi (kralik je situovan v udalosti postele); (iii) aktivni podminujici udalosti
(the active conditioning events) jsou udalosti relevantni pro percepci situovaného
objektu (pro percepci kralika jsou relevantni napf. udalosti postele, mistnosti, udalosti
vnimané skrze oteviené okno apod.) Obecné je mlzZeme shrnout jako aktualné
a védomeé rozliSované okolnosti percepce; (iv) pasivni podminujici uddlosti (the passive
conditioning events) jsou udalosti nerelevantni pro percepci situovaného objektu
(napf. udalost zpévu ptdka, praskani dieva v krbu apod.) Jedna se o okolnosti percepce

nevstupujici aktualné do naseho védomi (srov. Whitehead 1920, 152).

Ve své metafyzice, pocinaje Science and the Modern World, Whitehead také
opousti od hierarchizace jednotlivych typl objektl. Percipientni, perceptualni
a védecké objekty nazyvd trvalé objekty (enduring objects), které existujici v Case
a v prostoru. Smyslové objekty se stavaji vécnymi objekty (eternal objects), jez existuji
mimo ¢as (Ford 1984, 68). Whitehead definuje vécné objekty jako ,formy urcitosti”
(Forms of Definitness) nebo ,,Cisté potenciality pro specifické urceni skutecnosti“ (Pure

Potentials for the Specific Determination of Fact) (Whitehead 1978, 21). Poskytuji
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udélostem vztahové a kvalitativni uréeni.?® Filosofie ,,harvardského obdobi“ modifikuje
vztah udalost-objekt na vztah aktualni udalost-véény objekt. Pro vstup objektu do
udalosti nyni Whitehead pouzivd spiSe pojem konceptudlni prehenze (conceptual
prehension). Na nékterych mistech se vSak pridrzuje starSiho pojmu vstup (ingression),

¢imz vyjadfuje tim zfejmou kontinuitu mezi obéma modifikacemi.

26 Mozny posun od dfivéjdiho chapani smyslovych objektl neeternalisticky deklaruje Whitehead
v dopise z 24. ledna 1924 Normanu Kempu Smithovi jako svou reakci na Smithav ¢lanek ,Whitehead’s
Philosophy of Nature” (srov. Smith 1967, 226-250). Whitehead piSe: , Hlavni bod ve Vasi pfednasce, se
kterym nesouhlasim, bylo tvrzeni o tom, Ze povazuji 'objekty' (a zejména ty smyslové) za 'vécné'. Nemél
bych je nazyvat vécnymi, protoze (jak tvrdim v Principles of Natural Knowledge) nevidim je 'v Case'
v plivodnim slova smyslu. Mél bych nazyvat nekoncici [unending] udalost vécnou” (Whitehead 1969,
339). Kemp sam sice o ,eternal object” nemluvi, pouziva pojmy , persistent” nebo ,recurrent object”, ale
je pravdépodobné, Zze Whitehead byl timto Kempovo navrhem motivovan k zavedeni pojmu ,eternal
object”, ktery je mimo Cas a k udalostem se vztahuje pouze prostfednictvim vnéjsich vztaha.
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4 Prechod od panfyziky k metafyzice

Pokud jde o epistemologickou stranku vlastni filosofie, Whitehead o své pozici hovofi
jako o predbéiném realismu (provisional realism). V podstaté predstavuje to, co
vyjadiuje objektivisticka filosofie. Nicméné podle Whiteheada mohou objektivistické
stanovisko zastdvat realisté a stejné tak i idealisté, kdyZz se shodnou, Ze existuje
spolecny svét pro naSe poznani. Objektivni idealista vSak bude, na rozdil od
objektivniho realisty, existenci kaidého prvku tohoto svéta podmifiovat mentdlni
aktivitou (srov. Whitehead 1989, 153-156). Predbéiny realismus predstavuje treti
cestu mezi idealismem (odmitd absolutisticky, pluralisticky a rovnéz Berkeleyho verzi
subjektivniho idealismu) a realismem. Podle této koncepce je vnéjsi svét zazivan, nikoli
vytvaren a existuje nezavisle na tom, zda je, ¢i neni vnimdn, pfi¢emzZ tato samotnd
percepce, resp. prehenze mlze a nemusi mit kognitivni charakter. Whitehead toto
presvédceni zastavd jak ve své filosofii pfirody, tak také v metafyzice. Nicméné
nespravna interpretace nékterych Whiteheadovych vyjadfeni zatemnuje samu

podstatu a mGze mast komentatory, jak uvidime dale.

Myslenkovy posun k metafyzickym otdzkdm mizieme u Whiteheada nahlizet
z nékolika perspektiv. Nathaniel M. Lawrence v knize Whitehead's Philosophical
Development. A Critical History of the Background of Process and Reality (1956)
vyjadfuje ndzor, Ze Whitehead byl v pribéhu svého filosofického vyvoje nucen
neustale rozsifovat svij zabér tak, aby mohl vystoupit mimo oblast filosofie védy.
Neustalé pfehodnocovani vlastnich spekulaci a analyz ho dovedlo k ,velkému rozsifeni
a revizi“ v podobé dila Process and Reality. Podle Lawrence se vsak nejedna o posun ke
zcela jinym tématlim, ale o posun v ddrazu na kontinudlné feSenou mnozinu problému
(srov. Lawrence 1956, xiv-xvii). Whitehead je tedy, podle Lawrencovy interpretace, ve
Skale probiranych otazek konzistentni. Pouze se zvysuje jejich komplexita, ¢imz dochazi

k jejich modifikaci.

Co je vSak pro Lawrencovu analyzu symptomatické, a z nasledného pohledu
problematické, je rozliSovani dvou rysd ve Whiteheadové mysleni, které jsou podle
Lawrence kontinualné pfitomné. (i) Ponejprve realisticky rys spociva v nezavislosti

poznavajictho a prvkl, jeZz se objevuji vijeho zkuSenosti; (i) Na druhé strané
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konceptualisticky rys spocivda vtom, Ze pozndvajici vnasi do zkuSenosti vyznam,
interpretaci a objasnéni (Lawrence 1956, xv). Realistickd pozice je signifikantni pro
filosofii pfirody a podle Lawrence vychazi pfimo z Whiteheadova presvédcéeni o tom, Ze
»pfiroda je mysli uzaviena” (Whitehead 1920, 4) ¢i z prohlaseni, Zze ,syntéza
pozndvajiciho s pozndvanym® (Whitehead 1919, vii) je prozatim zapovézena. Nicméné
Whiteheadlv postupné silici akcent na roli mysli v poznavajicim procesu ho podle
Lawrence vede k ptiklonu na stranu konceptualistického rysu (Lawrence 1956, 131).
Zde by se ztracel i zminény realisticky rys Whiteheadovy epistemologie. Tuto tendenci
mulzZeme nalézt jiz v Enquiry, kde popisuje charakter souvztaznosti jako ,sledované
problematiky ptirodniho poznani, kterd nemlZe byt pochopena bez odkazovani
k obecnym charakteristikdm percepce” (Whitehead 1919, 12-13). Déle, o pét let
pozdéji, v Science and the Modern World Whitehead piSe, Ze ,fyziologie vratila mysl
zpét do prirody” (Whitehead 1989, 221) a v Religion in the Making se dozvidame, Ze
»nhejkompletnéjsi konkrétni fakt je dipoldrni, fyzicky a mentalni“ (Whitehead 1996,
118). Na zakladé téchto prohlaseni se mlzZe na prvni pohled zdat, Ze Whitehead je
Lawrencem zjisté epistemologické rozkolisanosti az nekonzistentnosti podezfivan

opravnéne.

Lawrence tyto, z jeho pohledu antagonistické, rysy pojal jako klicové pfi
interpretaci Whiteheadovych textl. Hlavni problém spocivajici v Lawrencové analyze
vychazi z presvédceni, Ze uzavienost prirody vici mysli je u Whiteheada pojimdna jako
jejich vzajemna exkluzivita a naprostd odloucenost (srov. Lawrence 1956, 24). Nicméné
je dUlezité si uvédomit, Ze tento nekorelac¢ni vztah pfirody a mysli soucasné
neimplikuje jejich vzajemnou dichotomii v Descartové smyslu. To Whitehead vzapéti,
poté co podava vyklad uzavienosti prirody vaci mysleni, vysvétluje tim, Ze , uzavienost
pfirody s sebou nenese jakoukoli metafyzickou disjunkci pfirody a mysli“ (Whitehead
1920, 4). To znamen3, Ze jejich vzajemny vztah je uskutecnovan v duchu homogenniho
mysleni (homogeneous thinking). To je potfeba mit na paméti pro pfipad, Ze bychom
chtéli Whiteheada obvinit z dualismu, jehoZ systematické odmitani nabylo podoby

kritiky bifurkacnich teorii. V souladu s principy homogenniho mysleni se ndm pfiroda
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odkryva jakoZto fakt (fact), jako komplex entit bez toho aniz bychom byli zavisli na

analyze mysleni ¢ smyslového uvédomovani.?’

Tim, Ze Whitehead ve filosofii pfirody zdUraznuje uzavienost, nezavislost,
a sobéstacnost prirody vzhledem k mysli, vyjadfuje objektivisticky ladénou filosofii
namifenou proti té idealistické. Nikoli naopak! SebeobsaZznost (self-contained) ptirody
znamena3, Ze ,,0 prirodé muze byt pfemysleno jako (kurz. MCH) o uzavieném systému,
jehoZz vzdjemné vztahy nevyZaduji vyjadreni skutecnosti, Ze je o nich pfemysleno”
(Whitehead 1920, 3). Opét tim tedy vylucuje jakoukoli intenci ptipisovat mysli
a pfirodé odlisné ontologické statusy. Whiteheadova realisticka epistemologie kritizuje
materialismus a s nim spojenou bifurkaci pfirody. Pokud by byla Lawrencova teorie
spravnd, Whiteheadova koncepce by bifurkaci posilovala. Je to pravé Lawrencovo
mylné pochopeni vyznamu fraze ,pfiroda je uzaviena mysli“, na jehoz zakladé
interpretuje vztah priroda-mysl v navzdjem se vylu€ujicim duchu. Proto, na druhou
stranu, Whiteheadovu potiebu recepce mysli pfi analyze souvztaznosti pfirodniho déni
vidi jako antagonistickou k jejich puvodni udajné exkluzivité. To Lawrence vede
k zavéru, zZe hlavni Whiteheadlv problém je epistemologické povahy a snaha o jeho

feSeni je obsahem posunu odehrdvajiciho se v metafyzickych spisech.

Zavérem je tedy potreba fici, Ze ackoli se Whitehead podle Lawrence
kontinudlné zabyva stejnou mnoZinou problému, s ohledem na Udajny epistemologicky

konflikt je posun do oblasti metafyziky Lawrencem interpretovan jako diskontinuitni.

Dalsim vyznamnym komentdtorem Whiteheadova dila je Ivor Leclerc. Ve své
kritické reakci na Lawrencovu interpretaci Whiteheadova myslenkového vyvoje,
predvedené v ¢lanku z roku 1957 s nazvem ,Whitehead’s Philosophy”, zpochybnuje,
zda by myslitel Whiteheadova formatu byl takového konfuze schopen. Podle Leclera je
Lawrencova centralizace fraze ,pfiroda je uzaviena mysli“ neadekvatni vzhledem
k Whiteheadovu pojeti (Leclerc 1957, 78) a odkazuje se k pasazi z Enquiry
bezprostfedné navazujici na posledni vysSe citovanou: ,NaSe percepce pfirodnich

udalosti a prirodnich objektl je percepci zevnitt pfirody a neni védomim

27 0 ptirodé samoziejmé mizeme pfemyslet ve spojeni s myslenim o skuteénosti, Zze je o
pfirodé premysleno. To Whitehead vymezuje pojmem heterogenni mysleni (heterogeneous thinking)
(Whitehead 1920, 3-4).
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kontemplujicim nad pfirodou nestrané zvnéjsku” (Whitehead 1919, 13). Timto Leclerc
vyvraci vzajemnou vylu¢nost mysli a pfirody ve Whiteheadové filosofii deklarovanou
Lawrencem. Leclerc se domniva, Ze epistemologickad pozice zUstava konzistentni, tedy
realistickd vtom smyslu, Ze pozndvané neni zavislé na poznavajici. Je detailné
rozpracovana v Process and Reality (Leclerc 1957, 80) a prvotné ukotvena v The
Concept and Nature, kde Whitehead fikd, Zze ,smyslové uvédomovani odkryva fakt
s faktory. Separovani entity v mysleni neni metafyzické tvrzeni, ale je metodou
postupu nutného pro konecné vyjadreni individudlnich stanovisek” (Whitehead 1920,
12). Leclerc na jednu stranu ptiznava jistou epistemologickou dvojznacnost obsazenou
ve Whiteheadové filosofii pfirody (Leclerc 1957, 81), nicméné duikladny ctenar se ji
dokdze vyhnout a dojit k zavéru, Ze Whitehead konstantné vychazi z pozice

epistemologického realismu.

To, co doznalo zmény ,v souvislosti s epistemologii dfivéjSiho a pozdéjsiho
obdobi, leZi v podstaté ve zplisobu fesSeni problému, jenZ vede ndsledné k odlisné
analyze” (Leclerc 1957, 83). Obrat ve Whiteheadové myslenkovém vyvoji je podle
Leclera dusledkem zajmu o odlisné oblasti, ¢imZ je dana i zcela novd mnozina problémi
(Leclerc 1957, 88).Leclerc je zastancem diskontinuitniho prechodu v disledku
emergence novych typl problém0 v dusledku ¢ehoz byl nucen koncepty uddlosti
(events) a objektl (objects) adaptovat na nové situace, které tyto nové problémy
pfinaseji. Pravdou vsak je, Ze systematicka kritika materialistického mechanismu
(pojimajiciho vztah celku a casti mechanicky) je spolecna vsem spisim vydavanych
mezi lety 1919 a 1922 i spisim vydavanych od roku 1925. Ma podobu budovani
alternativni koncepce organického mechanismu (pojimajiciho vztah celku a casti
organicky). Nejedna se zde o celkovou zménu smérovani! Zminéna alternativa je pouze
nejprve budovdana jako postoj vici Newtonovu schématu, resp. jeho koncepcim casu,
prostoru a hmoty. Pojmy ustanovené v obdobi, kdy se Whitehead vyrovnaval
s dlsledky Newtonova svétonazoru, jsou nasledné podrobeny jemnéjsi analyze. Ve
svétle doktrin Platéna, Descartese, Leibnize, Locka, Huma a Kanta ziskavaji postupné

podobu mnohovrstevnaté realisticky orientované konceptuadlni sité.
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Zavér je tedy takovy, Ze ackoli Whitehead podle Lecrera zastdvd kontinudlné
stejnou epistemologickou pozici, z divodu udajného konfliktu zajmG je Whiteheadiv

posun do oblasti metafyziky Lawrencem interpretovan jako diskontinuitni.

Epistemologicky konflikt ani pouhou zménu zajmu o metafyzické otazky ovsem
nepfijima Levis S. Ford a nabizi treti perspektivu, z niz mizeme Whiteheadovo
smérovani nahlizet. V dile The Emergence of Whitehead's Metaphysics, 1925-1929
(1984) poddava excelentni, tzv. kompozi¢ni analyzu Whiteheadovych textl (zejména
Science and the Modern World a Process and Reality) odehravajici se na pozadi
historického vyvoje Whiteheadova mysleni. Ford predpokldda, Ze jiz Whiteheadova
filosofie pfirody je prostoupena metafyzickym nadechem a jeho vyspély metafyzicky
systém je dlsledkem postupné revize této plavodni ,pfirodni metafyziky” (Ford 1984,
2). Toto vysvétleni nenajdeme u Zzadnych dalSich teoretik(li interpretujicich
Whitehead(v myslenkovy vyvoj. Témér vsichni komentatoti posuzuji Science and the
Modern World, (z jejich pohledu) prvni metafyzicky zamérené dilo, jako celek patfici
k pozdni filosofii. Ford naopak nepredpokladd, Zze posun k pozdni filosofii Casové splyva
s posunem do oblasti metafyziky. Na zakladé kompozi¢ni analyzy odkryva komplexnéjsi

historii a strukturu tohoto dila.

Ford rozliSuje ctyfi zdkladni vrstvy tvofici knihu Science and the Modern
World:?® (i) Osm prednasek, tzv. ,Lowell Lectures”, (prvni, tfeti, ¢tvrtd, pata, Sestd,
sedmd, osmd, devatd a tfindcta) proslovenych na Lowellové institutu v Bostonu
predstavuje prvni ndstin Whiteheadovy metafyziky kontinudlné vzeslé z filosofie
pfirody a také plvodni jddro Science and the Modern World. (ii) Druhd prednaska
Mathematics as an Element in the History of Thought byla proslovena na Brownové
univerzité a dvandacta prednaska Religion and Science byla pronesena na Harvardové
univerzité. Svou povahou patfi k osmi, resp. deviti ,Lowell Lectures”. Tyto dvé vrstvy

spoleéné vyjadruji postoje, jez Whitehead zastaval ve své dfivéjsi filosofii. Zde nicméné

28 Kniha Science and The Modern World je zaloZena na pfednaskach proslovenych na Lowellové
institutu v Bostonu. Byly napsany v zafi roku 1924, tedy kratce poté, co Whitehead pfichazi na
Harvardovu univerzitu, a byly zde prezentovany v Unoru roku 1925. Z plvodnich tfinacti prednasek bylo
prosloveno pouze osm. V knize je Sesta predndska Modern Thought rozdélena do kapitol Relativity
a Quantum Theory jsou publikovany v lehce rozsitené podobé. Kapitoly Mathematics as an Element in
the History of Thought a Religion and Science byly pivodné urceny pro jiné Ucely. Kapitoly Abstraction a
God jsou zcela nové a v knize se objevuji poprvé (Whitehead 1925, ix).

29



nenachdazime zakladni rysy jeho pozdni filosofie, resp. vyspélé metafyziky. Plvodni
,Lowell Lectures” predstavuji extenzi filosofie pfirody do metafyziky, neobsahuji
zakladni rysy pozdni metafyziky (snad jen ten pansubjektivisticky), jejiz vyvoj se ubira
jinym smérem (Ford 1984, 2). lJejich spolecnym rysem je systematicka kritika
mechanistického materialismu a ndacrt adekvatni alternativy v podobé organického

materialismu.

Nasledujici dvé vrstvy nalezi k filosofii pozdéjsi: (iii) Plvodni text ,Lowell
Lectures” byl otistén s ,lehkym rozsifenim”. Toto rozsifeni se tyka tfi ndsledujicich
kapitol: The Nineteenth Century, Relativity a The Quantum Theory. (a) Tfi paragrafy (s.
107-108, pocinaje vétou ,The total temporal duration of such an event bearing an
enduring pattern, constitutes its specious present.")?® vloZené do kapitoly The
Nineteenth Century obsahuji Whiteheadem nové objevenou teorii trvani (theory of
endurance) zaloZzenou na temporalni atomicité, jejiz prijeti predstavuje zcela novy smér
metafyzickych Gvah.3° Dale zde predjimd nékterd témata zcela novych kapitol
Abstraction a God. (b) Dodatek (s. 125-130, pocinaje vétou ,The theory of the
relationship between events at which we have now arrived is based first upon the
doctrine that the relatednesses ...“) ke kapitole Relativity je pro nds nejvyznamnéjsi,
nebot zde Whitehead uvadi kroky, které ho vedly k zavedeni temporaini atomicity, jez
predstavuje jakysi katalyzator dalSich metafyzickych obratu. (c) Posledni adice (s. 137-
138, pocinaje vétou , The discontinuities introduced by the quantum theory require
revision of physical concepts in order to meet them.”) k pldvodnim textiim ,Lowell
Lectures” se vyskytuje v kapitole The Quantum Theory, kde predklada alternativni
pojeti kontinua pramenici z temporalni atomicity; (iv) Posledni vrstvu Science and The
Modern World tvofi kapitoly Abstraction a God. Byly vytvoreny cisté pro kompletaci
knihy a nebyly tedy, jako vétSina Whiteheadovy prace, publikovany v podobé
pGvodnich prednasek. Jsou vysledkem snahy o revizi vlastni filosofie pod vlivem teorie

temporalni atomicity. Tyto kapitoly jasné predznamenavaji samotny metafyzicky obrat.

2% pouze pro potfeby analyzy téchto adic odkazuje uvedené strdnkovani na anglicky original
Science and the Modern World. Na vsech ostatnich mistech prace je odkazovdno na preklad Jana
Bodndra Veda a moderny svet.

30 pgvodné je vsak teorie trvani v Science and the Modern World zaloZena na temporélni
kontinuité. Posléze, jesté v tom samém dile, je v disledku pfrijeti temporalni atomicity ukazano, Ze véci
nemohou trvat v kontinualnim slova smyslu.
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RovnéZ tematicka zamérenost tfi vySe popsanych adici odkazuje ktémto dvéma
kapitoldm (Ford 1984, 5-10). DulezZité je, Ze obsahuji také prvni uvedeni Whiteheadova
ustfedniho pojmu vyskytujiciho se ve vSech spisech ,harvardského obdobi“, pojmu
»aktualni udalost”, , aktudlni entita® (actual occasion, actual entity), pojaté atomicky,
tedy nedélitelné. V ostatnich ¢astech knihy se objevuje pouze dfive uzivany pojem

,uddlost” (event) zachovavajici si svou délitelnost.3?

Srovnanim kompozice plvodnich ,Lowell Lectures” s pasazemi, které k nim byly
pridany pozdéji, dospiva Ford k presvédcieni, Ze mezi témito ¢astmi panuje uréité
napéti. Adicni koncepce temporalni atomicity a filosofického teismu se objevuji
v obdobi mezi Unorem 1925 a cervnem 1925, kdy knihu dokoncuje. Whitehead(v
metafyzicky posun tedy pravdépodobné ptichazi pravé v prlibéhu tvorby této knihy.
(Ford 1984, 4). Ford se rozchazi s tradi¢nim predpokladem, Ze se prelom odehral
patrné v roce 1924, tedy jesté pred tim, neZ zacal knihu psat, v disledku ¢ehoz byva
obecné povaZovana za prelomové dilo oddélujici Whiteheadovo obdobi pfirodni

filosofie od obdobi metafyzického.

Ford nicméné uzavira, Ze predchazejici analyza dokazujici dodani pasazi
obsahujicich temporalni atomicitu k prvni vrstvé Science and the Modern World, jasné
nedokladd obrat ve Whiteheadovo mysleni. SpiSe byly tyto pojmy v jeho mysli, ale
nemél prozatim pfrileZitost je vice rozvinout. Také vse, co je zde napsano o uddlostech
(events), bude lépe srozumitelné ve svétle atomicky pojatych aktualnich udalosti
(atomic actual occasions), které Whitehead predstavi pozdéji v Process and Reality

(Ford 1984, 11).

Pokud jde o strukturu knihy Science and the Modern World, zastdvdme Fordovu
koncepci kompoziéni analyzy i s jejimi disledky. Budeme tedy vychazet z predpokladu,

Zze metafyzika knihy Science and the Modern World kontinudlné navazuje na drivéjsi

31 provokativni vyjimkou je pro Forda uZiti pojm0 ,occasion” a ,,occasion of experience” v 3esti
paragrafech kapitoly Mathematics as an Element in the History of Thought. Didvodem je podle ného
skutecnost, ze Whitehead mél jiz tyto pojmy ve své mysli, ale snazil se je obejit jako prozatim nevhodné
pro pouze predbéZny metafyzicky rdmec. Téchto Sest odstavcl Ford, na zakladé kompozicni analyzy, vidi
jako dalsi mozny dodatek, jenz je v Uzkém spojeni s kapitolou Abstraction a z ni také vyplyvajici, nikoli
tvofici jeji predpoklad. Byly tedy do druhé kapitoly pfiddny az po napsani kapitoly desaté. Z tohoto
dlvodu neni tato adice prifazena k predchozim tfem, ktery metafyzicky shift teprve predznamendvaji
(Ford 1984, 10-11).
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filosofii pfirody a nema podobu monolitického celku patficiho k pozdéjsi filosofii a tedy
ani jakousi nedokonalou propedeutiku ke knize Process and Reality. Whitehead v ni
predklada peclivou kritiku ortodoxniho védeckého materialismu, k némuz buduje
vlastni alternativu v podobé filosofie organismu. Kniha Science and the Modern World
predstavuje Whiteheadovu prvni kontinudlni metafyzickou syntézu ve smyslu extenze
filosofie pfirody do metafyziky, tedy jakysi draft v podobé prirodni metafyziky
(metafyziky pro filosofii pfirody). Nendlezi tedy k Whiteheadové pozdni filosofii ve
smyslu vyspélé metafyziky. Science and the Modern World je knihou pfirodni
metafyziky, jakousi pfipravnou fazi pro ryzi metafyziku Process and Reality. Toto je
dllezité mit na paméti pfi cetbé ndsledujiciho textu. Science and the Modern World
y,hapsana z vétsi ¢asti z jedné perspektivy, ale vyzyvajici k tomu, aby byla ¢tena zcela
zjiné, na zakladé pozdéjsich adici” (Ford 1984, xi). Posun od ptirodni metafyziky
vyjadiené v Science and the Modern World ke koncepci vyspélé metafyziky vyjadiené
v Process and Reality je disledkem obtiZi, se kterymi se Whitehead setkdval v pfirodni
metafyzice, ktera je jakousi prodlouzenou rukou predchoziho zajmu o filosofii védy a je

tedy kontinudini.

Zavérem mulzZeme konstatovat: (i) Odmitame existenci epistemologického
konfliktu ve Whiteheadové filosofii ptirody a tedy i Lawrenclv predpoklad o tom, Ze by
tento konflikt byl divodem pro Whitehead(v posun do oblasti metafyziky jako snaha o
jeho vyteseni; (ii) Nesouhlasime s Leclerovo tvrzenim o tom, Ze Whiteheaduv posun do
oblasti metafyziky je vyhradné spjat se zdjmem o jinou skupinu problém; (iii)
Souhlasime s Fordovou kompozi¢ni analyzou a nazorem, Ze konfrontace s filosofickymi
systémy zejména Platéna, Descarta, Leibnize, Locka, Huma a Kanta je dUsledkem
postupné revize vlastniho spekulativhiho schématu. Neni tedy primdrnim divodem

Whiteheadova myslenkového obratu, jak tvrdi Leclerc.

V samotné Whiteheadové pozdni filosofii Ford nachdzi tfi jeji zakladni

charakteristické rysy:

Zaprvé, hovofi o tempordlni atomicité (temporal atomicity), ktera vyjadfuje
Whiteheadovo pozdéjsi pojeti udalosti (Ford 1984, 2). Dfive ve prospéch kontinudlné

pojatych uddlosti zcela zavrhuje ,,atomickou strukturu udalosti“ (Whitehead 1919, 74).
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Nicméné jiz aditivni text v kapitole Relativita v Science and the Modern World obsahuje
prvni nastin prijeti tempordlni atomicity a posledni dvé kapitoly, Abstrakce a Buh, jsou
jiz zcela pojaty v tomto duchu. V souladu s panfyzickym obdobim je ¢as v obdobi
metafyzickém spojen s kreativnim postupem pfirody (creative advance of nature).
Nicméné pozdéji klade Whitehead vétsi dliraz na atomickou povahu kontinua (Andrle
2010, 328): ,V kazdém aktu nastavani dochazi k nastdvani néceho s temporalni extenzi,
ale akt sam o sobé je neextenzivni, ve smyslu jeho délitelnosti na drivéjsi a pozdé;si
akty nastavani, které koresponduji s extenzivni délitelnosti toho, co nastava“
(Whitehead 1978, 69). Z uvedeného citatu je zfejmy odklon od tempordalné-kontinudlni
povahy skutecnosti zastavanou ve filosofii pfirody: ,Kontinuita pfirody je kontinuita
udalosti. Kazda udalost obsahuje ostatni udalosti jako ¢asti sebe sama; kazda udalost je

Casti jinych uddlosti” (Whitehead 1920, 76).

Zadruhé, je znakem metafyzického posunu pansubjektivita (pansubjectivity).
V dusledku tempordlni atomicity je jedinou moZnosti, jak vnimat prezentujici
bezprostitednost (present immediacy) skrze momentdlni subjektivitu (momentary
subjectivity). VSe ostatni, aby mohlo byt zaZivdno, musi byt minulosti. Subjektivni
faktory zkuSenosti odkazuji k prezentujici bezprostfednosti individua a objektivni
faktory odkazuji k minulym udalostem, které byly pfitomné v této bezprostfednosti.
RozliSovani mezi subjektivnim a objektivnim (proti jehoz zakorenéni ve filosofii
Whitehead silné protestuje) tedy spociva v otdzce ¢asu a neodpovida jiz distinkci mezi
mentalnim a fyzickym (Ford 1984, 3). Distinkce mezi mentdlnim a fyzickym ziskdva u
pozdniho Whiteheada podobu distinkce mezi mentalnim a fyzickym pélem (mental and
physical pole) (viz nasledujici kapitola Povaha spist ,harvardského obdobi“).
Whitehead sam definuje pansubjektivitu, tedy stanovisko, kdy veskeré udalosti jsou
naddany vlastni subjektivitou, nasledovné: , Kromé zkuSenosti subjekt(i zde neni nic, nic,

nic, hold nicota” (Whitehead 1978, 167).

Zatteti, je poslednim znakem Sirsiho priklonu k metafyzice teismus (theism). Pro
Whiteheada Blh nejprve predstavuje limitujici faktor usporddani svéta. Teprve v knize
Process and Reality se BUh a pfiroda stali esencidlnimi znaky jeho metafyziky.
Ddvodem je snaha ,postihnout kazdy prvek nasi zkuSenosti” ve schématu obecnych

pojmU s co nejvétSi moZnou mirou generalizace vztahU vsech entit, které mohou
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existovat v jakémkoli slova smyslu. Paklize tedy ,,m(iZe existovat entita jménem Blh,
musi byt nevyhnutelné zahrnuta do oblasti metafyzického zdtvodnovani“ (Guy 1966,
108). Podrobny pohled na vztah ,Whitehead a Buh” viz dil¢i kapitola Whitehead

a Platon.

Tyto tfi znaky (tempordlni atomicita, pansubjektivita a theismus) Whiteheadova
pozdniho mysleni absentuji v plivodnich ,Lowell Lectures”, které se zaméruji na teorii
prehenze (prehension), organického mechanismu (organic mechanism) a télesnych
udalosti (bodily events). Teorie télesnych uddlosti predstavuje Whiteheadovu ranou
koncepci subjektivity, ve které prozatim nedochazi k rozliSeni samotné subjektivity od
mentality a védomi a spole¢né jsou prisuzovany pouze komplexnéjsim udalostem. Télo
je chapano jako jedna télesnd udalost: ,uddlost, ktera je Zivé télo musi v sobé spojovat
aspekty universa” (Whitehead 1989, 157). V pozdéjsi fazi je télo jednotou diky
prehenzivnimu sjednoceni aktudlnich uddlosti a je rozliSeno mezi subjektivitou,
mentalitou a védomim (viz zavér ndsledujici kapitoly Povaha spisG ,harvardského

obdobi“).
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5 Povaha spisti ,harvardského obdobi“

Myslenkovou provazanost praci ,londynského obdobi“, jejichz zajmem byly filosofické
zaklady fyziky, s pracemi metafyzickymi, Whitehead vyjadfuje v druhém vydani Enquiry
zroku 1924 nasledovné: ,Doufam, Ze v blizké budoucnosti predstavim stanovisko
téchto svazkl ve vice kompletni metafyzické studii“ (Whitehead 1919, resp. 1924, ix).
Ma tim na mysli, Ze je potrfeba se opét vratit k Berkeleyho problému percepce
a provést syntézu poznavajiciho s poznavanym, kterd byla z filosofie pfirody vyloucena.
Tato syntéza je vSak zdleZitosti az vyspélé metafyziky (pocinaje Process and Reality).
V Science and the Modern World je prozatim v souladu se zdsadami homogenniho
mysleni, zastdvaného ve filosofii prirody, feSena reakce na materialistickou teorii

pfirody.

Podstatu vSech spist ,harvardského obdobi” je mozné nalézt v prohlaseni, ze
y,hicemu plné nerozumime, pokud neni evidentni vztah dané véci k procesu”
(Whitehead 1968, 64). Prace Science and the Modern World predstavuje prvni
procesualni analyzu dynamické skutecnosti v podobé vlivu historicko-kulturniho pozadi
na genezi novovéké evropské védy. Pocinaje Sestnactym stoletim ukazuje propojeni
velkych védeckych objevi s obecné intelektudlnimi hnutimi v tehdejsi spole¢nosti. Toto
dilo zahrnuje jak vlastni teoretickd, tak kritickd témata, pricemz prevazujici kritickd
stranka dila odmita striktné materialisticky vyklad pfirody ,aplikovatelny pouze na
nejabstraktnéjsi entity, produkty logického rozliSovani“ (Whitehead 1989, 142) a jako
alternativu buduje filosoficky systém zaloZzeny na konceptu organismu a pfislusné teorii
yorganického mechanismus” (Whitehead 1989, 143), vniz zUstava slepota
materialistickych molekul, ale nyni je tato slepota korigovana celkovym planem celku,
resp. organismu, ktery je v neustdlém procesu. Teoretické aspekty Science and the
Modern World jsou jiz obsazieny v jeho dfivéjSich spisech, nicméné konstruktivni

argumenty predstavuji prvotni prezentaci jeho metafyzického systému.

V dile ndsledujicim, v Process and Reality, se Whitehead vénuje predevsim
vystavbé kategoriadlniho schématu, v jehoz ramci vyclenuje Ctyfi zakladni pojmy, které
maji nejlépe vyjadrovat odklon od predchoziho filosofického mysleni. Jsou jimi: (i)

aktualni udalost; (ii) prehenze; (iii) nexus a (iv) ontologicky princip.
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Whitehead zde jiz ostfe odliSuje jednak mezi udalostmi (events) a aktualnimi
udalostmi (actual occasions) ¢i synonymné aktualnimi entitami (actual entities) a také
mezi entitami (entities) a spolecenstvimi (societies). Pojem ,udalost” mda obecnéjsi
smysl a oznacuje ,fadu aktudlnich uddlosti vzajemné provazanych urcitym
determinovanym zpUsobem v jednom extensivnim kvantu“. Zatimco termin ,aktualni
udalost” ¢i ,,aktudlni entita” odkazuje k limitovanému typu uddlosti, jez ma pouze
jeden ¢len (Whitehead 1978, 73). Udalost mlze tedy v nejzazSim pripadé obsahovat
jedine¢nou aktudlni udélost, tzn. jednotlivy akt nastavani.3? Avsak obecnéji se jedna o
skupinu takovych aktli, o rozmanitost nastdvani, kterou Whitehead nazyvad radou
(nexus) a definuje ji jako ,jedinecny fakt spolecenstvi mezi aktudlnimi entitami”
(Whitehead 1978, 20). Jinak feceno, nexus je mnoZina udalosti nasledujicich v ¢ase
a prostoru nebo jinak k sobé pfriléhajicich. Jestlize maji vSechny prvky nexu urcitou
definujici charakteristiku, nazyvad je Whitehead spolecenstvim (Whitehead 1978, 34).
S témi se setkavame v béZzném Zivoté: ,Skutecné aktualni véci, které pretrvavaji, jsou
vSechny spolecenstvi“ (Whitehead 1978, 204). Whitehead je také nazyva trvalymi
objekty (enduring objects) (srov. Whitehead 1978, 35, 109) a prikladem muze byt jiz
zminovany londynsky obelisk. Skutecny charakter byti je u Whiteheada zachycen
v ontologickém principu, kterym navazuje na Aristotela, jenZ usiluje o postizeni
podstaty toho, co skutecné jest plné ve své existenci (ousia). Tim je pro Whiteheada
aktualni uddlost, coZ vyjadfuje vjiz zminéném ontologickém principu: , Obecny
aristotelsky princip je zachovan tak, ze kromé véci, které jsou aktualni, zde neni nic —
nic ve skutecnosti ani v plUsobnosti“ (Whitehead 1929, 40). Naopak to, co nema
charakter plné existence, jsou napf. Whiteheadovy vécné objekty (geometrické atvary,
barvy, zvuky, vané, pocity) ¢i Platonovy ideje. Ontologicky princip jednak vymezuje
predmét vlastni metafyzice a rovnéZz chrani filosofii pfed neopravnénou reifikaci

abstraktnich entit, coz podle Whiteheada vede ke klamu Spatné umisténé

32 Aktudlni udélosti nevznikaji ex nihilo ale vidy zdédi néco z pfedchozi udalosti. Pfesto je causa
sui diky zpUsobu, kterym pfijme a zpracuje data z minulé udalosti, a tak vidy pfinese svétu néjakou
novost. Je ovSem také striktné limitovana ve svém rozsahu: jakmile dosahne svého zavrSeni
(satisfaction), zanika: ,Zadna aktudlni udalost nema historii. Nikdy se neméni. Pouze nastane a zahyne“
(Whitehead 1933, 204). Zména tak jak ji chape Whitehead, ,je rozdil mezi aktualnimi udalostmi
zahrnutymi v néjaké determinované udalosti” (Whitehead 1978, 73).
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konkrétnosti.®3 V souladu s timto principem Whitehead tvrdi, Ze , neexistuje nic, co by
pfichdzelo do svéta odnikud. VSe v aktualnim svété je moziné pripsat néjaké aktualni
entité” (Whitehead 1929, 244). Tim je dan ziejmy rozchod Whiteheada s Humem

a Descartem jakozto subjektivisticky ladénymi filosofy.

V metafyzickém obdobi jde Whiteheadovo filosofické usili vstfic pretvoreni,
ospravedlnéni a harmonizaci rozli¢nych intuic o pfirozené povaze véci, coz chape jako
jeden z ukolu filosofického intelektualniho usili, které tak ,stavi katedraly jesté pred
tim, nez délnici pohnou kamenem a nici je dfive nez zaklady prestanou nést jejich
oblouky. Stava se architektem sidel ducha, stejné tak i jejich pustosSitelem -a tak

duchovni pfedchazi materialni” (Whitehead 1925, viii-ix).3*

Jiz bylo feceno, Ze Whitehead sdm charakterizuje svou metafyzickou pozici jako
predbézny realismus, symbolizujici smifeni mezi idealismem a realismem. Soucasné se
brani proti ndmitkam, oznacujicim jeho systém za panpsychicky. K tomuto zavéru svadi
Whiteheadovo prohldseni, ze ,Uplnd uddlost zahrnuje to, co v poznavaci zkusenosti
ziskava podobu paméti, anticipace, imaginace a mysleni” (Whitehead 1989, 247).
Whitehead v rozhovoru s Allison Heartz Johnson, fika, Ze ,je panpsychistou v tom
smyslu, Ze kazda aktudlni entita ma vagni pocitovani [feeling]® jinych aktudlnich entit”
(Johnson 1969, 354). Nejlepsi metaforou pro vyjadreni povahy pfirody u Whiteheada

jakoZto metafyzika je ,pfiroda jako organismus” (nebo chceme-li aktudlni entita),

33 Ontologicky princip je pfijat i Leibnizem s jeho? koncepci monad se Whitehead vyrovnavd
v souvislosti s vlastni koncepci aktudlnich entit. Pro Leibnize je totiz ,realnad existence mozna pouze jako
individualni existence monady nebo modifikace individudlni monady. To je Leibnizova fundamentalni
ontologicka teze” (Martin 1955, 2). Nicméné v samotném detailnim rozpracovani povahy aktudlnich
entit se Whitehead s Leibnizovou monadologickou koncepci zasadné rozchazi (vztah mezi Whiteheadem
a Leibnizem popisujeme v dilci kapitole nazvané Whitehead a Leibniz).

34 Pomoci intuice pozndvdme podstatu redlného proménlivého déni. Citujme z Whiteheada:
,Jediny apel je na intuici“ (Whitehead 1978, 22). Pozdéji, v knize DobrodruZstvi ideji, pise: ,Veskeré
poznani je odvozené a ovérované primym intuitivnim pozorovanim“ (Whitehead 2000, 177). Podle
Bergsona ,existuje prinejmensim jedna skutecnost, kterou vsichni uchopujeme zevnitf, intuici, a nikoli
jednoduchou analyzou. Je ji nase vlastni osoba ve svém plynuti napfi¢ ¢asem. Je to nase ja, které trva“”
(Bergson 2003, 177). Whiteheada i Bergsona spojuje kritika tradi¢ni substancialistické metafyziky. S tim
souvisi potfeba revize jazykovych prostfedkd potfebnych pro postizeni dynamické povahy Zivota. Oba
také shodné odmitaji pozitivisticky pfistup jakoZto pouhou aplikaci pojmi na skutecnost, kterad je
nasledné skrze tyto pojmy vysvétlovana. Pozitivizmus tedy odhaluje jakousi vlastni skutecnost a nikoli
skutecnost samu o sobé. Shodné se priklanéji na stranu intuice.

35 U pojmu feeling se rozchazime s Andrleho ptekladem pociténi (srv. Andrle 2010, 235)
a prekldadame jej jako pocitovani. Divodem je predpoklad, Ze tento zpodstatnély tvar lépe vyjadfuje
jakysi kontinudlni charakter setkdvani se (i kdyz jinak atomickych, jak pozdéji uvidime) aktualnich entit.
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respektive soustava organisml (aktualnich entit) vytvarejicich komplexni sit. Na jeji
nejnizsi Urovni jsou elektrony, atomy, molekuly, buriky, tkané, organy, organismy,

spolec¢nosti organism(, ekologické systémy, galaxie atd.

Vsechny tyto entity jsou organismy a kazdy z téchto organism( ma fyzicky pdl
(physical pole) a mentdlni pdl (mental pole). Tyto pdly vyjadfuji miru komplexity
daného organismu a jsou v rozlicné mife zastoupeny vzdy spole¢né. V pribéhu procesu
konkrescence vznikd tzv. jednoduché kauzalni pocitovani (simple causal feelings)
neboli fyzikalni pdl a soucasné tzv. konceptualni pocitovani (conceptual feelings) neboli
mentalni pdél (Whitehead 1978, 239). Fyzicky pdl je ustanovovan prostfednictvim
fyzickych prehenzi. Je to Cisté kauzalni pocitovani aktualni entity, pfi kterém si je
védoma svych prekurzorl a zaclenuje je do své podstaty v procesu konkrescence.
Mentdlni pdél je ustanovovan prostiednictvim konceptudlnich prehenzi véénych
objektd. Mé potencidl tvorivosti, prindsi néco nového. Tyto mentalni operace
»nhezahrnuji nutné védomi“ (Whitehead 1978, 85). Jak jiz ale bylo fe¢eno, mentalni pdl
je pritomny vidy u kazdé udalosti. Nicméné je tu zasadni rozdil v mife jeho zastoupeni.
Z toho vyplyva, Ze mentalni pdl udalosti, ktera je uchopena do prehenzivni jednoty
napr. kamene je naprosto margindlni. Na druhé strané mentalni pél uddlosti uchopeny
do prehenzivni jednoty napf. lidského védomi predstavuje nejvyssi miru dulezitosti. Je
ziejmé, ze pro Whiteheada schopnost organismu vykondvat mentdini operace
neznamena nutnou pfitomnost védomi. Mentalni pdl je ,navnada (lure) pro

pocitovani. Tato ndavnada pro pocitovani je zarodek mysli“ (Whitehead 1978, 85).

DusSevni cinnosti, védomim (awareness) jsou nadany pouze ty nejvyssi
organismy, ty nejvy3si duSe, ega (self).3® John B. Cobb spojuje pFitomnost duse
vdaném typu organismu s pfitomnosti centrdlniho nervového systému, ktery
umoziuje dalece komplexnéjsi zkusenost neZ je tomu napt. u molekul nebo bunék

(Cobb 1998, 36).

36 Toto pojeti je analogické k Leibnizové percepénimu schématu, ve kterém rozliSuje (i) percepci
nevédomou, jeZ je charakteristickd pro tzv. nahé (naked) ¢i jednoduché (simple) monddy; (ii) percepci
zvanou pocitovani (feeling) souvisejici s paméti. Je typicka pro monady zvané duse (souls); (iii) Tfeti typ
mentalni zkusenosti zahrnuje poznani pficin, nutnych a véénych pravd a je charakteristickd pro monady
zvané rozumové duse (reasonable souls) nebo duch (spirit). Posledni dva typy percepce jsou jiz védomé
(Leibniz 1890b, 221-222). Whiteheadovy duse (souls) odpovidaji poslednim dvéma stupriim Leibnizové
schématu.
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Z vyse teceného vyplyva, Ze subjektivitou je nadana kazda aktudlni entita na
jakékoli urovni existence bez rozdilu sily Ci stupné, coz vyjdfuje princip pansubjektivity.
Mentalita je vlastni rovnéz viem aktudlnim entitam, ovSem je zde zadsadni rozdil v sile
nebo stupni mentality a védomim disponuji pouze nejvyssi organismy. Je dllezité
pfijmout skutec¢nost, Ze Whitehead pouZivd jeden a tentyZ vokabular pro popis svéta
lidi, dale pro popis organického svéta a dokonce i anorganického. V3e ve svété, kazda

aktualni entita ma schopnost minimalné ,vagniho pocitovani“.

Dilo DobrodruzZstvi ideji je obecné povaZovano za posledni velky Whiteheadlv
spis. Dopliiuje Science and the Modern World a Process and Reality ve spolec¢né snaze
po ,vyjadreni zplsobu, jak porozumét pfirozenosti véci“ (Whitehead 2000, 9).
Navazuje na fadu motiv(, které kontinudlné sledoval ve svém celoZivotnim dile
a vykresluje jejich zdvérecny Sirsi socialni, historicky, kosmologicky, filosoficky a

esteticky rdmec své spekulativné ladéné filosofie.
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6 Materialisticky mechanismus vs. organicky mechanismus

»,Basnikovi Ctenafi jsou lidé, pro které jeho slova symbolicky odkazuji k vizudlnim
obraziim, zvuklim a emocim, které chce vyvolat” (Whitehead 1998, 16). Takto by se dal
charakterizovat Whiteheadlv vztah k poezii: nachazel v ni slova, ktera ho dovedla az
do nitra pfirody. Zde oviem nalezl to, co neodpovidalo tehdejsi védecké predstavé o
ni. Diky sldbnoucimu vlivu matematiky v devatenactém stoleti sililo romantické hnuti
v literature, které se stalo Whiteheadovi vyznamnym inspira¢nim zdrojem a romanticti
basnici méli bezpochyby nemaly vliv na jeho konceptualizaci pojm0 ,,zmény, hodnoty,
vécnych objektl, pretrvavani, organizmu a vzajemného pronikani“ (Whitehead 1989,
52). Pfedevsim William Wordsworth a Percy Bysshe Shelley byli pro Whiteheada ti,
ktefi dokdazali proniknout k tomu, co bylo v tehdejsi védé neproniknutelné. Z jejich
poezie vyjadfujici na jedné strané odklon od védy a pfirodu v aspektu trvani (v pripadé
Wordswortha) a na strané druhé obdiv k védé a prirodé jako neuchopitelného
vnitiniho proudu promén (v pfipadé Shelleyho) dovozuje na dva rozméry ptirody
»pretrvavani a zménu. Je tu vsak jesté treti skutecnost (...), budeme ji nazyvat vécnosti“
(Whitehead 1989, 151), resp. véénymi objekty, jez jsou ve své nahoté a niternosti
obnazeny vromantické poezii a zUstavaji nejvnitinéjSimi vlastnostmi prirody. Jak
dokazuje Lucien Price v knize Dialogues of Alfred North Whitehead (Price 1954, 6; 270-
271), ¢etba anglické poezie byla Whiteheadovi vlastni jiz od utlého mladi po cely Zivot a
méla tedy zajisté vliv na tvorbu koncepce vyjadrené v udalostech a objektech. Jisté to
byla okouzlenost krasou kazdodennosti a sensitivita k Zivym hlubinam pfirodniho
svéta, které Whiteheada tolik pfitahovaly na Wordsworthové poezii, a to jiz v dobé,
kdy se zabyval vyhradné matematikou. Whitehead pfipisoval vyznamnym basnikiim
filosoficky vyznam, protoze ,vyjadfuji hluboké intuice lidstva tim, Ze pronikaji k tomu,
co je univerzalni v konkrétnim faktu” (Whitehead 1989, 151). A piesné toto bylo i
podstatou Whiteheadova metafyzického Usili: prostfednictvim imaginativnich skok
pronikat kjadru nasi intuice, kuniverzdlnim podstatdm. Princip vystavby
Whiteheadova metafyzického systému spociva v objektivistické pozici, ze které tento
systém buduje. Pro to, aby lidstvo mohlo disponovat spolecnym korpusem poznatkd o

pfirodé, musi nezbytné nutné vychazet ze spolecného svéta zkusenosti

40



Materialistické zdlvodriovani prirody, charakteristické pro celé obdobi
novovéku, predstavuje pro Whiteheada zcela nepfijatelnou epistemologickou pozice,
kterou podrobuje silné kritice, nebot podle jeho nazoru vede k nepfijatelné bifurkaci
pfirody. Mechanisticky materialismus spocival v pojeti celé fyzikalni pfirody (tj. objekttd
i uddlosti) jako konstituované z konecnych materidlnich entit, a tudiz v jeho rdmci
existovala v posledku jednotnd fyzikalni disciplina, a to mechanika mikrokorpuskuli.
Skytala popis jednoty svéta bez pouziti pojmu, jakymi jsou sila, energie, entelechie
apod., jez nemohly byt popsany clare et distincte. VSechny pfirodni fenomény, resp.
organické procesy, tak byly zcela redukovany na mikrokorpuskularni strukturu lezici
v jejich zdkladu. V konecném dusledku byly deklarovdny jako cisté mechanické

interakce mikrokorpuskuli.3”

V prlibéhu celé prace Science and the Modern World Whitehead neprestava
klast dliraz na odmitnuti tradi¢niho mechanistického materialismu, jehoz kofeny sahaji
do sedmndctého stoleti, kdy dochazi k radikdlni proméné obrazu svéta, do té doby
stojictho na Aristotelové filosofii a krestanské teologii. Princip oduSevnélého
a zivouciho kosmu byl nahrazen metaforou stroje. V téchto pocéatcich moderni védy

a filosofie stali Galileo Galilei a René Descartes.38

Whitehead predvadi velice pozoruhodnou a smélou kritiku materialismu,
pficemz hovofi o materialismu védeckém (scientific materialism). Odmita jej, i kdyz
nezpochybnuje jeho predchozi metodologicky Uspéch, ktery ovSem spocival na
abstrakci jistych faktl od celku okolnosti, tedy na uréitém usmérnéni pozornosti, které
neobstoji pfi jemnéjsi analyze. Produktem sedmndctého stoleti je schéma védeckého
mysleni vytvorené matematiky a pro matematiky. Vzpomerime Pythagora, Kopernika,
Galilea ¢i Keplera. Jejich schopnost abstraktniho mysleni zajistila presny

demonstrativni zpUsob usuzovani. V jeho zakladu vsak lezel koncept hmoty, pricemz

37 podle Nicolase Melabranche, existuje zfetelnd inkompatibilita mezi stvofenou pf¥irodou na
jedné strané a silou, ktera je schopna tuto ptirodu stvofit, na strané druhé. Pfiroda je ve své podstaté
kauzalné impotentni. Pouze Buh je plvodcem veskerych skuteénych zmén v prirodé (Nadler 2000, 121).

38 Kartezidnské rozdéleni hmoty a ducha mélo hluboky dopad na zdpadni mysleni. Heisenberg
v souvislosti s interpretaci kvantové fyziky prohlasil: ,Béhem tfi stoleti po Descartovi toto rozdéleni
hluboce prostoupilo lidské védomi a bude trvat dlouho, nez jej nahradime opravdu odliSnym pfistupem
k otdzkam reality” (Heisenberg 1958, 81).
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bylo zcela odhlédnuto od ostatnich aspektl skutecnosti, kterymi byly napf. pohyb ci

zména v Case a prostoru.

Dusledkem této skutecnosti podle Whiteheada je nahlizeni vesmiru jako
neredukovatelné hrubé hmoty rozloZzené v proudu prostorovych konfiguraci. Takovy
material je sdm o sobé beze smyslu, bez hodnoty a bez ucelu, pouze nasleduje pevné
danou rutinni posloupnost uloZzenou vnéjsimi vztahy, které neprameni z povahy jeho
byti. V posledku zde nezbyva Zadny prostor pro Zivot nebo védomi, a tak je potfeba
pojmy jako ,cCas, prostor, hmota, latka, éter, elektfina, mechanizmus, organizmus,

usporadani, struktura, vzor, funkce, reinterpretovat” (Whitehead 1989, 71-72).

Materialistické pojimani svéta okolo nds stoji na (i) konceptu ¢asu jako série
bezrozmérnych okamzikd; (ii) konceptu hmoty jako souboru materidlnich entit a (iii)
konceptu prostoru jako vysledku vztaha latky (Whitehead 1920, 70-71). Whitehead ve
své analyze definoval ¢as jako ,usporadanou ndslednost bezrozmérnych okamzik(“,
které jsou ndm znamy pouze jako ,relata v serialni relaci, kterd je ¢as-usporadavajici
relaci, a c¢as-usporadavajici relace je ndm zndma pouze jako fazeni okamzik(“
(Whitehead 1920, 33). Absolutni prostor chapal jako ,systém bezrozmérnych bodd,
které jsou relaty v prostor-usporadavajicich relacich, které mohou byt technicky
kombinovany do jedné relace” (Whitehead 1920, 35-36). Hmota vykazuje vlastnost
prostorové extenze a jako takova je sloZena zrlznych a oddélenych korpuskuli
(Whitehead 1919, 1). Novovéka reflexe prirody predstavovala pro Whiteheada hlavni
prekdzku pro dalSi rozvoj prirodovédeckych a filosofickych teorii. Na cesté za
vytvorenim své vlastni kosmologické koncepce nasleduje Platénovu kosmologii nejlépe
vyjadrenou v dialogu Timaios a kosmologii proponovanou v sedmnactém stoleti,
jejimiz autory byli Galileo, Descartes, Newton a Locke. V jejich splynuti se snazi nalézt
pravdivé feseni, avsak s apelem na jejich modifikaci v zajmu konzistentnosti a pokroku

poznani.

Filosoficko-védecka snaha chéapat svét okolo nas jako hmotny a vnimatelny
skrze jeho atributy je dusledkem ,aristotelské logiky, jez kladla veskery draz
metafyzického mysleni na podstatna a pridavna jména, a opomijela pfitom predlozky

a spojky“ (Whitehead 2000, 270). Aristotelovu koncepci prvni substance jakoZto
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statického zdkladu, kterd predurcila cely nasledujici vyvoj filosofického mysleni,
srovnava Whitehead s Lockovou koncepci mysli jako prazdné skrinky (empty cabinet),
do které zkuSenost teprve zapisuje obsahy. Skutecnost tak neni proces, ale pouze
statické pfijimani procesu. Pro Whiteheada je sam proces skutecnosti bez toho aniz by
vyzadoval existenci antecedentni statické substance (srov. Whitehead 1920, 276). Jaka
je tedy povaha vseho jsouciho, toho, co jest? Pro Aristotela jsou hlavni metafyzickou
otazkou ,konkrétni a aktualné existujici véci". Tento princip Whitehead vyjadfuje
v ndzoru, Zze ,mimo véci, které jsou aktualni, zde neni nic — nic ani ve skutecnosti ani

v plisobnosti“, coz je obsahem ontologického principu (Whitehead 1978, 40).

Zapadni filosoficka tradice kladla po celou svou historii dliraz na koncept byti.
Tato tendence vychdazela z povahy fecké védy, kterd az na par vyjimek akcentovala
staticky pohled na svét (srov. Sambursky 1963, 105-131). Pro Whiteheada je naopak
pfiroda charakteristicka jistou univerzalni souvztaznosti (relatedness), v pfirodé
neexistuje nic samo o sobé, bez vztahu ke vSemu ostatnimu, pfiroda je kontinuum

neustdle vytvarejici novinky (novelties) procesem nastavani (becomming).

V The Concept of Nature nasleduje otazku ,Co je priroda?” detailni
epistemologicka analyza. ,Pfiroda je to, co pozorujeme pfi vnimani (perception) skrze
smysly“ (Whitehead 1920, 3), piSe Whitehead. Smyslové vnimani (sense-perception)
obsahuje navic prvek, ktery sdm o sobé neni myslenim a Whitehead jej nazyva
smyslové uvédomovani (sense-awarrenes). Ptiroda je terminus pro smyslové
uvédomovani. Pfiroda je sebeobsazna vici smyslovému uvédomovani a stejné tak vici

mysleni (Whitehead 1920, 3-5). Pfiroda neni v Zadném ptipadé generovany produkt.

V nasem poznavani prirody vystupuji tfi komponenty, a to ,fakt (fact), faktory
(factors) a entity (entities). Fakt je nerozliSeny terminus smyslového uvédomovani;
faktory jsou termini smyslového uvédomovani, rozliSené jako prvky (elements) faktu;
entity jsou faktory ve své funkci jako termini mysleni“ (Whitehead 1920, 13).3° Fakt je
ve své podstaté komplexni udalost, usouvztaznéna v ramci jinych udalosti, kterou jsme

schopni rozclenit do dil¢ich udalosti. Faktory jsou tim, co jsme schopni rozliSit (napf.

39 Analyzu faktu, faktorll a entit podavd Whitehead téZ v The Principle of Relativity (srov.
Whitehead 1922, 14-16).
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smyslové uvédomovani si modré barvy). Faktory, o kterych jej jiz uvaZovano, se
kterymi pracujeme v mysleni®?, jsou entity, neboli individuality (napf. modrd barva

obsaZena v nasem mysleni).

Jsou to pravé ony pfirodni entity, respektive jejich metafyzicky status, jenz byl
podle Whiteheada ve starovékém Recku mylIné interpretovan a vedl tak k zakorenéni
dlouhé tradice mechanistického materialismu. Tomu predchdazelo oddéleni entity od
jejiho faktoru. Entita se ndsledné procesem neadekvatni abstrakce stala substratem (se
statusem substance) faktoru (se statusem atributu): ,Neni [entita] substratem faktoru,
ale skutecny faktor sam, jak je odhaleny v mysleni. TudiZ to, co je pouhym procesem
mysli v pfekladu smyslového uvédomovani do diskurzivniho poznani, bylo preménéno
do fundamentalniho charakteru ptirody. Timto zplsobem hmota emergovala jako
metafyzicky substrat svych kvalit a pfiroda je interpretovana jako historie hmoty”
(Whitehead 1920, 16). Tento myslenkovy proces usti u Whiteheada v kritiku klamu

Spatné umisténé konkrétnosti.

Aristotelova koncepce substance je pravé jednim z pilif(i, o ktery se Whitehead
pfi své kritice materialismu opira. Substance majici charakter hmoty konstituuje
ultimatni slozku vseho jsouciho. Jako takova neni neschopna predikovat nic o sobé
samé a tuto vypovédni funkci prejimaji atributy. Po staleti pfijimand aristotelska
inkluzivni logika zaloZzena na subjekt-predikatovych propozicich tak v koneéném
dlsledku vedla k presvédceni, Ze Aristotel(iv substrat je to jediné, co se nam odkryva
pfi smyslovém uvédomovani. Substance se tedy stala konkrétnim vyjadrenim dané véci
a zdkladem pro moderni védeckou koncepci hmoty. Tato koncepce vznikala jako
reminiscence na davnou iénskou filosofii, ktera hledala prvotni pralatku tvofici zaklad
svéta. Voda, vzduch, zemé, ohen a nakonec i éter ztélesiuji materidlni substraty pro
prirodu jako celek. To predstavuje pro Whiteheada pocatek védy. Sam vsak nechape
vztah jako vztah subjektu a predikdtu, ale jako vztah udalosti, tedy jistych velmi
kratkych Zivotnich historii. Tento pfistup u Whiteheada Usti v kritiku newtonovské

fyziky, resp. v kritiku prosté lokace.

40 Mysleni a smyslové uvédomovani jsou pro Whiteheada dvé aktivity nasi mysli. Pfi¢emz tvrdi,
Ze existuji i dalsi. Jaké to jsou, vSsak sam neuvadi (srov. Whitehead 1920, 5).
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Zvyse fefeného Ize odvodit dva klicové momenty stojici v zakladu

materialistické koncepce skute¢nosti:

(i) Prvni moment souvisi se zdménou abstraktnich konceptll za konkrétni fakta.
Na pocatku kazdého védeckého zkoumani stoji nase zkusenost s uréitym celkem svéta.
Dale na zakladé jeho vybranych aspektl formulujeme teorie a vytvafime abstraktni
koncepce. Problém nastava v okamziku, kdy abstraktni pojmy zaménime za redlné
existujici véci, z nichZ jsou tato abstrakta pouhymi reprezentacemi. Skutecnost jakozto
slozend z atomickych ¢astic je uzitecnd abstrakce védy sedmndctého stoleti. Paklize
viak tento pohled aplikujeme napf. na svét mikrocastic nebo chdpeme materii, jako
ultimatni slozku pfirody, dopoustime se podle Whiteheada klamu Spatné umisténé
konkrétnosti. Obranou proti omylim vyplyvajicim z uZiti abstrakt mimo Cisté
spekulativni ramec ma byt nase védomi o nemozZnosti nalezeni definitivné platného
a ultimatniho, tedy ddle neanalyzovatelného, metafyzického systému prvotnich
principll. Nedostate¢nost sensudlni percepce iimaginativniho vhledu a neuplnost
jazyka ndm umoznuje pouze neustalé asymptotické pfiblizovani se k pravdé. Filosofie
nam ma tuto skutecnost neustale pfipominat. To odliSuje spekulativni metafyziku od
predchazejicich metafyzickych systému, které byly chapany jako uzaviené a definitivné

platné.

(ii) Druhym momentem je pojeti ¢asu a prostoru jakozto vnéjsich vzhledem
k substanci. Ddvodem je newtonovské pojeti ¢asu a prostoru jakoZzto absolutnich
veli¢in a hmoty jakoZto zcela nezavislé na téchto veli¢indch. DUsledkem se stdva
odlouceni ¢asoprostorovych charakteristik, které Whiteheada vede ke kritice prosté

lokace a jejimu nahrazeni koncepci prehenzivni jednoty.*!

Dva vySe zminéné problematické momenty materialistické doktriny vedou
Whiteheada kjeji systematické kritice, kterd zacina nahrazenim pojmu substance

pojmem udalosti, diky niZ ziskavaji ¢as a prostor relaéni nikoli absolutni charakter.

Dusledky kartezidnského oddéleni ducha od hmoty a ndsledna vira v subjektivni

svét a nadvladu rozumu, dolehly na vyvoj novovéké filosofie v plné tizi. Nasledky

41 Nahrazuje pouze vnéjsi vztahy materialisticky pojatych ¢astic vedoucich k prosté lokaci hmoty
(a odtud k Humovi a jeho kritice kauzality) vnitfnimi vztahy prehenzivniho sjednoceni.
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Descartova presvédcéeni o sobéstacnosti substance, protoZe substance ,existuje tak, ze
k tomu, aby existovala, nepotfebuje zadnou jinou véc” (Descartes 1998, 53), nabraly
podobu epistemologického skepticismu, ktery si pfisvojil objekty vnéjsiho svéta, ucinil
z nich pouhé chiméry uzaviené v mysli pozorujici prazdny svét. Whitehead naopak
tvrdi, Ze ,kazda entita je ve své podstaté socidlni a vyZzaduje spolecnost pro to, aby
mohla existovat” (Whitehead 1996, 108). Aby tak vysvétlil povahu aktuadlni entity
jako protivahy vicéi hmoté, jde aZz na nejnizsi Uroven organického Zivota, na které
zivoCichové a rostliny vykazuji schopnost adaptace na okolni podminky. Nemaiji
samoziejmé moznost védomé lidské zkuSenosti, ale Whitehead jim pfipisuje
schopnosti ,,pomalych pocitovani (feelings) kauzalniho nexu”“ (Whitehead 1989, 176-
177). Jak jiz bylo fec¢eno, i na anorganické Urovni maji entity schopnost pocitovani (ta
je ostatné podle filosofie organismu vlastni naprosto vSiem aktudlnim entitdm), ale
nachazime zde i kauzalni pUsobnost mezi entitami. Nicméné naSe rozliSovaci a

pozorovaci schopnosti je nedokazi zachytit.

6.1 Kritika tzv. bifurkacnich teorii

Svou procesualni filosofii se Whitehead snazi prekonat tendence moderni filosofie
rozdélovat pfirodu do dvou odliSnych systémua reality. Pocatek téchto tendenci
spatfuje v tzv. transmisnich teoriich percepce (zejména teorie svétla a zvuku, které se
ustanovily v sedmnactém stoleti a rozrusily teorii percepce zaloZenou v substancich
a vnimatelnych atributech (srov. Whitehead 1920, 26-27). Podle transmisni teorie je
napt. barva vysledkem interakce fyzikalniho télesa (majiciho podobu viny nebo castice)
a senzorického receptoru a tudiz prestava byt soucasti daného materidlniho objektu.

Propagatorem této teorie byl predevsim Isaac Newton.

Whiteheadova kritika odpovidajicich epistemologickych pozic je zndma jako
kritika tzv. bifurkacnich teorii (theories of the bifurcation of nature). Rozlisuje tfi
zakladni momenty, které posiluji bifurkacni tendence: (i) Nejsilnéjsi formu bifurkacni
teorie pro Whiteheada predstavuje koncepce absolutniho ¢asu a prostoru, v dlsledku

které jsme si téchto veli¢in védomi nezdvisle na jejich vztahu k objektim. Pojeti ¢asu
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a prostoru jakoZto externich vzhledem k pfirodé ma své kofeny v koncepci hmoty jako
fundamentalni substance. Whitehead pfichazi s koncepci relac¢niho pojeti prostoru
a obé veli¢iny chape jako abstrakce vyjadfujici vnitfni vztahy mezi udalostmi, které
nahrazuji substanci s povahou hmoty (srov. Whitehead 1920, 20-42). Pfi koncepci
relacni teorie prostoru postavené na vnitfnich vztazich mezi organismy byl Whitehead
ovlivnén teorii relativity a evolucni teorii, z jejihoz pohledu hmota jako takova evoluce
schopna neni. Jedna se pouze o statickou zménu, protoze ,jedna skupina vnéjsich
vztah( je pravé tak dobra jako kazda jind” (Whitehead 1989, 175). Evoluce je ovSem
zaloZzena na emergenci komplexnéjSich organismi z méné komplexnich organismu.
Vztahy, do nichZ tyto organismy vstupuji, integruji do své povahy a tim jsou
modifikovany a evaluovany; (ii) Stredné silnou podobu bifurkace pfirody spatfuje v tzv.
teorii psychickych adici (theory of psychic addtions), podle niz v prlibéhu percepce
vznikaji v nasi mysli pridavné charakteristiky, které ndsledné pfisuzujeme pfirodé
(Whitehead 1920, 42-43). V dile Science and the Modern World narazi v této souvislosti
na Galileovu koncepci kvalit télesu vlastnich a kvalit tzv. aditivnich, dale na Descartovu
a Lockovu koncepci teorii primarnich a sekundarnich kvalit. V jejich disledku se pfiroda
stdva ,nevyraznou véci, bez zvuku, viné a barvy, je pouze pohybujicim se materidlem,
nekonecné a beze smyslu“ (Whitehead 1989, 114). Whitehead dlrazné odmitd dualitu
mentalnich a fyzikalnich kvalit. Uznava existenci pouze kvalit fyzikalnich, jez nachazime
v pfirodé; (iii) Predstava fyzikdlnich pojmd (elektron(, atomd, molekul, éteru) jako
pouhych konceptl koresponduje s nejmirnéjsi podobou bifurkacnich teorii, ve které je
uznavana existence pouze jevové prirody, a zminéné pojmy jsou externé ustanovené

konvence.

Ukolem ptirodni filosofie je tedy uchopit charakter vztaht mezi entitami
a charakter entit samotnych. To vse je vyjadfitelné v mysleni ovsem bez vztahu k mysli,
bez toho aniz bychom premysleli o mysleni nebo smyslovém uvédomeéni. Ptirodu lze a
je nutné vysvétlit z podstaty ji samé tak, jak se ndm odkryva v procesu percepce. To je

podstatou homogenniho mysleni.

S mechanistickym materialismem a pojmem substance, jako jeho zdkladnim
konceptem, je rozdéleni pfirody na objektivni fakta a subjektivni lidské hodnoty zcela

nevyhnutelné. S touto epistemologickou pozici, jdouci ruku v ruce se zrodem novovéké
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védy, se Whitehead vyrovnava nasledovné: ,To proti ¢emu od zdkladu protestu;ji, je
bifurkace pfirody do dvou systémU reality, které jsou redlné, pokud jsou redlné
v odliSnych smyslech. Jednou realitou by byly entity jako elektrony, které studuje
spekulativni fyzika. Toto by byla realita, kterd by zde byla pro poznani, ac¢koli by nebyla
v ramci této teorie nikdy poznatelna. Pro to, co je poznatelné, by existoval jiny druh
reality, ktery by byl vedlejSim produktem mysli. Tak by zde byly dvé ptirody, jedna by
byla domnénkou a druha snem” (Whitehead 1920, 30). Pfiroda jako domnénka
predstavuje postulované védecké pojmy a teorie zaloZené na pfimo nevnimatelné
vrstvé skutecnosti (elektrony, atomy, molekuly), jez plsobi na nasi mysl| tak, ze si je

nasledné védoma jevové ptirody, resp. ji produkuje. Tak vznikd ptiroda jakoZto sen.

Pro Whiteheada tedy bifurkace znamena existenci dvou druh( pfirody. Prvni
pfirodu, jez vstupuje do naseho védomi a je tedy jeho Udajnou pfic¢inou, oznacuje jako
kauzdIni ptirodu (causal nature), ptipadné vplyvajici (influent). Druhd ptiroda ma
odvozeny, druhotny charakter a pro ni pouZiva termin jevova pfiroda (apparent

nature), pripadné vyplyvajici (effluent) priroda (Whitehead 1920, 30-31).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, bifurkacni teorii podle Whiteheada z novovékych
myslitell zastava Galileo Galilei. Jeji formulaci nalezneme ve svém spisu Il Saggiatore,
kde doslova pise: ,,Myslim, Ze chuté, viing, barvy atd. jsou jen pouhd jména, pokud je
zde objekt, se kterym je spojujeme, a Ze spocivaji pouze ve védomi. Jestlize by tedy
Ziva bytost byla odstranéna, vSechny tyto kvality by byly vymazany a anihilovany”
(Galileo 1957, 274). Z uvedeného citatu vyplyva, Ze nebyt nasich smyslovych organa,
nebyly by ani barvy, chuté nebo zvuky. Na jedné strané existuji vlastnosti télesu vlastni
a na strané druhé vlastnosti télesu pridané skrze smysly recipienta. Z pohledu

bifurkaénich teorii se jednd o bifurkaci v podobé psychickych adici.

Descartes vypracoval teorii primarnich a sekunddrnich kvalit. V tomto pfipadé
se mlzZeme odvolat na nasledujici misto v Principech filosofie: ,Je tedy nutné vyvodit,
Ze také pozorujeme, Ze to, nac ve vnéjsich objektech poukazujeme jmény ,svétlo”,
Lbarva“, ,viné“, ,chut”, ,zvuk“, ,teplo“, ,chlad“ a (jmény) jinych hmatovych kvalit
nebo substanciadlnich forem, jsou pouze rozlicnd usporadani téchto objektld, ktera

pusobi, Ze nase nervy mohou byt drazdény rozlicnymi zpisoby“ (Descartes 1998, 141).
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To co podle Descarta bezpetné poznavame, jsou geometrické vlastnosti télesa
(primarni kvality). Na druhu stranu, si vSak nemuizeme byt jisti, Ze kvality jakymi jsou
napf. svétlo, barva, viné (sekundarni kvality) jsou v télesech pfitomné stejnym
zpUsobem, jako jsou pfijimany nasSimi smysly. Neddvéra v mozZnosti adekvatniho
smyslového pozndni Descarta vede k tvorbé ne jesté zcela rozvinuté teorie primdrnich
a sekundarnich kvalit. Z pohledu bifurkacnich teorii se jednd rovnéz o bifurkaci

v podobé psychickych adici.

DalSim autorem, jehoZ teorie obsahuji bifurkacni princip, je Isaac Newton.
JakoZto zastdnce transmisni teorie svétla ve své Optice piSe: ,Spravné feceno paprsky
nejsou nikterak zabarveny. Neni v nich nic jiného, neZ jista sila a dispozice podnitit
vjiem té nebo jiné barvy (Newton 1952, 124-125). Barvy se tedy nenachazeji v télesech
samych, ale vznikaji az sekunddarné jako reakce naseho smyslového aparatu na svétlo.
Pro Newtona je mysl zfejmym interventem do pozndvajiciho procesu a jeho vysledek,
fenomenalni stranka ptirody, se lisi v zavislosti na recipientovi, a je tedy pouze
relativni. Newton byl také zastdnce teorie absolutniho ¢asu a prostoru, podle které
existuje ¢as a prostor nezavisle na sobé. Stejné tak substance poznavame nezavisle na
casu a prostoru. Barvy, zvuky nebo viné jsou az sekundarnim produktem
akcidentalnich vztah( izolované ¢asti hmoty. Z pohledu bifurkacnich teorii se
u Newtona jedna o bifurkaci v podobé psychickych adici a sou¢asné o bifurkaci vzniklou

v dUsledku pojimani ¢asu a prostoru jako absolutnich velic¢in.

Proces postupného utvareni teorii majicich v zakladu bifurkacni princip dovrsil
John Locke, na jehoZ analyzu primarnich a sekundarnich kvalit Whitehead v rdmci své
kritiky bifurkacnich teorii odkazuje nejcastéji: ,Prvotni kvality (..) jsou od télesa
naprosto neoddélitelné (...) a takové, jez smysly nepfretrzité nachazeji v kazdé ¢astecce
hmoty, dostatecné rozmérné k tomu, aby byla vnimana; (...) kazda ¢ast si pak stale
ponechdavad tuhost, rozlehlost, tvar a pohyblivost. (...) Druhotné kvality (...) v samotnych
objektech nejsou ve skutecnosti ni¢im jinym neZ dispozicemi vyvolat v nas rdzné
smyslové zazitky prostfednictvim prvotnich kvalit jejich smysly nevnimatelnych &astic;
jde o takové zazitky, které jsou zazitky barev, zvukd, chuti atd.” (Locke 1984, 94-95).
Primarni kvality se tedy zcela shoduji se svymi pficinami (jestlize vidim kulaty mic¢, je to

na zdkladé kulovitého tvaru, ktery je pfitomny v pfirodé). Jestlize vSak vidim modrou
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barvu, neni to na zakladé modrosti, ktera by existovala v pfirodé, ale na zakladé
urcitého usporadani danych ¢asti hmoty. V dusledku tohoto pfistupu nejsme schopni
ziskat Zzadny koherentni popis prirody, ktera je oteviena nasemu vnimani, aniz by tento
popis nezavisel plné na nasich smyslech. Z pohledu bifurkaénich teorii je Locke opét

propagatorem bifurkacniho principu v podobé psychickych adic.

Whitehead dale nemohl souhlasit s Kantovym presvédéenim o tom, Ze ,,nejvyssi
zakonodarstvi prirody musi spocivat v nds, tj. v nasi rozvaZovaci schopnosti, a Ze tedy
nesmime tyto obecné zakony hledat v pfirodé prostfednictvim zkuSenosti” (Kant 1992,
85). Naopak Whiteheadova ,filosofie organismu” se da charakterizovat jako ,navrat
k pfedkantovskym modim mysleni” (Whitehead, 1989, xi). Nebot ,,pro Kanta je proces
umoznujici zkuSenost procesem od subjektivity kzjevné objektivité. Filosofie
organismu tuto analyzu prevraci a popisuje tento proces jakozto vychazejici
z objektivity a smétujici do subjektivity, z objektivity, pomoci niz je vnéjsi svét datem,
do subjektivity, v niz existuje pouze jedna individualni zkusenost” (Whitehead 1989,
156). Na zakladé teorie psychickych adic je Whiteheadova pozice reverzni k pozici
Kantové. Mysl, kterd uchopuje Kantovu véc o sobé (Ding an sich) je jasnym
interventem do poznavajiciho procesu. Z pohledu bifurkacnich teorii se jedna rovnéz

o bifurkaci v podobé psychickych adici.

Konvencionalismus Henriho Poincarého, je Whiteheadem rovnéz, s ohledem na
kritiku principu bifurkace, odmitnut. Podle konvencionalismu je celd objektivni realita
vysledkem spoleéné konvence, kterd se uskute¢fiuje vramci diskurzu: ,Prvni
podminkou objektivity je ndsledujici: co je objektivni, musi byt spole¢né vsem myslim
a nasledné prenosné z jedné do druhé a tento prenos se mlzZe uskutecnit pouze skrze
diskurz“ (Poincaré 1921, 347). Pro Whiteheada to znamen3, Ze jakmile se rozhodneme
zménit nase stanovisko, které je dano Cisté konvencné, jednoduse tim také zménime
nase vyjadreni fyzikalnich zakonl pfirody. V dlsledku konvenéni povahy rozhodnuti
neni pfirodé nic inherentné vlastniho, a volba je tak vedena pouze pfanim mysli. Jedna

se o intelektudlni pohodlnost, nikoli o fakt (Whitehead, 1920, 121-122).

Obranou proti bifurkaci prirody je WhiteheadlQv predpoklad leZici v zakladu

pfirodni védy: pfiroda je sebeobsainou vzhledem k mysleni, uzavienou pro mysl (close
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to mind). Opét prichazi ke slovu princip homogenniho mysleni, jinak feceno
naprostého vylouceni mysli z pozndvajiciho procesu. Pfiroda nezacina v mysli jejiho
pozorovatele a vztahy, které v ni reflektujeme, se nedéji v dlisledku jeho myslenkovych

operaci. Pfiroda unikd nasi kontrole, je vic¢i ndm sobéstacna a na nas nezavisla.

Skutecnost, Ze jsme schopni v pfirodé cokoli vnimat, stoji podle Whiteheada na
povaze pfirody jakozto ultimatniho, rozvijejiciho se celku, ktery mysl zakousi ve svém
pribéhovém charakteru (passage of nature) (Whitehead 1920, 54) nebo také ve svém
kreativnim postupu (creative advance of nature) (Whitehead 1920, 178). Tyto kvality
pfirody jako takové shrnuje pojmem déni (something is going on) (Whitehead 1920,

49).

Takto pojatd priroda ma charakter simultaneity, tedy soubéZnosti vsech
rozliSitelnych uddlosti celku pfirody, ¢imz se Whitehead vymezuje vici uchopeni
pfirody v jeji okamzitosti (instantaneousness) (Whitehead 1920, 53-56). Simultaneita
udalosti reflektuje jejich pribéh v Case a tedy jejich extenzivitu. Tim je odmitnuto
materialistické koncepci pfirody vlastni bezfasé a neextenzivni pojeti casu jako

bodovych okamzikd.

V prGbéhu percepce se setkavdme s dvéma zdkladnimi faktory: (i) Ty, které
aktualné zakousSime a vyclenily jsme je tak z celku pfirody jsou faktory rozlisené
(discerned); (ii) Ty, které si aktudlné plné neuvédomujeme, se k jiz rozliSenym vztahuiji.
Zastavaji ale svym zplsobem primé percepci skryté a jakoby v potenci. Jsou jimi
faktory rozliSitelné (discernible) (Whitehead 1920, 49-50). Nase poznavdani svéta ma
charakter roztfepeného okraje (ragged edge) nebot hranice mezi tim, co lezi v nasem
pfimém percepénim poli a tim, které vice ¢i méné predpokldddme, nemad nikdy povahu

zfetelného ale spiSe zamlzeného prechodu.

K prfekondni bifurkace prirody Whitehead opousti predstavu Euklidovského
tridimenziondlniho prostoru, v némz bézné konstruujeme geometrické entity, které
viak tak nabyvaji charakteru stati¢nosti a neménnosti (bod, pfimka, rovina). Plodem
teorie relativity je ctyrdimenzionalni prostor, resp. casoprostor, ve kterém nase

geometrické predstavy nabyvaji dynamicnosti a zakladnimi entitami jsou udalosti.
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Odstranéni bifurkace zde nabyva podobu vztahu mezi nasi smyslovou
zkuSenosti a geometrickymi entitami. Za timto ucelem Whitehead zavadi pojem
abstraktivni tfida udalosti (abstractive set of events), pro kterou plati, Ze (i) jakykoli ze
dvou ¢lenl fady obsahuje jako svou cast ¢len druhy a (ii) neexistuje takova udalost,
ktera by byla spole¢nd kazdému ¢lenu fady, tzn., Ze udalosti nemaji limitni bod, jsou
pouze stale mensi a mensi (Whitehead 1920, 79). Abstraktivni tfida oznacuje souhrn
udalosti, které se navzajem prekryvaji (cover), prostorové i casové. Pomoci tzv. metody
extenzivni abstrakce (method of extensive abstraction) ukazuje, jak prostorové body

a ¢asové okamziky mohou byt odvozeny z udalosti, které zazivame.

Jednotlivé udalosti konkrétni abstraktni tfidy postupné zmensuji svou extenzi,
az dospéji k jistému idedlu jednoduchosti, tedy k urcitému okamziku a k uréitému bodu
(Whitehead 1920, 82-83). Cas a prostor prestdvaji byt vychozimi koncepty ovliviiujici
nase mysleni tak, aby bylo nasledné schopné produkovat jevovou pfirodu. Na tento
pomysiny piedestal stavi uddlosti, zjejichz vzdjemnych vztahl matematicky
abstrahujeme ¢as a prostor a ty se stavaji odvozenymi koncepty. To jediné, co ve
skutecnosti existuje, jsou udalosti. Veskeré fyzikalni koncepty jsou derivaty. Pomoci
této metody generujeme teoretické, obecné pojmy vychazejici z nasi zkusenosti nikoli
aby ji apriorné predchazely: ,Kazdy element prostoru a €asu je abstraktni entita
utvorena touto relaci extenze pomoci urcité logické procedury (metody extenzivni

abstrakce)” (Whitehead 1919, 75).

Tim je zruSena distinkce mezi svétem ndmi vnimanym a svétem védou
popisovanym. Whitehead uvadi vystizny priklad komplexni percepce zahrnujici takové
faktory (mlzZeme fici i okolnosti), jeZz béZné pri popisu percepce nebereme v Gvahu.
Jestlize pozoruji napfiklad list, esenci jeho percepce predstavuje skutecnost, ze ,ja
jsem zde, strom je zde; uddlost zde a udalost, ktera je Zivotem stromu na onom misté,
jsou obé vnorené v totalité prirody, kterd je nyni a uvnitf této totality jsou jiné

rozlisitelné faktory, které neni potreba zmifnovat” (Whitehead 1920, 108).
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6.2 Whiteheadova revize pojmu substance a zmény

Je pomérné mailo reflektovanym faktem, Ze jiz v roce 1900 Russell ve své knize A
Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,** vystavuje kritice tradi¢ni koncept
substance. Tedy ten, jenZ pochazi od Aristotela a je také pfijat Leibnizem, podle néhoz
hovofime o substanci tehdy, jestlize jsou ,pfipsany rozlicné predikaty jednotlivému
subjektu a soucasné tento subjekt neni atributem jiného [subjektu]” (Leibniz 1908a,
13). Russell chape Leibniztv koncept substance jako substrat vazajici predikaty (Russell
2005, 13) a jako substrat podstupujici zménu (Russell 2005, 49-50). Samotna
Russellova kritika Leibnizovy koncepce substance neni na$im sledovanym cilem.*3
Dulezité je nyni shrnout Sest charakteristik substance, které Pierfrancesco Basile z
Russellovy kritiky vyvozuje.** Substance je tedy , (i) to, co skuteéné je; (ii) to, co je vidy
subjekt predikace a nikdy predikat; (iii) to, co je ontologicky sobéstacné; (iv) v zakladu
lezici podklad vlastnosti; (v) pretrvavajici subjekt zmény; (vi) to, co je schopné ¢innosti“
(Basile 2009, 31). Je zifejmé, Ze Whitehead svym aktudlnim entitam ponechdva
vlastnost prvni, tedy realné existence ultimatnich sloZek reality a posledni, tedy
aktivnich ultimatnich sloZek reality. Na zakladé své analyzy Russellovy kritiky Leibnizovy
substance, dochazi Basile k zavéru, Ze Russell timto ,dlazdi cestu pro Whiteheadovu

metafyziku” (Basile 2009, 30).

Pojem substance je v celé historii zapadniho filosofického mysleni chapan jako
substrat, k némuz jsou prichyceny jisté kvality proménlivé v ¢ase a v prostoru, pficemz
substrat samotny zOstava uprostied kvalitativnich zmén identicky.*> V disledku

Démokritova materialismu byl svét agregatem subsistentnich, ve své existenci

42V Gvodu k této knize popisuje profesor John G. Slater zajimavé historické okolnosti jejiho
vzniku: Akademicky rok 1989/1999 travi Russell v Cambridge. V této dobé prednasi o Leibnizovi
McTaggart, kterého osobni zaméry odvedou na Novy Zéland. Tim, kdo ma prednasky po McTaggartovi
prevzit neni nikdo jiny nez Russell, ktery byl zmaten tim, jak Leibniz mohl byt na jedné strané
excelentnim logikem a na strané druhé vyprodukovat takovou pozoruhodnou metafyziku. Nasledné
Russell rozpoznal, Ze tato metafyzika je v podstaté disledkem subjekt-predikatovych propozic uzivanych
Leibnizem v logice (Russell 2005, v-vii). Pfednasky pozdéji ziskaly podobu zmifiované publikace.

43 Detailni analyza jednotlivych bod( Russellovy kritiky s ohledem na jejich relevanci ke kritice
Whiteheadové viz (Basile 2009, 26-30).

4 Ppierfrancesco Basile pfedndasi filosofii na University of Bern. Ve své publikaci Leibniz,
Whitehead and the Metaphysics of Causation ukazuje, jak se Whitehead vyrovnava s intermonadickou
kauzaci u Lebnize a kauzalitou v Humové pojeti.

45 Srov. klasické pojeti: ,Nejvlastn&jsim znakem podstaty viak patrné je, Ze a¢ poétem je jedna
a taz, je nécim schopnym pfijimat protivy” (Aristoteles 1958, 38-39).
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nezavislych, atom( vytvérejicich rlzna uskupeni pouze prostirednictvim vnéjsich
vztah(, jez nemély zadny vliv na vnitfni povahu téchto Castic. Skrze toto prizma byla
realita zaloZend na trvalé a neménné substanci pojimana jako bezc¢asa. Predstava
procesu ¢i zmény byla koncepci substance zcela podfizena nebo ji byla pfimo
vytlaena. Stimto prevladajicim nazorem se Whitehead snaZi vyrovnat ve své

procesualné pojaté metafyzice.

Whiteheadova polemika stouto tradi¢ni pfedstavou substance ma podobu
kritiky identicnosti substanci a rovnéz kritiky jejich vzajemného vztahovani se vyhradné
pomoci vnéjsich vztahl. Nasledny rozbor ukdze, Ze ne vidy je Whitehead pfi této

kritice a ndsledné vystavbé vlastnich alternativnich pozic uspésny.

Néktera Whiteheadova vyjadreni navic vedou casto k zavérim, Ze pojem
substance jako takovy je v jeho podani zcela zapovézen. Na tomto misté je potieba
vytky tohoto charakteru zavrhnout. Je duleZité si uvédomit, Ze Whitehead pojem
substance jako takovy vibec neopousti, sam ho na mnoha mistech svych pozdnich
text( pouzivd. Andrew Reck je pravé prikladem takového nepochopeni, jak vyplyva
zjeho c¢lanku ,Substance, Process, and Nature”, kde se vénuje nejen kritice
Whiteheada, ale procesualni filosofii jako takové z pohledu kategorie substance,
respektive jejim (ve Whiteheadové pripadé Gdajnym) nahrazenim procesem. Podle
Recka, vyZaduje proces substanci ,ktera trva i navzdory zméné a jestlize se ji
procesualni filosofové pokouseji zavrhnout, podkopavaji zaklady své vlastni filosofie”
(Reck 1958, 767). Zde je patrna narazka na Whiteheadovu koncepci zmény, ktera je
v jeho podani pfinejmensim diskutabilni, jak uvidime dale. Nicméné na Whiteheadovu
obranu je nutné fici, Ze pojem substance je spiSe transformovan, coZ Usti v nové
metafyzické mysleni. Tato transformace predstavuje pretaveni pojmu substance jako
trvalé sebeidentické latky schopné nést pouze vnéjsi vztahy do pojmu substance jako

procesu aktivity, tedy aktudlni entity.*® V dusledku tak, nékteré tradi¢né pfijimané

vlastnosti substance zavrhuje (staticnost a izolovanost) a jiné mu naopak ponechava

46 S odkazem na Descarta (a jeho res vera) a Locka, ktery v Eseji pie, ze ,sila” tvofi valnou &ast
nasich sloZitych ideji substanci“ (Locke 1984, 185)%, vyjadfuje Whitehead sv(lj postoj k substanci
nasledovné: ,Pojem substance jej transformovan do pojmu aktualni entity; a pojem sily je
transformovan do principu, ktery fika, Ze divody pro véci se vidy nachazeji v pfirodé slozené z urcitych
aktualnich entit” (Whitehead 1978, 18-19).
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(individualita, sebeutvareni*’ a permanence*®).%® Na konci této jeho revize Whitehead
dospivd k podobé, kterou William Christian oznacuje za reformovanou doktrinu
substance (reformed doctrine of substance), jez je vysledkem nejen kritiky tradi¢niho
pojeti substance, ale také kritiky téch filosofii, jez svym prehnanym akcentem na
fluxivitu zcela opomijeji individualitu. Podle Christiana jsou jimi Bergson, James,
Alexander a Dewey. | prestoze s nimi Whitehead ma mnoho spole¢ného, na rozdil od
nich klade dlraz pravé také na individualitu a nejen na procesualitu (srov. Christian

1959, 115-117).

Jak Whitehead ke zminéné reformované doktriné substance dospiva?
V nasledujicim argumentu je nutné nejprve odmitnout pojem substance jakozto latky.
V tomto ptipadé se zda, Ze trvani (duration) substance v Case je implicitné zakotveno
v jeji povaze byt latkou. Latka zUstdva tim, ¢im je, zachovava si svou sebeidentitu,
atudiz trvd. Pojem trvani ovSem zahrnuje asymetricky prechod (transition)
z pfitomnosti do minulosti (¢i chceme-li z pfitomnosti do budoucnosti), pricemz
samotna podstata tohoto prechodu je zcela irelevantni vzhledem k sebeidentité latky
jako takové. Ta se tak stava zcela nezévislou na ¢ase (Leclerc 1953, 227-228).°° Jeji byti
v ¢ase nema nic spolecného s tim, ¢im je, navic zasadnéjsi je obraz latky, kterd zadné
takové byti v ¢ase ani nema. Jestlize je tedy latka zcela imunni v(ici svému ¢asovému

prabéhu, jak z doposud receného vyplyva, substance jakozto latka nemize trvat, tedy

47 Koncepce sebeutvéafeni (self-creation) je vyznamnym problémem v Process and Reality.
Whitehead se ¢asto odkazuje na Spinozlv termin causa sui, s tim, Ze aktudlni entity jsou pfi¢inou sebe
sama v tom smyslu, Ze skrze subjektivni cil a subjektivni formu si voli svou budoucnost (srov. Whitehead
1978, 86; 88; 222; aj.). ,Aktualni entita je soucasné produkt minulosti, jez na ni plsobi a je také podle
Spinozovy fraze causa sui” (Whitehead 1978, 150). Nicméné oproti Spinozovi Whitehead tento princip
aplikuje na vSechny aktualni entity, nikoli pouze na Boha. Pouziva také terminy self-casuation Ci self-
detetrminaiton.

48 Princip permanence substance je pfitomny v konceptu trvani (duration), dale vtom, co
Whitehead v Process and Reality nazyva objektivni nesmrtelnosti (objective immortality). Velmi
priléhavou definici nalezneme v dile Matematika a dobro a jiné eseje (kde ji Whitehead charakterizuje
jako klicovou myslenku Process and Reality): ,To, co jsme, je nekonecné dllezité, protoze jsme svym
zanikem nesmrtelni” (Whitehead 1970, 41). A naposledy princip permanence ztélesnuji trvalé objekty
(enduring objects). V pozdé;jsim vykaldu se vSak ukaze jako problematicky.

4 Dale uvidime, e i pojmy ,statiénost” a ,permanence” se s ohledem na proces zmény ukazi
byt problematické.

0 Descartes rovnéz chdpal trvani jako akcidentdlni a nikoli esencialni vzhledem k podstaté.
Trvani vysvétloval jako opétovné pretvareni v kazdém okamziku, a tudiz jako pouhou ndslednost
okamzitych faktl (Descartes 2003, 48). Tato koncepce ovSsem narusuje sebe-identitu substance
vzhledem k jejimu trvani v ¢ase, nebot vysledkem odlisnych akt( pfetvareni jsou odlisné entity a je tudiz
neudrZitelna.
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byt v case. Je tedy potom substance vécnd? Jsou cas a trvani pouhé iluze?
Vychodiskem z tohoto nehostinného zavéru je predpoklad, Ze substance nem(ze mit
povahu latky a je Whiteheadem nahrazena pojmem aktudlni entity (actual entity):
»Aktudini entita je proces a neni tedy popsatelnd prostfednictvim pojmu latky”
(Whitehead 1978, 41). Nyni substance ve své podstaté trvani skutecné implicitné
obsahuje. Substance ma pribéhovy charakter a jeji trvani v ¢ase je odvoditelné z jeji
povahy. Tim, Ze Whitehead vnesl do esencialni podstaty substance jeji pribéh v case,
definitivné odmitl povahu substance jakoZzto vécné a neménné latky. To je podstatou

reformované doktriny substance.

Kofen substan¢niho modelu Whitehead nachdzi v nasledujicim Aristotelové
prohlaseni: ,,Prvni podstata (primary substance) neni ani v podmétu, ani se o podmétu
nevypovidd”>! (Aristoteles 1958, 37). Prvni podstata je tedy nesena vsobé samé,
existuje sama o sobé a nepotfebuje ni¢eho jiného ke své subsistenci (subsistere per se,
esse per se). Pro druhé podstaty (rody a druhy) plati ¢astecné totéz. Nejsou pritomny
v podmétu, ale vypovidaji se o ném: , Clovék se sice vypovida o jednotlivém ¢lovéku,
jako podmétu, ale v podmétu neni; nebot c¢lovék vibec neni v jednotlivém clovéku”
(Aristoteles 1958, 37). Byti akcident ma naopak povahu byti v (inesse). Akcidenty jsou
pfitomny v jiném a vypovidaji se o jiném. Z Aristotelova pojmu prvni podstaty, vyplyva
subjekt-predikatovy zpUsob vyjadfovani se o svété, vnémi se nachazeji izolované,
individualizované &asti substanci, jichZ se pfidrzuji jisté kvality a proto se ,,celda moderni
filosofie potykd s uskalim popisu svéta v pojmech subjektu a predikatu, substance

a kvality, jednotlivého a universalniho” (Whitehead 1978, 49).

Ultimatnimi fakty reality se tak stavaji substance nebo vlastnosti této
substance. Vztahy jako takové nevytvareji svébytnou ontologickou kategorii, ale jsou
redukované na substanci ¢i k ni ndlezejici adjektivum. Jednotliviny jsou nahlizeny jako
individualizovand byti bez jakékoli vzajemné relevance a kauzalni plsobnosti (causal
efficacy). Nepfijimaji nic z minulosti, nemaji vazbu na budoucnost, ani vnitrni
dynamismus nastavani, ktery predstavuje findlni pUsobnost (final efficacy). Pouhd

vnéjsi souvislost mezi nimi je samovolnd a bezuéelnd, nikterak nedeterminuje jejich

51 7 této Aristotelovy definice odvodil Descartes nasleduijici: ,Substanci nemdzZeme rozumét nic
jiného nez véc, kterd ke své existenci nepotiebuje nic jiného” (Descartes 1998, 53).
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vnitini podstatu. Absence dynamického rozméru substance, kterd je pro Whiteheada
(vedle absence vnitfnich vztah(l vedouci kizolovanosti substanci) nejvétSim trnem
v oku. Proto je snaha o revizi materidlni substance plvodné motivovana spiSe kritikou
mechanistického materialismu, neZzli samotné prvni podstaty u Aristotela. Substance
jako statickd hmota materialismu nedovolovala zavést veli¢iny, jakymi jsou rychlost,
hybnost, zrychleni ¢i kinetickd energie. Tedy veli¢iny, v jejichz popisu hraje ustfedni roli

c¢as.

Zména v pojimani substance charakterizovana oznacenim ,from being to
becoming” se zacina systematicky odvijet od dvacatého stoleti a souvisi s objevy na
poli pfirodnich véd: ,Zména v pohledu, ktery vladl po Ctyfi staleti, mlZe byt
charakterizovdna jako pfechod od prostoru a hmoty jakozto fundamentdlnich pojmu
k procesu, jakozto komplexu aktivity s vnitfnimi (kurz. MCH) vztahy mezi rozmanitymi
faktory” (Whitehead 1968, 145). Jestlize tedy substance trva v ¢ase, musi vykazovat
jistou aktivitu - jedna, tudiz trva. Pouze jedndni, neustdld aktivni ¢innost substance
v sobé obsahuje ptechod z pfitomnosti do budoucnosti. Whitehead je presvédcéen, ze
koncept trvalé substance (enduring substance) je dusledkem abstrakce vzeslé z povahy
makroskopickych téles nasi kazdodenni zkuSenosti. Je abstrakci nanejvySe uziteCnou
pro nas Zivot. Pokud vsak jejim prostfednictvim vyjadfujeme nejzazsi podstatu véci,

dopoustime se ,,naprostého omylu” (sheer error) (Whitehead 1978, 79).

Nyni pfichazi ke slovu zavedeni pojmu zmény, které se vtomto bodé
nevyhnutelné nabizi. A jak jiz bylo naznaceno, ve Whiteheadové podani se jedna
o koncept pfrinejmensim diskutabilni. Je zfejmé, Ze zména ze své podstaty probiha
v Case. Jak ovsem implementovat zménu do bezcasych sekvenci? Whitehead rozlisuje
dva typy zmeény. Zaprvé, tzv. zménu makroskopickou neboli pfechod projevujici se jako
emergence nové aktudlni entity z jiz existujicich aktualnich entit. Zadruhé, tzv. zménu
mikroskopickou neboli konkrescenci déjici se na urovni jedné aktualni entity, kdy
dochazi k jejimu sebeutvareni (srov. Whitehead 1978, 210-214). Je ovsem otazkou do
jaké miry zde mGzeme hovofit o redlné zméné. Vezmeme-li v ivahu nejprve zménu
makroskopickou, Whitehead nam fika, Ze ,,aktualni entita se nikdy nepohybuje, je tam,
kde je a tim, ¢im je” (Whitehead 1978, 73). Je to , kvantum konstituované totalitou

svych vztahll a nemlZe se pohybovat. Stvofeni tedy nemlie mit zadna vnéjsi
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dobrodruZstvi, ale pouze vnitfni dobrodruZstvi nastavani. Jeji vznik je zaroven jejim
koncem” (Whitehead 1978, 80). Aktudlni entita se neméni v jinou aktudlni entitu
a nepodstupuje vnéjsi zmény, nebot ,v organicistni filosofii aktudlni entita zanika
v okamZiku, kdy je kompletni“ (Whitehead 1978, 81-82).52 Nez(stdvd nam tu vsak
Whiteheadem kritizovany koncept identické substance? A problematizuje se
i avizovany princip permanence ndrokovany skrze koncept trvani, objektivni

nesmrtelnosti a vé¢nych objekt.

Nyni se dostavame k druhému typu zmény, zmény probihajici na mikroskopické
urovni, jejiz pojeti jakozto rediné se zda byt patrnéjsi. Jedna z moznosti jak pohlizet na
aktualni entitu ma podobu ,procesu vyvijeni se od faze k fazi, pticemz kazda faze
predstavuje zaklad, z néhoz povstava jeji nasledovnik za ucelem dovrseni urcité véci”
(Whitehead 1978, 215). Vypada to, Ze zde bychom mohli najit to, ¢emu fikdme redind
zména, tedy kontinualni priibéh z prfitomnosti do budoucnosti. Nicméné i zde prichazi
komplikace, kterd nam ukdze, Ze pro Whiteheada neexistuje kontinuita nastavani a
tedy ani redInd vnitini zména. V souvislosti s procesem nastavani totiz Whitehead
zavadi tzv. epochovou teorii ¢asu (epochal theory of time), jiz odkazuje k atomické
povaze kontinua: ,V kazdém aktu nastavani nastdvd néco s temporalni extenzi, akt
samotny vsSak extenzivni neni, ve smyslu délitelnosti na drivéjsSi a pozdéjsi akty
nastdvani, které koresponduji s extenzivni délitelnosti toho, co nastava” (Whitehead
1978, 69). Proces nastavani je tedy nutné pojimat jako nedélitelny celek, epochu.
Vzhledem k Zendnovym paradoxiim muzZeme hovofit o ,,nastavani kontinuity, ale nikoli

o kontinuité nastavani“ (Whitehead 1978, 35).>3

52 To tvrzeni je v podstaté ozvénou z Timaia, kde Platén, fikad: ,0Ono [co stéle jest] Ize chapati
premyslenim s pomoci rozumu, ponévad? jest stale ve stejném stavu, toto [co stadle vznika, ale nikdy
neni jsouci], mlzZe byti jen predmétem minéni s pomoci pocitku bez Ucasti rozumu, jakoZzto néco, co
vznika a zanika, ale nikdy nemd pravé jsoucnosti” (Platon 1996, 28b). Aktualni entity neustale
subjektivné zanikaji (ve svém vnitfnim Zivoté) ale jsou objektivné vécné (poskytuji data pro nasledujici
aktualni entity) (Johnson 1959, 295).

53 Aristoteles se s diskrétni povahou pohybu v Zenénové paradoxu vyrovnal tak, Ze jednotlivé
Casti pohybu chapal pouze jako potenciondlni nikoli jako aktualni. Nedochdzi tedy k nekonecné
regresivnimu narustu diskrétnich c¢asti pohybu a kontinuita nastavani je zachovana. Whitehead namisto
prijeti Aristotelova postulatu, zcela odmitl kontinuitu nastavani. A aby se vyhnul nekone¢nému regresu,
upozoriiuje na chybny argument v Zenénové paradoxu Achilles a Zelva. Podle Whiteheada Zendén chybné
predpokladal, Zze prvnim aktem nastavani je polovina sekundy, dale ¢tvrtina sekundy, nasledné osmina
sekundy atd. ad infinitum. Whitehead argumentuje tim, Ze prostd aritmetika ndm dokaze, Ze Casti
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Whitehead uzavird tim, Ze ,asovost neni dalSim kontinudlnim procesem. Je to
atomickd posloupnost. Cas je tedy atomicky (tzn. epochovy)“ (Whitehead 1925, 129).
Epochova teorie €asu nds vyvede zobtizi spojenych se Zendnovym paradoxem.
Nicméné nechdvd nds v presvédcéeni, ze Whitehead nedokazal proti statickému
pohledu mechanistického materialismu vytvofit alternativu v podobé dynamického
pohybu sredlné pojatou zménou. Zména jako pouhd diference v naslednosti

epochovych uddlosti nepredstavuje skutecny kontinualni prechod.

Pres vSechny vyhrady znaény posun ve Whiteheadové koncepci jisté nachazime.
Prizma mechanistického materialismu nam predklada vesmir jako neredukovatelnou
hrubou hmotu beze smyslu, bez hodnoty a bez ucelu nasledujici pevné danou rutinni
posloupnost uloZzenou vnéjsimi vztahy nepramenicimi z povahy jeho byti. Whiteheaduv
kosmos je zaloZen na vnitfnich vztazich vzajemné provazanych entit. Tento intrinsicky
princip vztahovani, uskutecnujici se mezi entitami, zakldda Whiteheadlv dynamicky
nahled na skute¢nost. Nicméné povaha entit jakoZto statickych a zmény jako pouhé
naslednosti atomickych casovych Usekl téchto entit Uspésné redefinovana nebyla.
Z nasledujiciho citatu je patrné, Ze tento zavér pfijima i sdm Whitehead, kdyzZ pise, Ze
»doktrina vnitfnich vztahll znemoznuje pripsat atribut zmény jakékoli aktualni entité.
Kazda aktudlni entita je tim, ¢im je, existuje se svym definitnim statusem ve vesmiru,
determinovana svymi vnitinimi vztahy k ostatnim aktudlnim entitam. ‘Zména’ je popis
dobrodruzstvi vécnych objektl ve vyvijejicim se vesmiru aktudlnich véci“ (Whitehead

1978, 59).

Jak se ale s timto zavérem vyrovnat? A je mozné proces jako takovy presvédcivé
akceptovat jako vyjadreni nejvlastnéjsi povahy skutec¢nosti? Reck s ohledem na svou
kritiku procesu jako fundamentu skuteénosti piSe, Ze pfirodni filosofie udélujice primat
procesu na ukor substance ,selhava, protoZe existence stejné jako védomi procesu
vyzaduje individudlni, kontinudlni a nezavislé existence, tj. substance” (Reck 1958,
772). Je to kritika nejen pfirodni filosofie, ale i Whiteheada samotného. Podivejme se
na jednotlivé pozadavky kladené Reckem na substanci blize. Jak uz bylo naznaceno,

Whitehead individualitu (pozadavek prvy) aktudlnim udalostem ponechava, jinak by

sekundy ubéhnou béhem sekundy. Ndsledné dochazi k dalSimu aktu nastavani a neprobiha zde Zadny
nekonecny regres (Whitehead 1978, 69).
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nemohly v procesu kreativity vibec fungovat, nemohly by pfindset nic nového a tak je
kazda aktualni entita ,individualitou ze své vlastni pfic¢iny“ (Whitehead 1978, 88).
V pripadé potreby kontinuity (poZadavek druhy) je nutné dat Reckovi za pravdu, nebot
jak jsme pred chvili vidéli, Whitehead vtomto sméru, s ohledem na svou vlastni
koncepci zmény, opravdu selhdva. Nezavislost substanci (poZadavek treti) se zdd byt u
Whiteheada pfi blizSim pohledu problematicky. Whitehead na jednu stranu vytyka
tradi¢nim koncepcim, Ze kladou substanci do svéta, ktery je sdm pro sebe, do svéta
izolovanosti, vnémzZ absentuji vztahy jakéhokoliv druhu. Na druhou stranu vsak
aktudlnim entitdm, ontologicky vzato, uréitou miru nezavislosti ponechava: jsou
nezavislé ve své existenci tim, Ze jsou pfiinou sebe sama. Vtomto bodé je tedy
uspokojen Reckllv poZzadavek na nezavislost. Jak se vSak snoubi jistd nezdvislost entit
s nutnou podminkou jejich existence v podobé obecné souvztainosti zaloZené na
vnitfnich vztazich? Ta je splnéna prostfednictvim vnitfnich vazeb aktudlnich entit na

minulost a budoucnost.

Vidime, Ze pozadavek individuality a nezavislosti jsou splnény, ten tykajici se
nezavislosti navic s jistym ,bonusem” v podobé vnitfnich nikoli vnéjsich vztahl mezi
substancemi. Jak ovSem vyresit pozadavek kontinuity (a tedy jisté permanence) a
vyrovnat se pfitom s diskrétni povahou procesu nastavani? Jisty ndvod nabizi sam
Reck, jenZz mozZnou zachranu kontinuity spatfuje v roli vécnych objektd, subjektivnich
formdach pfitomnych v aktudlnich entitdch nebo v roli Boha, jako principu sristani
(srov. Reck 1958, 766).°* Nicméné vzapéti s odvolanim na Paula Weise (mimo jiné
Whiteheadova Zaka na Harvardu a pozdéjSiho zastance substanéné ladéné filosofie)
ukazuje, Ze ani tyto koncepce nejsou s to prekonat Udajnou prchavost subjektivnich
forem v neustadlém proudu vznikajicich a zanikajicich aktualnich udalosti. Weiss
kritizujic procesualni filosofii piSe, Ze ,véci nejsou ni¢im jinym, nez chvilkovymi
nahodami, jeZ dekoruji udalosti a bez ohledu na to, jak stara véc mize byt, jsme nuceni
fici, Ze je zcela nova” (Weiss 1938, 208). Neni zde nic, co by umozZnovalo vécem

pretrvavat v Case. Zde nezbyva neZ souhlasit. Snad jen téZzko uchopitelny princip

5 Jak jiz bylo zminéno, Whitehead sdm ho ukotvuje skrze koncept trvani, objektivni
nesmrtelnost a vécné objekty.
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objektivni nesmrtelnosti ma v sobé pfislib permanence. Ale evokuje spiSe snahu

»predstavit si nekone¢no” neili ,fixovat konecno”.

Navic to komplikuje Whiteheadovu vlastni kritiku Humovy koncepce kauzality,
v niz je ¢as Humem pojiman jako ,¢ird naslednost” (Whitehead 1998, 32). Je to ddno
tim, Ze Whitehead pouZiva pojem prechod ve dvou smyslech. Zaprvé, jako ,drahu po
sobé nasledujicich extensivnich kvant” (Whitehead 1978, 307). Vtomto ptipadé se
nejednad se o prechod ve smyslu toku a zména je pouhd jinakost po sobé nasledujicich,
sice se navzajem liSicich ale jinak neménnych, aktualnich entit. A tak je , pojem zmény
nevylécitelné staticky” (Eslick 1958, 510). A zadruhé, jako ,nositele pficiny plGsobici”

(efficient causation) (Whitehead 1978, 210).

Pfechod jako ,drdha po sobé nasledujicich extensivnich kvant” nas vede
k otazce, jak mame snoubit na jedné strané atomickou povahu neménnych aktudlnich
entit a soucasné kauzalitu, kontinuitu a vyhnout se tak tomu, co Dorothy Emmet
nazyva ,Zendnlv vesmir” (Zeno universe)? Tento vesmir podle Emmet zahrnuje pouze
takovy typ kauzality, kde ,zména je jednodule skuteénost, Ze uddalost v éas T* ma
odlidné vlastnosti od udélosti v ¢ase T2“ (Emmet 1985, 8-9). Mdme zde tedy statickou
zménu v podobé pouhé sukcesivni naslednosti statické jinakosti. Zavér, ktery nam
vyplyva z Whiteheadovy epochové teorie ¢asu a predstavuje to, co Whitehead sam

u Huma kritizuje.

Prechod jako ,nositel priciny pusobici“ vede Emmet ke snaze vytvofit takovou
koncepci kauzality, kterd ,,ukaze zménu jakoZto obsahujici pfechod a ne pouze zménu
jako odliSnost vlastnosti v odlisné casy” (Emmet 1985, 10). Proto je potieba
rekonstruovat kauzalni plsobnost vimanentnich terminech. To znamen3, Ze pficina a
ucinek se nachazeji v ramci jedné a téze udalosti, nejsou od sebe ¢asové separované:
,Persistence je mozna na zakladé vnitini aktivity smérujici k budoucnosti a vysledny
produkt je od této aktivity neoddélitelny” (Emmet 1985, 84). Pouze imanentni kauzace

(immanent causation) umozZiiuje zachovani kontinuity a tedy kauzality.>> Emmet se

55 Rozli$eni transientni (transeunt) a imanentni (immanent) kauzace pfijal Roderick Chisholm
(srov. Chisholm 1966) od stfedovékych filosofli pro odliseni zprostfedkované kauzace (agent causation)
a udalostni kauzace (event causation) (Audi 1999, 15). Toto rozdéleni pfejima od Chisholma nasledné
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v Uvodu své knihy vyjadfuje, Ze koncepce imanentni kauzality se vztahuje spiSe na
Whiteheadovy spisy pochazejici z druhého tvircéiho obdobi (zejména na Science and
the Modern World) (Emmet 1985, viii). Toto presvédceni vychazi ze skutecnosti, Ze
v obdobi zdjmu o filosofii pfirody nebyly aktudlni udalosti Whiteheadem pojimany
atomicky a cely proces nastavani byl drzen pohromadé dynamicky pojatou kauzalitou.
Nicméné podle Forda je imanentni kauzace aplikovatelnd i na Process and Reality (Ford
1990, 167-168) v tom pfipadé, Ze fyzickd pocitovani neboli pri¢inu pusobici (efficient
causation) budeme chdpat jako fungujici uvnitf jedné udalosti a nikoli pouze mezi
udalostmi. Proces konkrescence tak bude obsahovat jak pticinu pUsobici, tak pficinu
findlni, pricemz ,pfic¢ina pUsobici bude vztazena na celou drahu fyzického pocitovani
nikoli vyhradné na jeho pocatecni fazi. Jako je aktualita soucasné konkrescenci
a soucasné jejim vysledkem, uddlost aktivné zapfticifiuje sebe sama, ucinné i finalné“
(Ford 1990, 178). Z tohoto pohledu je mozna kauzalita, v niz operuji atomicky pojaté

udalosti.

Zda se vsak, ze jedna véc je kauzalita a druha véc je permanence. Znamend
pfijeti teorie imanentni kauzace soudasné pfijeti existence nééeho perzistentniho,
trvalého a sebeidentického? Patrné nikoli. Ostfi Whiteheadovy kritiky materialistického
mechanismu mifi na povahu hmoty, ktera navzdory zménam ,z(istdva numericky jedna
a tadz uprostred zmén akcidentalnich vztah( a akcidentalnich kvalit” (Whitehead 1978,
79). Vzapéti v nasledujici vété Whitehead pozZaduje alternativni doktrinu, podle které
se ,aktudlni entita nikdy neméni“ (Whitehead 1978, 79). NezUstava potom také
numericky jedna a taz? Jaky je rozdil mezi ,,monistickym vesmirem s iluzi zmény” a
»pluralistickym vesmirem, ve kterém zména predstavuje odliSnosti mezi aktudlnimi

entitami ndlezejicimi k jednomu spolecenstvi urcitého typu” (Whitehead 1978, 79)?

Na jedné strané mame sebeidenticky substrat podstupujici pouze akcidentalni
zmény, na druhé strané se néco perzistentniho, trvalého a sebeidentického zcela
vytratilo a zména nabyla podoby prchavych sukcesivnich individui. Nejednd se
0 permanenci v pravém slova smyslu, tedy o sebeidentitu v ¢ase. Véci jako by v kazdy

Casovy okamizik svou sebeidentitu ztracely a v dalSi okamzik jinou ziskavaly. Jak

Emmet. Jestlize napt. chci pohnout rukou, tak nejprve skrze imanentni kauzaci dojde k mozkové aktivité.
Tato mozkova aktivita skrze transientni kauzaci rukou pohne.
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poznamenava Reck, ,,Zména se neukazuje ve stromu, spiSe jeden strom je vyménén za
druhy” (Reck 1958, 765).°6 WhiteheadUv rozchod s tradiéni, tedy substanéné pojatou,
metafyzikou spociva v revizi pojmu substance a rovnéZ v souvisejici revizi pojmu

zmeény, jei je vsak uskute¢néna pouze ¢astecné.

56 Nabizi se otazka, jak se Whitehead vyrovnavad skoncepci sebeidentity &lovéka v jeho
procesudlné zalozené filosofii. Pojem personal identity pouziva pouze na nékolika mistech v Adventures
of Ideas, napf.: ,Osobni identita je to, co pfijima vSechny udalosti lidské existence. Existuje jako pfirodni
matrice pro vSechny pfechody Zivota, méni se a je rlzné ztvarriovana vécmi, které do ni vstupuji, takze
v rlznych dobach méni sv(j charakter” (Whitehead 2000, 186). Namisto toho pouziva spiSe pojem
personal order: ,,Nexus proziva 'osobni fad' (a) jestlize se jedna o 'spolecenstvi' a (b) jestliZze jsou ¢lenové
fadu usporadani genetickou souvztaznosti 'sériové' (Whitehead 1978, 34). Pro kritické pojeti
Whiteheadovy koncepce sebeidentity ¢lovéka viz (Yong 1998), pro jeji srovnani s koncepci psychologické

spojitosti (psychological connectedness) Dereka Parfita viz (Mingarelli 2013).
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7 Sila tradice

Historik védy George Alfred Leon Sarton fekl: ,Origindlni myslenky jsou neobycejné
vzacné a vétsina filosofd v prlibéhu casu vytvori pouze jejich kombinace” (Barrow
a Tipler 1986, 27). Jak vysokou miru originality miZzeme Whiteheadovu spekulativnimu
systému pfiznat?“. Procesualni filosofie jako takova ma dlouhou historii sahajici az
k prfedsokratovskému filosofovi Hérakleitovi, ktery je povazovan za zakladatele tohoto
mysleni, minimalné v ptipadé zapadni tradice. Ve svém spise O prirodé popisuje svét
jako misto vzajemné propojenych a neustdle soupeficich sil. Za zaklad veskerého déni
nepovazoval substance, ale ptirodni procesy. Ovlivnil Platdna, ktery pfijal pfedstavu, ze
vnimatelny svét md procesudlni povahu a jako takovy neni schopny poskytnout pevnou
oporu pro racionalni explanaci. Jestlize tedy mdme dosahnout jistého adekvatniho
teoretického poznani, musi zde existovat nevnimatelné, neménné, bezcasé
a materialné zaloZzené formy neboli ideje. Pravé v Platdnové koncepci ideji nachazi
Whitehead prekurzor své vlastni koncepce vécnych objektld. Pokud jde o moderni
procesualné zaloZené autory, na které se Whitehead ¢asto odvolava, jsou jimi Henri

Louis Bergson, Charles Sanders Peirce, William James nebo John Dewey.

Ve svych harvardskych prednaskach béhem akademického roku 1926/1927
Whitehead hovofi o filosofickych kritériich pro vyvoj filosofického mysleni. Ten spociva
v kritické revizi predchozich presvédéeni, z nichz néktera jsou zachovana, jina
modifikovana a dalsi odmitnuta. Whitehead zde rozliSuje sedm stanovisek, ze kterych
by mélo byt dosavadni smérovani myslenkovych ideji nahlizeno a evaluovéano: (i)
intenzita presvédceni; (ii) shoda v presvédceni; (iii) explicitnost presvédceni; (iv)
analyza presvédceni; (v) logickd koherence presvédcéeni; (vi) ndzornost presvédcéeni

a (vii) adekvatnost presvédceni (Burch 1974, 201).°7

Mezi lety 1927/1928 Whitehead proslovil sérii prednasek v ramci cyklu

nazvaného Gifford Lectures na univerzité v Edinburghu, které byly pozdéji vydany pod

57 George Bosworth Burch byl Whiteheadovym Zdkem na Harvardu a zaslouzil se o kompilaci
poznamek zjeho prednasek. Po Burchové smrti je harvardskému archivu vénovala jeho Zena. O
digitalizaci poznamek z Whiteheadovych prednasek se v soucasnosti snazi badatelé z Whitehead
Research Project a jsou dostupné na jejich webovych strankach: https://whiteheadresearch.org/.
Mnohé z nich byly také publikované v Process Studies.
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nazvem Process and Reality.>® V tomto spisu, tedy o ¢tyfi roky pozdéji, stanovuje Ctyfi
metodologické zasady, které je nutné dodrzovat pfi vystavbé spekulativniho schématu
vSeobecnych ideji. Jsou jimi: (i) koherence (coherence); (ii) logi¢nost (logical); (iii)

aplikovatelnost (applicability) a (iv) adekvatnost (adequate) (Whitehead 1978, 3).

Nyni si pfipomeneme a zaroven rozsifime Whiteheadovo vymezeni vlastniho
metafyzického schématu prezentovaného ve své nejkomplexnéjsi podobé v Process
and Reality, tedy ,spekulativni filosofie jako snahy o vytvoreni koherentniho, logického
a nutného systému obecnych ideji, jehoZ prostfednictvim mulze byt interpretovan
kazdy prvek nasi zkuSenosti. Pojmem 'interpretace’' minim, Ze vie ¢eho jsme si védomi
jako zakouSeného, vnimaného, zadaného nebo mysleného, bude mit charakter
jednotlivého ptipadu tohoto obecného schématu. Tudiz filosofické schéma by mélo byt
koherentni, logické a s ohledem na svou interpretaci aplikovatelné a adekvatni.
'Aplikovatelné' zde znamena, Ze nékteré prvky zkusenosti jsou takto interpretovatelné,
a 'adekvatni' znamend, Ze neexistuji Zadné prvky, které neni moiné takto
interpretovat” (Whitehead 1978, 3). Prvni dvé zdsady predstavuji pozadavky kladené
na rozum a druhé dvé zasady vyjadfuji pozadavky kladené na zkuSenost. Koherence
znadi fakt, Ze zadna entita nemuze byt zcela abstrahovana od celku universa a logi¢nost

vylucuje kontradiktornost.

Na zdkladé komparace obou systém0 kritérii je zfejmé, Ze Whitehead zcela
opousti kritéria intenzity, explicitnosti a analyzy. Ostatni kritéria jsou zachovana s tim,

Ze 3esté kritérium, ndzornost, je jinym vyrazem pro pouZitelnost.>® Nas nyni zajima

8 Historie tohoto cyklu zadind vroce 1885, kdy skotsky soudce Adam Lord Gifford vénuje
penézity dar ¢tyfem skotskym univerzitam (Universities of Edinburgh, Aberdeen, Glasgow a St. Andrews)
za Ucelem zaloZeni prednaskového cyklu o pfirodni teologii. V roce 1988 byl zahdjen a existuje dodnes.
MozZnost zde predndset oznacil Jacques Martin Barzun, americky historik francouzského plvodu, za
»nejvétsi Cest v Zivoté filosofa” (Viz History of the Gifford Lectures. The Gifford Lectures [online], [cit. 20.
8. 2016]). Dostupné z: http://www.giffordlectures.org/overview). Bylo ustanoveno, Ze kazdy
prednasejici ziska ,Gvazek” na dva roky a proslovi celkem dvacet prednasek (deset prednasek prvni rok a
deset prednasek druhy rok). Divod pro¢ zde Whitehead pUsobil pouze rok, byl Arthur Stanley
Eddington, ktery pfedndsel v letech 1926/1927 na univerzité v Edinburghu. Nebyl viak schopen dodat
druhou sérii deseti prednasek. Akademicky senat tedy rozhodl pozvat pravé na obdobi 1927/1928
Whiteheada (Lowe 1970, 329). Whiteheadem proslovena série prednasek byla pozdéji publikovana pod
nazvem Process and Reality. Jejimu vydani predchazely dvé publikace: roku 1926 Religion in The Making
a roku 1927 Symbolism, Its Meaning and Effect.

%9 Ford se domniva, Ze paté kritérium logické koherence z ptednéasek ak. roku 1926/1927 se
vyznamoveé zcela nekryje se zdsadami logi¢nosti a koherence z Process and Reality, kde maji specifictéjsi
implikace (Ford 1984, 161).
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kritérium druhé, shoda presvédceni, tedy moznost hledat pro svou filosofii inspira¢ni
zdroj u vyznamnych autorit minulosti. V Process and Reality piSe: ,Je dllezité, Zze zde
prijaté schéma interpretace mize pozZadovat pro vSechny své hlavni pozice vyjadreni
autority v podobé toho ¢i onoho nejvyssiho vzoru mysleni — Platdna, Aristotela,
Descarta, Locka, Huma, Kanta“ (Whitehead 1978, 39).%° Ve spisech téchto a jinych
prednich postav evropské védy a filosofie véetné basnikd romantického hnuti nachazi
Whitehead prvotni impulsy pro své origindini vhledy do ontologické struktury ptirody.
K ni pronikd prostfednictvim cistého pocitovani (pure feeling) a zkuSenosti, kterd

podmiriuje racionalitu a smysluplnost kazdé védecké teorie.b?

V nasledujicich dilich kapitolach se budeme zabyvat jednotlivymi autory, ktefi
byli pro Whiteheada nepostradatelnymi inspira¢nimi zdroji pfi tvorbé vlastniho
metafyzického systému. V ném hraji nejvyznamnéjsi roli vééné objekty a aktudlni
entity. Predobrazem Whiteheadovy koncepce vécnych objektd byla Platonova
koncepce ideji. Nicméné filosofie organismu jako celek odrdzi Whitehead(v silny vztah
k Platénové filosofii, v niz nachazi bohatstvi myslenek jako semen véci do té miry, zZe
»hejjistéjsi obecnou charakterizaci evropské filosofické tradice je, Ze sestava z rady
poznamek k Platdnovi“®?> (Whitehead 1978, 39). Whitehead timto prohldasenim
vyjadfuje svlj obdiv k muzi, ktery, ,klade vSechny zakladni otdzky, aniz na né dava
odpovéd” (Whitehead 1970, 40). Zakladnimi ontologickymi jednotkami filosofie
organismu jsou aktualni udalosti, které analogicky odpovidaji Leibnizovym monadam,
v disledku se vSak od sebe v mnohém odlisuji. Nejvyznamnéjsi distinkce spociva
v intermonadické kauzaci pfijaté Whiteheadem a odmitnuté Leibnizem. Tato kauzace
je zaloZena na schopnosti prehenze jedné monady druhou monddou. Whitehead svou
teorii kauzalniho pusobeni vystavél jako antagonistickou k té Humové a hraje v jeho

systému dUlezitou roli. Proto bude treti postavou evropského filosofického mysleni

0 Tento seznam neni samoziejmé vycerpévajici. S ohledem na dané souvislosti se Whitehead
pribéiné odvoldvd na dalsi nasledujici myslitele: Samuel Alexandr, Charlie D. Broad, Lawrence
J. Handerson, George Santayana, Francis H. Bradley, John McTaggart, James Ward aj.

61 S koncepci pocitovani souvisi Whiteheadova kritika subjekt-predikatového zplisobu
vyjadfovani. Tento model zastinuje mnohem jemnéjsi analyzu smyslového uvédomovani, nez jako
pouhého dvojélenného vztahu mezi mysli a dil¢iho pfirodniho faktoru (srov. Whitehead 1920, 108).

52 Diky Lucienu Priceovi vime, e Whitehead ve svém mladi hojné ¢&etl dilo Ralpha Walda
Emersona (srov. Price 1954, 22). Dluzno tedy podotknout, Ze pro formulaci této teze Whitehead patrné
nachazel inspiraci v jeho dile, predevsim pak v Representative Men (srov. Emerson 1884, 39-77).
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s ohledem na svou relevantnost k Whiteheadovu mysleni analyzovan pravé Hume.
A kde je Hume, nesmi chybét ani Kant. Whiteheadova kritika Kantovy epistemologické
pozice mu ddva nalepku filosofa navracejictho se k pfedkantovskému zplsobu

uvazovani.

Whitehead nikdy neprestava ocenovat vklad, bohatstvi a hloubku filosofické
tradice. Druhym dechem dodava, Ze aby mohlo dobrodruzstvi ideji pokracovat, je
zapotrebi tyto ideje adaptovat vzhledem kvice jak dvou tisice letému vyvoji lidské
zkusenosti ve filosofii, védé a nabozZenstvi. V ndsledujicich kapitolach se na tuto
»adaptaci“ podivdme perspektivou Platéna, Leibnize, Huma a Kanta. Nasledujici dilci
kapitoly by nam tak mély dat odpovéd na jiz zminénou otdzku: , Do jaké miry zanechala

evropska metafyzickd tradice své stopy na Whiteheadoveé vlastnim mysleni?”.

7.1 Whitehead a Platdn

Platén stejné jako Whitehead usilovali o nalézani ,forem fakt(”, tedy permanentnich
struktur uvnitf proménlivého nastavani. Mazeme fici, Ze jim byla vlastni snaha o
zakotveni jistého radu uprostfed chaosu. Pro Platéna je proud udalosti (flux of events)
z ndmi zazivané reality odvozen a miZeme mu tedy pripsat pouze charakter neupliné,
druhotné reality. Je uskutecnitelny vyhradné diky své participaci na formdach ¢ili idejich.
Pro Whiteheada je vymezeni vzdjemné provazanych, neustadle vznikajicich a
zanikajicich aktualnich uddalosti moZzné pouze skrze jejich Uéast na formach cili véénych

objektech.

Whitehead definuje vécné objekty jako formy urcitosti (Forms of Definiteness)
nebo Cisté potenciality pro specifické urceni skutecnosti (Pure Potentials for the
Specific Determination of Fact) (Whitehead 1978, 22). Sptiznénost vlastni koncepce
véénych objektd s Platénovou koncepci ideji vyjadfuje ndsledovné: ,Pouzivam frazi
'véény objekt' pro to, co jsem v predchozim odstavci nazval 'platénska forma'. (...)
Vécné objekty konstituuji platénsky svét ideji (Whitehead 1978, 44-46). Nicméné
nejedna se o formy zcela totozné: ,Entity, na které se nyni ptdme [vécné objekty],

nejsou nutné omezeny na ty, které by Platon uznal za formy“ (Whitehead 1978, 44).
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V The Function of Reason hovofi o formach urcitosti jako o ,platonskych formach,
platonskych idejich, stfedovékych universaliich® (Whitehead 1929, 26). Vznik
aktudlnich, casové podminénych aktuadlnich entit, tj. proménlivého svéta, je dan
prostiednictvim jejich Ucasti na véénych potencialitach, tj. véénych objektech. Skrze né

postupné emerguje determinantni fad z nedeterminantniho chaosu.

Je to predevsim Platénlv pozdni spis Timaios, ve kterém Whitehead nachazi
intuitivni vhled do podstaty stvoreni, do podstaty toho, jak vesmir dospiva od chaosu
k radu. Whitehead pfizndvd, Ze ,organicistni filosofie pouze reprodukuje Platéna.
V Timaiovi je pocatek soucasné kosmické epochy sledovan zpét k praplvodnimu
neporadku, chaosu smérem k nasim idealim“ (Whitehead 1978, 95). Toto je evolucni
doktrina filosofie organismu. ,,[Bh] nalezl vSechno, cokoli bylo viditelné nikoli v klidu,
nybrz v nesouladném a neusporadaném pohybu, uvedl to z nespofddaného stavu
v iad“ (Platon 1996, 30a). Blh neni pro Platéna omnipotentnim tvircem svéta,
podobné jako pro Whiteheada, ale spiSe mu vtiskdvd pomysiny fad tak, Ze v ném
existuji vzory (patterns) a napodobeniny vzorl (copy of patterns). Nicméné postupné je
Platén nucen kromé vzor( a napodobenin vzor( zavést treti prvek, aby zminény rad
nenastaval ve vakuu. Timto prvkem je schrana (Receptacle). Pfirovnava ji k chavé ci
matce vSeho, co vznikd, déle také k tvarné hmoté (matrix) modelované tim, co ptijima

(Platon, 1996, 49a-49e).

Schrana je v podstaté Platénovou pralatkou, prostorem, kde vSe vznikd
a zpUsob, kterym se o ni Whitehead zminuje v Adventures of Ideas (srov. Whitehead
2000, 137-138, 151-152, 185-186, aj.) nasvédcCuje analogickému propojeni s vlastnim
konceptem kreativity, ktery je jednou z kategorii ultimatniho. A jak nazev kategorie
napovida, kreativita je pro Whiteheada zaprvé tim, co navzajem spojuje zbylé dva
pojmy v kategorii, tedy pojmy jednoho (one) a mnohého (many) a za druhé se svym
obecnéjsim charakterem stoji jakoby nad ostatnimi kategoriemi majicimi specifictéjsi
interpretativni charakter. Kreativita je tim nejobecnéjsim, co ve Whiteheadové
systému mulzeme nalézt, vede ke srastani jednotlivého a vzniku mnohého. Jiz drive
popsany kreativni postup pfirody je ,aplikaci tohoto ultimatniho principu kreativity”
(Whitehead 1978, 21) a vzniku novosti (novelty). Na rozdil od Platénovy schrany

(a stejné tak i od Aristotelovy prvni latky), které jsou pasivnim pfijemcem, je principem
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dynamickym. Platénova schrdna jako prostor pro nastdvani davda moznost propojeni
Casu a prostoru a tak se ,,Casoprostor moderni matematické fyziky chapany oddélené
od dil¢ich matematickych vzorcQ, jez se vztahuji k tomu, co se vném déje, se témér
presné shoduje sPlaténovou schrankou“ (Whitehead 2000, 152), které ve

Whiteheadové kosmologii analogicky odpovida koncept Boha.

Whiteheadovo smysleni o Bohu se vyvijelo postupné napfi¢ knihami Science
and the Modern World, Religion in the Making, Process and Reality a Adventures of
Ideas. Pochazel zvelmi silné ndboZensky orientované rodiny, nicméné patrné po
studiich se tento vliv vytratil a jak doklada Whittaker ,na ¢as se stal otevienym
a dokonce polemickym agnostikem® (Whittaker 1948, 293). V zajimavé pasazi
v Priceové Dailogs of Alfred North Whitehead, kde se Price zmifiuje o tom, Ze
Whitehead celych devét let (pfiblizné od té doby, co se ozenil, tedy od roku 1890)
studoval ndbozZenstvi (srov. Price 1954, 151) a presto Russell ve svém dopise pro
Victora Lowa z roku 1959 piSe: ,Po cely ten ¢as, kdy jsem ho znal dobfe, to znamena
zhruba od roku 1898 do roku 1912, byl rozhodny a dlirazny agnostik” (cit. z Lowe 1962,
232). Ani devét let studia teologie Whiteheada nepfiméla zménit bezprostiedné svij
postoj k ndbozZenstvi. K vyznamnému obratu dochazi az v jeho pozdnim véku ,kde se
odehrdl navrat k spiritudlni vife: Process and Reality je teisticky zaloZené dilo vtom

smyslu, Ze Byti, jez nazyva Bohem, zaujima centralni pozici” (Whittaker 1948, 293).

Prvni naznak teistickych prvk( ve Whiteheadové filosofii pozorujeme v Science
and the Modern World, konkrétné v kapitole God, kde vyjadfuje potiebu zavést dalsi
prvek své metafyzické koncepce, ktery nazyva principem ohraniéeni, nejvysSim
ohranicenim, principem sjednocovani (principle of limitation, ultimate limitation,
principle of concretion) (srov. Whitehead 1989, 256-257). Tento princip je aplikovan na
proud udalosti s jejich vnitfnimi hodnotami. Tyto hodnoty samé vyZaduji pro svij vznik
jisté podminky a predevsim normy hodnot, jez ztélesfiuje koncept Boha. Pro plvodni
Lowell Letures nebyl koncept Boha potiebny a tak jak je popsan v kapitole God, ktera
je k plivodnim Lowell Lectures pfidana, je chdpan jako ramec pro tvorivou aktivitu

udalosti.
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Pavodni monismus Science and the Modern World ztélesnuje zakladni aktivita
(general activity) nazvand substancidlni aktivita (substantial activity), ,kterd je
v zakladu vSech udalosti (...) Je jedinou nekonecnou substanci Spinozy“ (Whitehead
1989, 255), ktera umoznuje vnitini souvztaznost a naslednou konkrescenci udalosti.
Pozdéji, v Religiion in the Making, je zfejmy posun k pluralismu, kdy uz neexistuji ,,dvé
aktualni entity, kreativita a stvorfené. Je zde pouze jedna entita, ktera je pri¢inou sebe
sama (self-creating creature)” (Whitehead 1996, 109), ¢imzZ jsou jednotlivé ,elementy
oddélené, zatimco ve stvorfeni jsou dany dohromady (Whitehead 1996, 108).5® PFed
tim, nez Whitehead pfikrocCil k pozadavku pluralismu, méla substancidlni aktivita tfi
atributy: Boha jako princip ohraniceni, vé¢né objekty a mody (v Spinozové smyslu, tedy
rozlisitelné jednotliviny). ProtozZe je vSak nyni kreativita chdpdna jako ,udalost, ktera je
pfi¢inou sebe sama, jako svlj vlastni kreativni akt“ (Whitehead 1996, 101), je
substancidlni aktivita, dfive zajistujici individualizaci jednotlivych aktualnich udalosti,
nahrazena udalostmi samymi a svét ma ,tfi formativni prvky, které spolecné utvareji

jeho charakter” (Whitehead 1996, 90), tedy Boha, kreativitu a vécné objekty.

S posunem k pluralismu se v Religion in the Making méni i pojeti Boha. Od
principu ohraniceni prechazi k ,aktudlni, ale nelasové entité, skrze kterou je
indeterminance pouhé kreativity preménéna do determinované svobody (Whitehead
1996, 90). V Process and Reality je nasledné detailné rozpracovana prvotni (primordial)
a ndasledna povaha Boha (consequent nature of God), pficemz podle Forda je jiz
implicitné pritomna v Religion in the Making tim, Ze je Blh nahlizen jako osobni,

uvédomély, dynamicky a reflektujici vnéjsi svét (ndsledna povaha Boha) a soucasné

63 Alston ve svém ¢lanku , Internal Relatedness and Pluralism in Whitehead” zastava nazor, Ze
koncepce vnitfni souvztaznosti a pluralismu si vzajemné protifedi. Ddvodem je podle Alstona fakt, Ze
Whiteheadova koncepce vnitfni souvztaznosti implikuje alespon jednu vSezahrnujici aktualni entitu a to
odporuje podstaté pluralismu, ve kterém zadna takova entita z principu existovat nemuze (srov. Alston
1952, 535-543). Jak ovSem upozoriuje Ford, Whitehead koncepce monismu a pluralismu zastava
v odliSnych obdobich (Ford 1984, 57). A predevsim v kategorii ultimatniho Whitehead existenci
vsezahrnuijici entity zavrhuje: ,Ultimatnim metafyzickym principem [kreativitou] je postup od disjunkce
ke konjunkci, ktery utvafi novou entitu, jinou nez entity dané v disjunkci. Nova entita je soucasné
soudrznosti 'mnohého’, kterou nachazi a také je jedna mezi disjunktivnim 'mnohym’, které opousti; je to
nova entita, disjunktivné mezi 'mnohymi' entitami, které syntetizuje. Mnohé se stava jednim a toto
mnohé je nasledné o jedno navySeno” (Whitehead 1989, 21). Vidime tedy, Ze kreativita nevede
k emanaci vSezahrnujici entity.
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staticky vzhledem k harmonizaci vé¢nych objektl (prvotni povaha Boha) (Ford 1984,

140).

S odkazem na Lawrencovo tvrzeni, Zze v obdobi Whiteheadova studia teologie
v letech 1891-1898, bylo soucdsti jeho knihovny dilo Paula Sarpiho History of the
Council of Trent (Lawrence 1974, 22), ztotoznuje Frederic Cronwnfield Whiteheadtv
postupny odklon od agnosticismu a ptiklon k racionalismu predevsim pravé s touto
knihou (Cronwnfield 1977, 379). Sdm Whitehead ji v predmluvé k DobrodruZstvi ideji
uvadi jako jednu ztéch, které mély vliv na jeho porozuméni ,pfirozenosti véci (...)
pomoci prozkoumani zmén lidské zkusenosti” (Whitehead 2000, 9). Podle Crownfielda
si Whitehead na zdkladé cetby této knihy uvédomil, Ze po scholastickém Utoku na
rozum, postupovala véda i cirkev v Sestnactém stoleti obdobné nestastnym zplsobem:
opustily rozum a apelovaly na tvrda fakta zkuSenosti (v pfipadé védy) nebo na udajnou
autoritu Boha (v ptipadé cirkve) (Crownfield 1977, 380). Tento antiracionalismus nebyl
o nic pokrokovéjsi, nez predchazejici racionalismus. Whitehead v sou¢asném pridlomu
ve védé (zpochybnéni Newtonova schématu) vidél potfebu apelu na rozum nikoli
pouze na tvrdd fakta (to vSak neznamenad, Ze by metody pozorovani ¢i experimentu
zavrhoval). Whitehead(v racionalismus stoji na matematice, respektive na geometrii,
nebot v ni je vidy mozné odhlédnout od konkrétnich jednotlivin a ziskana abstraktni

schémata aplikovat na dil¢i udalosti a vztahy.

Whitehead(llv harvardsky kolega William Ernest Hocking zprostfedkovava
Whiteheadovy motivace pro zahrnuti Boha do svého spekulativniho systému
v nasledujicim citatu: ,,0 koncepci Boha, jeho prvotni a ndsledné [pfirozenosti] mi rekl:
Nikdy bych ho [Boha] nemohl zahrnout, jestlize by nebyl striktné vyzadovan pro
deskriptivni Uplnost. Musite zasadit vSechny vase zakladni prvky do Zakladu samého.
NemUzZete uvést mnozZinu termind a pak poznamenat, '6, mimochodem, véfim v Boha'“
(Hocking 1963, 16). Patrné na zdkladé takto implementovaného konceptu Boha,
nazyva Crownfield Whitehead(v racionalismus racionalistickym teismem (Crownfield
1977, 383). Zvyse feceného vyvozujeme nasledujici: (i) Whitehead uvadi Boha do
systému spekulativni filosofie jako prvek ohranicujici kreativni silu ptirody, naéez je
touto kreativni silou zpétné sam utvaren: ,Povaha Boha je prvotni datum pro svét (...)

a,naslednd povaha Boha je tvofena multiplicitou elementl s individualni
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seberealizaci“ (Whitehead 1989, 349-350). Biih tedy udrZuje v jisté harmonii vécné
objekty, ty vstupuji do udalosti a nasledny tvorivy vyvoj Blh reflektuje a reaguje na néj;
(i) Ve Whiteheadové systému je propleten empirismus spolu s racionalismem.
ZaCiname empirickymi pozorovanimi, nasledné pomoci imaginativni racionalizace
(dosazeni véénych forem) dospivdme kobecnym konceptim, a tyto racionalni
schémata dale opét uplatiujeme pfi novém pozorovani. Vécné formy plni svou
epistemologickou funkci rovnéz u Platona, i kdyZz ponékud v jiném duchu. Diky
apriornimu tuseni forem si na né dokdZeme pfi setkavani se s jednotlivinami (doxa)
rozvzpomenout (anamnésis) a dojit k pozndni obecnin (epistémé). Platéon neni
klasickym empirikem jako Whitehead s ohledem na a priori postulované i kdyz
zamlzené poznani obecnych princip(, které nam pfi setkani s vécmi naseho svéta, navic

pouhymi nedokonalymi odrazy téchto principu, po€nou z této mlhy vystupovat.

Nicméné jsou za jedno v chapdani povahy svéta jako Zivého organismu. Podle
Platébna Démiurgos stvofril svét ,jakozto jednoho Zivoka viditeIného, obsahujiciho v
sobé vsechny Zivoky, které jsou mu pfirozenosti sourodé” (Platon 1996, 31a). V Modes
of Thought Whitehead stanovuje (i) sebeprozivani (self-enjoyment); (ii) tvofivou
aktivitu (creative activity) a (iii) cil (aim) jako tfi znaky napliujici pojem Zivota (srov.
Whitehead 1968, 150-152). Soucasné zde rozliSuje Sest stupnl prirodnich udalosti,
které reprezentuji lidé, zivocichové, rostliny, burky, anorganické agregaty
a infinitezimalni déje zkoumané moderni fyzikou (Whitehead 1968, 157). Kazda tato
vrstva skutecnosti se sebeuskutechuje. Nejprve tim, Ze (i) proZivd svou vlastni
subjektivitu, v niZ jsou si vSechny aktualni entity rovny, tim, Ze si ve svém (ii) kreativnim
smérovani pfivlastiuje, prehenduje jiné aktualni entity. Tim je z potenciality posouva
do aktuality. V zavislosti na pomérném zastoupeni fyzikdlniho a mentalniho pdlu
jednotlivych aktualnich entit se odviji jejich schopnost aktivné utvaret své prostredi i
sebe sama, pricemz vzdy sleduiji jisty (iii) cil. V ptirodé existuji Zivot a rozum vedle sebe
a jsou od sebe neoddélitelné, v dlsledku ,svét prirozenosti bozi stal se Zivym tvorem,

majicim dusi i rozum“ (Platén 1996, 30c).

Neni pochyb o tom, Ze Whitehead svou koncepci vécnych objektd vytvofil
metafyzickou alternativu k Platénové teorii ideji. Nicméné zlstalo pouze u inspirace

predlohou a vysledny model je zcela jiné povahy. Whiteheadovy vécné objekty nejsou
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vice realné nez proud proménlivych udalosti. Naopak. Slovo rediné je mozné pouzit

pouze pravé pro tyto udalosti, které tvofi jedinou a pravou skutecnost.

V kapitole nazvané Objekty jsme jiz probrali, ze aktudlni udalosti a vécné
objekty se setkavaji prostfednictvim vstupu ¢i konceptualni prehenze, jak tento
moment Whitehead oznacuje v Process and Reality. Zminili jsme Ctyfi vztainé Cleny
tohoto aktu (udalost percepce, situace, aktivni a pasivni podminujici udalosti). Nyni se
na tento vstup podivdme podrobnéji. Pro Whiteheada existuji dva druhy vstupu
véénych objektll do aktudlnich uddlosti: (i) vécny objekt jako forma urcitosti
smyslového data neboli aktudlni entity a (ii) vécny objekt jako forma urcitosti
subjektivni formy. Z tohoto dlivodu je nucen rozlisit také dva druhy véénych objektu
samych, protoZe ne vSechny mohou tyto dva druhy vstupu realizovat: (a) objektivni
vécné objekty (hranatost, kulatost) mohou vstoupit pouze do aktudlni entity jako
objektivni datum pro konceptudlni prehenzi, pro pocitovani; (b) subjektivni vééné
objekty (emoce, znechuceni, radost, laska, potéSeni) mohou byt determinantem
objektivniho data pocitovani a soucasné vstupuji do subjektivni formy konceptudlni
prehenze, do pocitovani samotného (Whitehead 1978, 290-292). Subjektivni forma
uréuje zplUsob pocitovani, jeho intenzitu ¢i zabarveni. Napfr. jestlize ¢lovék pocituje
radost, stava se tato emoce radosti vyvolana kupfikladu uUspéchem jeho subjektivni
formou. ProtoZe tato udalost radosti trva delSi ¢asovy uUsek, je znovu a znovu pfijimana
dalSimi uddlostmi. TakZe naslednd udalost uchopi tento pocit radosti a uéini z néj svou
vlastni subjektivni formu. Radost je nyni datem pro pocitovani (jako byl ponejprve

Uspéch) a soucasné je subjektivni formou pocitovani samého.

Objektivni vééné objekty jsou ,matematické platonské formy“ (Whitehead
1978, 291). Subjektivni vécné objekty jsou smyslova data, kterd vymezuje jako ,barvy,
zvuky, télesné pocity, chuté, viiné”“ (Whitehead 1978, 61). Jak si vSak predstavit barvu
nebo vlni jako citové zabarveni tedy jako subjektivni formu? Bézné jsme zvykli tyto
kvality povaZovat za subjektivni data pro nase pocitovani, Whitehead vsak ukazuje, ze
mohou vstoupit az do naseho védomi a tedy do subjektivni formy: , Citové zabarveni
percepce zeleného travniku na jafe mize byt ur¢eno jen jemnymi odstiny zelené barvy.
Jde o silny esteticky cit, jehoz specifickou kvalitou je jarni zelen. Rozum se soustieduje

na vlni jako na dany fakt, animalni zkuSenost ji vnimd jako urcité vymezeni svych
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subjektivnich  pocitd. (..) ZkuSenost zac¢ind jako wurcity pachnouci pocit
a prostrednictvim mentality se rozviji v pocit té ¢i oné urcité viiné” (Whitehead 2000,
241). Tim, Ze vécné objekty vstupuji do aktudlnich udalosti, je propojen svét forem a
svét promén, pficemz dfive zminénému neni pfisuzovano vysostné pravo na to byti tim

jedinym, pravym redlné existujicim.

Jiz jsme naznacili, Ze nas vyklad povede spiSe k zavéru, Zze Whiteheadova
a Platénova koncepce se i pres ziejmé analogie v mnohych bodech rozchazeji. V prvni
fadé nalezneme rozdil v pojeti vécnych objektll a ideji na casové primce. Podle
Whiteheada se nesmime ptat, jak konkrétni vznika skrze univerzalni. Pro Whiteheada
abstraktni emerguje z konkrétniho, nikoli naopak: ,Spravna filosoficka otazka zni, jak
mUzZe konkrétni fakt, neboli konkrétni entita, abstrahovat sam ze sebe a presto na této
abstrakci sdm ze své podstaty participovat” (Whitehead 1978, 20). Whiteheadovy
formy tedy vznikaji post res, zatimco formy Platénovy vznikaji ante res. Rovnéz
Whitehead na rozdil od Platona neumistuje své potenciality do abstraktniho svéta
forem. Jejich vstup do udalosti se nedéje z néjaké specifické svébytné existujici
ontologické oblasti, ale odkazuje ke kontinuité vyskytu objektu v pfirodé.
Whiteheadovy formy a aktudlni entity jsou si mnohem blizsi, nez je tomu u Platéna.
Jako by byly propojeny vldknem a navzajem o sobé védély. Zasadni je ovSem Platénovo
chapani ideji jako bezéasych, superiornich a sobéstacnych oproti proménlivym vécem
(Platon 1993, 8; 211b)%*. Whiteheadovy vééné a ¢asové objekty se navzajem potiebuiji.
Vécné objekty predstavuji vzory a Cisté potenciality pro mozné podoby procesu, tedy
pro vznikajici ¢asové objekty: ,,Vécny objekt mize byt popsdn pouze v terminech své

potenciality pro 'vstup' do nastdvani aktualnich entit” (Whitehead 1978, 23).

Whitehead casto odkazuje k sedmi Platénovym pojmUim vyjadfujicim povahu
toho, co jest. Jsou jimi ,ideje, fyzikalni prvky, duSe, Erds, harmonie, matematické
vztahy a schranka” (srov. Whitehead 2000, 160). Popis skutecnosti by se mél podle
Whiteheada nést pravé v duchu této pojmové linie, i kdyZ je samoziejmé nutné ji

modifikovat vzhledem k souéasnému stavu poznani. Platénovo mysleni bylo pro

64 Krasno samo o sobé, skutené, nezavislé, krasné a vé&né” (Platén 1993, 8). ,[Krdsno] je
vécné samo o sobé a se sebou a jednotné; vSechny ostatni krdsné véci jsou toho uUcastny, a to tak, Ze
kdyZ ostatni vznikaji a zanikaji, tohoto pfi tom ani nepfibyva ani neubyva a vibec nic se s tim nedéje”
(Platén 1993, 211b).
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Whiteheada inspiraci nikoli pevné ndsledovanym vzorem a tak je jeho prohlaseni na
pocatku Process and Reality, v némz fika, ze ,smér uvazovani v téchto prednaskach je
platonicky” (Whitehead 1978, 39), potfeba Cist vtomto duchu a jak poznamenava
Jones, ,snaha o prekonani oddéleni permanentniho a proménlivého je vidéna jako
povzbuzujici, neni ni¢im jinym neZ podnétem pro Whiteheadovo vlastni velmi

origindlni odklonéni od Platéonova mysleni“ (Jones 2007, 13).

7.2 Whitehead a Leibniz

Pomérné ¢asto nalezneme ve Whiteheadové dile (a to jak ve spisech pfirodni filosofie,
tak ve spisech metafyzickych) aluze na Leibnizovy zakladni jednotky universa, monady,
vedle kterych Whitehead analogicky stavi své aktudlni entity. Obéma autorim je
spole¢na mentalistickd interpretace svéta v némz zZijeme, odmitajici predstavu hmoty
jako ultimatni slozky vSeho jsouciho a kartezianské chapani substance jako pouhé
materie, res extensa bez dynamického aspektu.®> V pfipadé Leibnize tomu oviem tak

nebylo vidy. Zpocédtku zastdval materialisticky pojatou metafyziku. Jakmile vSak sam

55 Povaha aktudlnich entit je Whiteheadem odvozena z povahy lidské subjektivity. Tu chape jako
jednotu prozitkd, jeZ jsou vysledkem subjektivni reakce na prostredi (tedy vysledkem zkusenosti), v niz je
rozlicny materidl uchopovan do konzistentniho vzoru pocitovani. Aktudlni entity (at hovofime
o molekulach nebo lidech) maji tuto schopnost pocitovani, proZivani, zakou$eni, jednoduse fe¢eno
zkuSenosti. Pfedmétem této zkusenosti jsou aktualni entity, neboli ,kapky zkuSenosti, komplexni a na
sobé zavislé (Whitehead 1978, 18). Je zfejmé, Ze pomalu, ale jisté mifime k osobnosti Williama Jamese,
jehoz dilo bylo Whiteheadem vysoce cenéno a rovnéZz z ného bylo i bohaté cerpano. Bylo tak tomu
v pfipadé konceptu zkuSenosti a i v pripadé epochové teorie Casu. Pro Jamese, na rozdil od Bergsona,
ma zkuSenost sama i Cas diskrétni charakter: ,Veskeré nase smyslové zkusSenosti (...) se proménuji
prostfednictvim diskrétnich pulzll percepce, diky nimZ neustale fikdme 'vice, vice, vice' nebo 'méng,
méné, méné', jako nami pocitovanych jednoznaénych pfirastkd nebo tbytk (...) [Smyslové zkuenosti]
k ndm prichazeji po kapkach. Cas sam o sobé prichdzi po kapkach” (James 1987a, 734). Prvnim, kdo
z metafyzického pohledu na tuto afinitu mezi obéma muzi upozornil, byl Lowe v roce 1941 svym
¢lankem ,,William James and Whitehead's Doctrine of Prehensions”, kde doslova pise” , Jestlize budeme
stéle popirat, Ze [pfechody jsou pocitovany], po precteni Jamesovy psychologie a radikalniho empirismu,
je pravdépodobné zbytecné brat Process and Reality do ruky” (Lowe 1941, 125). Whiteheadova
koncepce ne-smyslového vnimani (nonsensuous perception) podana v Adventures of Ideas, je podle
Lowa tim, co James v Essays in Radical Empiricism nazyva prostou konjunktivni zkuSenosti (plain
conjunctive experience). Whitehead v ne-smyslovém vnimani spatfuje skutecnost, Ze jsme si védomi nasi
bezprostifedni minulosti, poznavame ji (Whitehead 2000, 180). James vidi jednotlivé momenty nasi
zkuSenosti jako kontinudlné prechazejici jeden druhy coz usti do prosté konjunktivni zkuSenosti (plain
conjunctive experience) (James 1912, 49-51). Jednotlivé minulé momenty spolupracujici s témi
budoucimi, cozZ vede k tzv. pocitovanym pfechodtm (felt transitions) (James 1987b, 882). To predstavuj
impuls pro Whiteheadovu teorii prehenze, kauzalniho pocitovani (causal feeleing), coz déale vede ke
kritice Huma.
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sebe ,,osvobodil od Aristotelova vtipu“, uvédomil si, Ze skutec¢nd jednota (true unity)
neni materialni povahy. To co je jednotné nemUzZe mit povahu latky, nebot latka neni
dokonale nedélitelnd. Aristotelovy substancidlni formy a hmota jako takova pro
Leibnize dale neposkytuji vysvétleni zdkladnich a nedélitelnych slozek reality.
V Leibnizoveé revidovaném pojeti jsou zakladni formy byti ,silou (force), coz analogicky
souvisi s pojmem vnimani (sensation) a touhy (desire) a v dUsledku bylo nutné je
pojimat podobné jako predstavu, kterou mame o dusich (souls)” (Leibniz 1890, 72).
Leibnizova monadologie predstavuje pro Whiteheada pevny vychozi bod pfi budovani
doktriny filosofie organismu.®® Z jeji nasledné revitalizace provedené Whiteheadem
vSak postupné vyplyvaji spiSe diskrepance neZli konsonance v mysleni obou autoru.
Termin Petera Simonse ,relaéni monadologie” (relational monadology) (Simons 1998,

387) velmi priléhavé vyjadfuje podstatu téchto odlisnosti.

Leibniz (podobné jako Whitehead) odvodil skute¢nou povahu vesmiru na
zakladé fungovani vlastni mysli, resp. od jejiho kontinudlniho procesu aktivity, jenz
nazval percepci (perception): ,Okamzity stav, ktery zahrnuje a predstavuje mnohost
v jednoté nebo vjednoduché substanci, neni ni¢im jinym neZ tim, co se nazyva
percepci“®’ (Leibniz 1982, 158). Nicméné jiz definice zékladnich jednotek skute¢nosti
v obou systémech ukaze, Ze zde vétSina podobnosti kondi. Leibnizovy monady, ,,prvni
absolutni principy, z nichz se véci skladaji“ (Leibniz 1890a, 76), jsou stejného
charakteru jako Whiteheadovy aktuadlni entity, ,konecné redlné véci, z nichz je stvoren
svét” (Whitehead 1978, 18). Rozdil v jejich koncepcich je obsazen v pojmech percepce
a zadostivost (appetition) na strané Leibnize a v pojmech prehenze (prehension)
a subjektivni forma (subjective form) a subjektivni cil (subjective aim) na strané

Whiteheada.

56 Velmi blizkou teorii pluralistického idealismu zaloZenou pravé na studiu té Leibnizovy vytvofil
jesté pred Whiteheadem Ward jako alternativu k doktriné materialismu. Zhmotnil ji v druhé sérii Gifford
Lectures, které vysly roku 1911 pod nazvem The Realm of Ends or Pluralism and Theism.

57 Leibniz rozliuje t¥i typy percepce: Zaprvé, percepci nevédomou, jeZ je charakteristickd pro
tzv. nahé (naked) ¢i jednoduché (simple) monady, entelechie. Setrvavaji v jakémsi stavu omameni, snu i
mdlob. Nélezi napf. stromlm, skaldam apod. Zadruhé percepci zvanou pocitovani (feeling) souvisejici
s paméti. Je typickd pro monady zvané duse (souls). Je vlastni ZivoCichim, napf. psu, koCce apod. Treti
typ mentalni zkuSenosti zahrnuje pozndani pficin, nutnych a vécnych pravd a je charakteristickd pro
monady zvané rozumové duse (reasonable souls) nebo duch (spirit). Je vlastni lidem, jeZ jsou schopni
apercepce. Posledni dva typy percepce jsou jiz védomé (Leibniz 1982, 160-161).
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Namisto pojmu percepce, definovaného vySe, pouziva Whitehead pojem
prehenze. Nebot Zivé i neZivé organismy mohou podle Whiteheada byt nadany
pozndvaci schopnosti. Ta mlzZe, avSak nemusi mit kognitivni charakter. Slova jako
vnimani (perceive), uvédomovani (awareness) a chapani (apprehension) Whiteheadovi
konotuji pravé pritomnost védomi. Ztohoto dlvodu pouzivd pro oznaceni
nekognitivniho chapani (uncognitive apprehension) termin uchopeni ¢ili prehenze,

které naznacuje pravé moznou nepfitomnost védomi.

Pojem Zadostivost predstavuje pro Leibnize ,innost vnitfniho principu, ktery
zpUsobi zménu ¢i prechod od jedné percepce k druhé” (Leibniz 1982, 158). Tento
dynamicky faktor dava vzniknout procesu percepce. Nezli je vSak jedna percepce
zavrSena a prichdzi dalsi je u Whiteheada nastolena jemnéjsi analyza. BEhem tohoto
procesu je kazda aktualni entita ve své existenci nekompletni. Uplnosti nabyvéd a?
v bodé zavrseni (satisfaction). V tento okamzik hyne a stava se datem pro nastdvajici
aktudlni entitu (jedna percepce stfida druhou). Jak vSak néco, co neni ve své existenci
plnohodnotné, muze fidit svij vlastni proces konkrescence? ProtoZe kazdému subjektu
je vlastni pravé subjektivni cil, ktery ,v procesu sebeutvareni vede aktualni entitu jako
vzor ji samé. (...) Prozitek tohoto vzoru je subjektivnim cilem, na jehoz zdkladé je kazda
aktudlni entita determinovanym (kurz. MCH) procesem” (Whitehead 1978, 85).%8 Tento
cil doprovazejici kazdou udalost do bodu zavrseni je ,,pfimo odvozen z prvotni povahy

Boha“ (Whitehead 1978, 67).

Nyni se nabizi otdzka, jak Ize v ramci konkrescence aktudlni uddlosti snoubit (i)
prehenzi predchazejicich aktudlnich entit (podminénost minulosti); (ii) schopnost
sebeutvareni entit (aspekt svobody) a (iii) samotny princip konkrescence v podobé
subjektivniho cile daného Bohem (determinance budoucnosti). Prehenze znamen3, ze
aktualni entita syntetizuje predchazejici vzory. Zda se, Ze by tato entita mohla byt plné
determinovana minulosti. Opak je vSak pravdou. Princip kreativity (principle of
creativity) zajistuje, aby nové vznikajici bylo skute¢né nové. Tzn., aby nebylo pouhym
nucenym preskupenim predchazejicich vzorld. Proto minulost nedeterminuje, ale

podminuje. Kreativni svoboda ma podobu vlastni determinance, vlastni kauzace a

58 pojem , determinovanym* je potieba chédpat ve smyslu &dstecné determinance, viz dale.
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yoriginalita vtemporalnim svété je podminéna (kurz. MCH), nikoli determinovana
pocateénim subjektivnim cilem poskytovanym na zdkladé veSkerého fadu a veskeré
originality” (Whitehead 1978, 108). Nyni vidime, Ze namisto pojmu ,determinance” je

uzito pojmu ,,podminénost”.

Svoboda kreativniho procesu je tedy ze strany minulosti i budoucnosti
podminéna a ve stfedu tohoto procesu samého lezi subjektivni forma, Cistd svoboda,
ktera vypovidd o zplsobu, jak subjekt prehenduje urcité objektivni datum
(emocionalné, ucelové, hodnotové apod.). Je ukazatelem , bezprostfedni novosti; je to
jak tento subjekt pocituje objektivni datum“ (Whitehead 1978, 232). Dlraz na vyraz
Jtento” znadi, Ze jestlize napf. subjekt ,,A” spolu se subjektem ,B“ pocituji objektivni
datum ,d“ vyslednd pozitivni prehenze bude odliSnd u obou subjekti. Co a jak je
pocitovano, neni nikdy spole¢né dvéma rozdilnym subjektdm i pres totozné datum

pocitovani. V tom spociva svoboda subjektu.

Whitehead je velkym kritikem Leibnizovy teorie o predzjednané harmonii.
Pfesto mlzeme v Process and Reality nalézt, feknéme v této souvislosti ponékud
nestastnou, vypujcku, jejimz prostfednictvim odkazuje k ,pfedem ustanovené (pre-
established) harmonii v procesu konkrescence jakéhokoliv subjektu” (Whitehead 1978,
27). Tim je zde ovSem myslena skuteCnost, Ze kazdd aktudlni entita je
predeterminovana vybérem svého subjektivniho cile, jehoz nasledkem jsou néktera
data pfijata a jind odmitnuta. Veskeré vzory chovani jsou u Boha. On sam vsak, na
rozdil od Boha jak ho pojima Leibniz, nemUzZe primét zadnou entitu k vybéru toho ¢i
onoho vzoru, ktery se dale stane fokalnim bodem jejiho subjektivniho cile. Whitehead
ma na mysli spiSe vnitfni harmonii vztahlG aktualnich entit, kterad je vSak vysledkem
sebedeterminance obsaZené v entitach (Johnson 1959, 298). Whiteheadtv Bih neni
vSemohoucim a vsSevédoucim stvofitelem nejlepSiho mozného svéta usporadaného

v pfedem ustanovené harmonii.®®

69 Stejné jako Whitehead kritizoval Leibnizovu pfedzjednanou harmonii Ward, podle néhos je
Leibnizova monadologie vzorem pro veskeré moderni snahy o vytvoreni pluralistické filosofie. Nicméné
»jeho slavna doktrina pfedzjednané harmonie je odmitnuta ve vSech pfipadech” (Ward 1911, 54).
Pokud bychom chtéli hledat oporu tohoto presvédcéeni ve védé, nalezneme ji v biologii, konkrétné
v teorii preformace. Prevlddala v osmnactém stoleti a tvrdila, Ze embryogeneze je pouhym ristem jiz
utvoreného miniaturniho organismu (homunkula). V prvni poloviné devatenactého stoleti byla

78



Nyni se opét dotkneme Whiteheadovy koncepce zmény, kterou jsme
vyhodnotili jako statickou. To nds zavede kdalSi odliSnosti aktualnich entit od
Leibnizovych monad. Konkrétnéji monad tzv druhého stupné neboli dusi. DuSe mUze
ziskat vyssi status ve chvili, kdy je ,povySena” do vyssi formy. Tim jsou mysleny tzv.
smyslové duse, které existovaly v semeni. Jakmile je pocat ¢lovék, kterému méla tato
duse ndlezet, tak je pozdviZzena na Uroven rozumu (srov. Leibniz 1982, 171. Viz také
Leibniz 2004, 128, 317-318). Pro Whiteheada je pojem zmény ve své podstaté
synonymni s pojmem vyvoje. Projit zménou znamena vyvijet se bez moznosti zménit
svlj status ¢i misto, protozZe aktualni entity jsou ukotveny v pomysiné siti vztah(. Jsou

tam, kde jsou a tim ¢im jsou

Leibniz i Whitehead postihuji dynamickou jednotu veSkerenstva stejnym
zpUsobem, pouze jinymi jazykovymi prostredky. U Whiteheada, jako obycejné,

vvvvvv

vesmiru, pro Whiteheada kazda aktudlni entita prehenduje cely vesmir.

Zasadni rozdil mezi koncepcemi Leibnize a Whiteheada je zaloZzen na
skute¢nosti, Ze zatimco Whitehead tradi¢ni koncepci substanci jakoZto izolovanych
entit odmitd, Leibniz tuto predstavu plnohodnotné promitl do své koncepce monad:
,Kazda individudlni substance nebo kompletni byti je takfikajic svétem o sobé (world
apart) nezavislym na vsem ostatnim vyjma Boha“ (Leibniz 1908b, 133). V dlsledku tedy
,monady nemaji zddnd okna, jimiz by mohlo do nich néco vstupovat nebo z nich
vystupovat” (Leibniz 1982, 157). Stim samoziejmé Whitehead nemlZe souhlasit,
nebot monady se takto nemohou vzajemné nikterak ovliviiovat. Stavaji se pouhym
souborem osamocenych entit bez moznosti realnych vnitrnich vztahl a jejich vzajemné
plUsobeni je ukotveno v predzjednané harmonii. V jejim rdmci jsou vSechny monady na
sebe urcitym zplsobem adaptované nebo spolu souvisi, takZe ,kazda jednoducha
substance zahrnuje vztahy, jez jsou vyrazem vsech ostatnich, a je proto Zivym zrcadlem

vesmiru“ (Leibniz 1982, 156-166).7° U Leibnize jsou to mondady zrcadlici perspektivy

nahrazena tradi¢ni teorii epigeneze. Ward ji spojuje pravé s Leibnizem zastavanou teorii preformace
(ward 1911, 98).

70 Ale tyto perspektivni vztahy jsou podle Whiteheada vztahy uskute&riujici se pouze uvnitf
kazdé monady (Whitehead 2000, 230). Jak je tedy uskutecriovdna skutecnd vazba jedné monady
k druhé? Podle Leibnize ji zarucuje rovnéz Blih, ktery je s kazdou monadou v pfimé komunikaci a jeho
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vesmiru, u Whiteheada udalosti uchopené v ¢ase a prostoru do prehenzivni jednoty.
Aby Leibniz mohl vysvétlit kauzdlni plisobnost mezi vécmi, stal se jejim interventem

Blh, zatimco u Whiteheada vychazi z podstaty véci samych.

Blh je také pro Leibnize dostate¢nym dlvodem pro vznik a existenci monad.
Nemohou byt stvofeny ani zniceny pfirozenou cestou, tedy, jinou monadou (Leibniz
1982, 156). Jsou zdvislé na Bohu, jemu podfizené, jim stvorené a jim také zniCené.
Whiteheadovy aktualni entity jsou vysledkem autokreativniho procesu. Blh neni
supranaturalni bytosti garantujici proces stvoreni a zanikani, pouze k nému jako jeho
fundamentalni faktor pfispivda v ramci kreativniho procesu. OdliSné pojeti procesu
vznikani a zanikani je zfejmé. Zatimco Leibnizovy monady jsou podfizeny vali Boha, ,v
organicistni filosofii aktudlni entita zanikd v okamziku, kdy je kompletni” (Whitehead

1978, 81-82).

Nejmarkantné;jsi distinkce mezi kosmem monadologickym a kosmem aktudlnich
entit, netkvi tedy nikde jinde nezli pravé v odlisné funkci Boha. V Leibnizové systému
stvorené substance emanuji od Boha, ktery jako supranaturalni a nekonecnd bytost
stoji vné nekonecné série konecnych monad (Leibniz 1908a, 27). Whiteheadlyv pfistup
je vpodstaté revizi Kanta, pro kterého svét emerguje ze subjektu. Whiteheadlv
subjekt (lépe Feceno ,superject”) je produktem svéta.”! MUlZeme fici, e Elovék
neustale znovu a znovu krystalizuje v prlbéhu svého setkavani se svétem. Kazda
aktualni entita se tak stdva svou vlastni pficinou v pfirozeném béhu udalosti (course of
nature) a stejné tak vném rychle zanika. Bah predstavuje jakousi ,schranku” di
ydepozitaf” moznych nastavani nikoli supranaturaini silu kontrolujici vesSkeré stvoreni.
Bdh ,neni pred veskerym stvorenim, ale s veskerym stvorenim” (Whitehead 1978,

343).”2 Trochu ironickou pozndmku si dovolime nakonec: Timothy Mooney

prostfednictvim se zminénd vazba uskutecnuje. Stim Whitehead nesouhlasi, protoze nevidi jediny
dlvod, proc by Blh mél byt vyjimkou a mit okna do svéta oteviena (Whitehead 2000, 137).

71 Termin superject (superject), ktery ponechdvéme v souladu s Andrlem nepfeloZeny (srov.
Andrle 2010, 322), Whitehead pouZivd namisto pojmu ,subjekt” uzivaného v substancné pojaté
metafyzice, kde se subjekt setkdva se smyslovymi daty a nasledné na né reaguje. Ve filosofii organismu
se smyslova data potkavaji s pocitovanim a je dosazeno jednoty superjectu (Whitehead 1978, 155).
Kaplicky termin superject preklada jako superjekt [Kaplicky 2005].

72 Takto pojaty boZsky princip u Whiteheada vychazi z d&jinného vyvoje teistickych pfedstav.
Rozlisuje tfi hlavni myslenkové proudy snazici se uchopit boZskou podstatu. Zaprvé, Buh jako moralni
autorita je disledkem hebrejské prorocké tradice. Zadruhé, Blh jako prvotni metafyzicky princip, jako
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poznamenava, Ze jistd modifikace obou systému, tzn. Leibnizova i Whiteheadova, by
umoznila odstranit koncept Boha, ktery ma v obou ptipadech podobu Deus ex Machina
(Mooney 1988/90, 210). Nicméné by to podle Mooneyho vyZadovalo mnohem
obsirnéjsi studii, nez je ta, kterou sam provadi a nez je také ta, kterou jsme nyni
provedli my. Je potfeba se na tomto misté spokojit se zavérem, Zze obéma je spolecna

snaha o organicky popis skute¢nosti s odliSnou funkci Boha v jejim celku.

7.3 Whitehead, Hume a Kant

Dasledky Humova epistemologického skepticismu vedou k predstavé kauzality jako
néceho, co je mimo nase empirické mozZnosti a tudiz k nasi udajné neschopnosti pojem
kauzality jako takovy viibec koncipovat. Odtud se odviji Whiteheadova kritika Huma.
Whitehead je presvédcéen, Zze Humova teorie kauzality je zaloZzena na jeho teorii
percepce, kterd je neadekvatni, ergo Humova teorie kauzality je neadekvatni. Jinak
feCeno, podle Huma, jsou veskeré naSe ideje vysledkem impresi (dojmu), které
ziskdvdm skrze smyslovou percepci a paklize kauzalni spojeni mezi pfi¢inou a jejim
nasledkem je pro nas nepoznatelné (pokud zde viibec existuje), potom kauzalita sama
je pro nas nepoznatelnd. Tento postoj podle Basila odkazuje k tzv. fenomenologickému
skepticismu”“ (Basile 2009, 64). Potom je kauzalita pouhym zvykem (custom) na
opakovani se minulosti. Pro Whiteheada, naopak, nds nase nejzakladnéjsi zkuSenost,
Cisté fyzikalni pocitovani, vede k poznani kauzalnich spojeni v pfirodé. Na jedné strané
tu mame Huma jako ,fenomenologického, epistemického a (pravdépodobné)
ontologického skeptika“ a na strané druhé Whiteheada, ,rozumného realistu ve vSech

trech ohledech” (Basile 2009, 64).

nehybny hybatel je odvozen z aristotelské tradice. Zatreti, Blh jako cisarsky vladce. Od dob svého vzniku
pFijimalo kfestanstvi statni symboliku. V roce 313 Konstantin Veliky zrovnopravnil kfestanstvi a to do
svych struktur zacalo prejimat hierarchii statniho aparatu a Bohu byly pfipisovany cisafské atributy.
Zavrseni predstavuje kodifikace textli Nového zakona zakonodarci Justiniana I. Historie teistické filosofie
vykazuje podle Whiteheada rlizné stupné kombinace téchto tfi cest v pojimani Boha. Nicméné
Whitehead vidi jesté dalsi cestu, kterd se rozchazi s predchozimi tfremi. Spociva v plvodnim galilejském
kfestanstvi nezatizeném tfemi vySe popsanymi interpretacemi a stojicim na lasce, pokofe
a starostlivosti. Principy tohoto prvotniho kfestanstvi nehledi na morélku, nejsou nehybné a nevladnou,
nachdzeji svdj Gcel v prezentujici bezprostfednosti (srov. Whitehead 1978, 342-343).
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Whitehead se pfi své polemice s empiristickym smérem vychazejiccim z Huma
(a posléze i smérem transcendentdlniho idealismu vychazejicim z Kanta) odvolava
pravé na Humovu teorii poznani, resp. jeho teorie percepce, ve které Hume rozliSuje
imprese (dojmy) a ideje. OdliSuji se intenzitou a mistem, kde pusobi. Imprese
ponejprve ve své zivelnosti zasdhne dusi, nasledné se jejich ideje odrazi v rozumu. Cely
epistemologicky proces u Huma ma nasledujici podobu: Nejprve pfichdzi imprese
smyslového vnimani (impression of sensation), napf. pocit hladu a zimy. Ndasledné
vznikd idea smyslového vnimani (idea of sensation), idea hladu a zimy. Nasleduje
imprese reflexe (impression of reflection), coz je emoce vyvolana vzniklou ideou hladu
a zimy, tedy pocit nelibosti. Vyvolany pocit nelibosti je zpracovan paméti a vznika idea
reflexe (idea of reflection), tedy idea pocitu nelibosti (Hume 2015, 73-74). Zkoumani
impresi pocitu ndlezi podle Huma spiSe anatomdm a pfirodnim filosoflim a proto se jim
vice nevénuje. Imprese zreflexe jsou dusledkem schopnosti ideji vytvaret nové
imprese libosti, nebo nelibosti. Takto vzniklé imprese z reflexe jsou zpracovany paméti,
stavaji se idejemi a davaji vznik novym impresim a idejim (Hume 2009, 26-27). Zde se
opét dostdvame k Whiteheadovu akcentu na zkuSenost v modu kauzalni plsobnosti,
ktera je jiz sama o sobé emocionalné zabarvena, a emoce jsou tim prvotnim, co
predznamendva nase vztahovani se ke svétu, nikoli sekundarnim prvkem zkusSenosti.
Na druhou stranu Whitehead u Huma oceniuje chdpani mysli v terminech procesu
a nikoli statické hmoty, protoze Hume objevil, Ze ,aktudlni entita je soucasné
procesem a soucasné ma atomickou povahu a tudiz neni v Zddném slova smyslu

pouhou sumou svych ¢asti” (Whitehead 1978, 140).

Nicméné jadro problému se u Huma skryvd pravé v naprostém opomenuti
principu kauzalniho pocitovani. Nejlépe to Whitehead vyjadfil v Process and Reality na
prikladu ¢lovéka, ktery je v tmavé mistnosti po nahlém rozsviceni svétla pfinucen
mrknout (priklad srov. Whitehead 1978, 175). Filosofie organismu vypovi o celé situaci
nasledovné: po rozsviceni svétla ¢lovék citi (v modu kauzalni plsobnosti), Ze je nucen
na zakladé fyziologickych pochodi mrknout. Hume, naopak fekne, Ze se vse odehrava
v jednotlivych sekvencich (v modu prezentujici bezprostrednosti) a ¢lovék je nucen po
rozsviceni svétla na zakladé zvyku mrknout. Zavér miZzeme shrnout pomoci citatu:

»Nase télesna zkuSenost je primarné zkusenost zavislosti prezentujici bezprostrednosti
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na kauzalni pusobnosti. Humova doktrina prevraci tento vztah tim, Ze kauzdlni
pusobnost, jako zkuSenost, stavi do zavislostniho postaveni na prezentujici

bezprostfednosti” (Whitehead 1978, 176).

Humovo asociativni chapani kauzality prolomilo tihu leibnizovsko-wollfovského
racionalismu uvalenou na Kanta, ktery si uvédomil, Ze kauzalita neleZi v objektivni
skute¢nosti. Neni ni¢im, ¢emu by se dostavalo logického ¢i empirického vysvétleni.
Tento impuls popisuje Kant v Prolegomendch: ,Oteviené dozndvam, Ze to byla pravé
Humova pfipominka, jez mé pred mnoha lety poprvé vyrusila z dogmatického spanku a
dala mému zkoumani na poli spekulativni filosofie zcela novy smér” (Kant 1992, 27).73
Hume a Kant jsou tedy ve shodé, Ze kauzalitu vnasime do pfirody my, protoZe neni jeji
intimni soucasti. Kant ji vSak nevysvétloval ze zkuSenosti prostiednictvim zvyku, ktery
je pro Huma divodem k tomu, Ze ,,v budoucnu ocekdvame podobny sled udalosti jako
ten, ktery se odehrdl v minulosti” (Hume 1996, 75). Pro Kanta se védomi si kauzalni
plsobnosti stavd jednou z apriornich forem rozvazovani (Verstand), jednou z dvanacti
apriornich podminek kazdé lidské zkuSenosti. Tim jsme se pfibliZili k tomu, co bude
pozdéji oznaceno jako druhy Kopernikdnsky obrat ve filosofii, tedy pfekonani
Kantovych Kritik. Whitehead svou koncepci filosofie organismu totiz ¢astecné pfijima

Kantovu transcendentdlni estetiku a zcela odmita Kantovu transcendentalni logiku.

Naukou o transcendentalni estetice’* se Immanuel Kant snaZi pfekonat dva v té
dobé protichGdné filosofické proudy: racionalismus a empirismus. Navazuje tak
predevsim na Leibnize a Huma, jejichz extrémni pozice se snaZzi syntetizovat
v prohlaseni ,Myslenky bez obsahu jsou prdzdné, smyslové ndzory bez pojmu jsou
slepé” (Kant 2001, 78). Kanta trapila rozporuplnost zavérl metafyzickych doktrin,
zatimco prirodni védy vykazovaly jasny pokrok. Pokud ma metafyzika byt vibec mozna
jako véda, musi byt konkluzivni. MoZnostem lidského poznéani se Kant vénuje v dile
Kritika cistého rozumu. Zména perspektivy, ke které zde dochazi, tedy, Ze nase poznani

neni jiz fizeno predméty, ale naopak, predméty jsou fizeny nasim poznanim, byva

73 Tento slavny ,dogmaticky spanek” se podle Lewise White Beck vztahuje bud na obdobi mezi
lety 1750-1760, kdy Kan cetl némecky preklad Humova spisu Zkoumdni o lidském rozumu nebo na
obdobi mezi lety 1770 -1780, kdy James Bettie ve své knize Essay on the Nature and Immutability of
Truth hojné cituje z Humova Pojedndni o lidské pfirozenosti (srov. Beck 1978).

74 Pojem ,transcendentalni” zde znamend zkuSenost pfekracujici, tedy hledajici apriorni
podminky zkusenosti a pojem , estetika” je zde odvozeno od feckého aisthésis, tedy vnimani.

83



oznacovdna za Kopernikdnsky obrat. Sam Kant na tomto misté pouZiva analogii
k revoluci, jez provedl Kopernik, ktery namisto toho, aby se vSe tocilo okolo
pozorovatele, nechal pozorovatele otdcet se okolo véci (srov. Kant 2001, 19). Podle
Kanta si Clovék svét utvari skrze apriorni naziraci formy smyslovosti, tzn. prostoru
acasu a skrze transcendentalni kategorie zkuSenosti. Svrchovanou roli C(isté

konceptualni stranky védomé zkusenosti vyjadiuje pojmem cisty rozum (pure reason).

AZ doposud jsme pouze nastinili, Ze Whitehead svou vlastni epistemologickou
pozici buduje jako alternativu vzhledem k té Humové i Kantové. Zac¢ind u Humovy
doktriny nazvané imprese smyslového vnimani. RozliSuje v ni subjektivisticky princip
(The Subjectivist Principle) a senzualisticky princip (The Sensationalist Principle).
PficemZ je obvyklé oba principy uvadét pod oznacenim senzualistickd doktrina
(sensationalist doctrine). Filosofie organismu reformuje prvy princip, pficemz Kant ho
zcela akceptuje (Whitehead 1978, 157). Druhy princip je odmitnut soucasné
Whiteheadem (skrze teorii subjektivni formy) i Kantem (skrze presvédceni, Ze vnimajici

vnasi do zkusenosti formalni prvky).

»Podle subjektivistického principu mize byt datum v aktu zkusenosti adekvatné
analyzovatelné C(isté v obecnych terminech” (Whitehead 1978, 157). Datum tedy
vdisledku nemiZe byt zakouseno jako nalezejici konkrétnimu jsoucnu. Veskera
zkuSenost se nese v mdédu prezentujici bezprosttednosti (presentational immediacy) a
je zcela ignorovan maéd kauzalni plasobnosti (causal efficacy). Nemame tedy Zadné
informace o minulosti ani o budoucnosti. Veskera zkuSenost je smyslova zkusenost.
Jinak rfec¢eno, védoma zkusenost je, podle subjektivistického principu (a tedy i podle
Huma a Kanta), zakladem zkusenosti jako takové nikoli jejim zavrSenim, jak tvrdi
Whitehead (Sherburne 1981, 127-128). V dlsledku takto pojatého subjektivistického
principu se ve filosofii organismu Kantova transcendentalni estetika stava ,,zkreslenym
fragmentem toho, co mélo byt jeho hlavnim tématem” (Whitehead 1978, 113). Timto
tématem je myslena nevédoma, predrozumova Uroven zkusSenosti. Kdyby ji Kant
vénoval vice pozornosti, nebylo by potfeba postulovat apriorni formy rozvazovani pro

dosazeni jednoty zkuSenosti.

84



Pti reformaci subjektivistického principu vychazi Whitehead z pfesvédceni, Ze
Descartiv objev na strané subjektivismu vyZzaduje vyvdieni ‘objektivistickym'
principem pokud jde o datum, které je tu pro zkusenost” (Whitehead 1978, 160). Podle
Sherburna to znamen3, Ze ,aktualni entity [jednotliviny] a ne vyhradné obecniny jsou
odkryvany v nasi zkusenosti“ (Sherburne 1966, 138). Descartliv subjektivismus vede
podle Whiteheada k solipsismu. Reformovany subjektivisticky princip (reformed
subjectivist principle) princip nam fika, Ze véci jsou davany dohromady aZz ve
zkuSenosti. To je podstatou pojmu superject (viz s. 80 této prace). Clovék pocituje
subjekt a tim, Ze ho ptijme v aktu prehenze, je dosazeno jednoty seuperjectu. V
substancné orientovana filosofii se subjekt setkdva s datem a pouze na ného reaguje

skrze jeho obecné vlastnosti. Nepfijima ho jako individualitu.

,Senzualisticky princip predstavuje primarni aktivitu v aktu zkuSenosti jako
pouhé subjektivistické zakousSeni data zbavené jakékoli subjektivistické formy recepce.
Je to doktrina cirého vnimani“ (Whitehead 1978, 157). Podle tohoto principu je
vnimajici v aktu zkusSenosti pasivni. To je samoziejmé nepfijatelné jak pro Kanta, tak
pro Whiteheada, ktefi tento princip shodné odmitaji. Kazidy ze svého
subjektivistického, ale presto odliSného stanoviska. Kantlv Verstand je tim, co
skutecnost formuje a svét je disledkem nasich inteligenénich apriornich modd. S tim
ale nesouhlasi Whitehead, pro néhoz je toto Kantovo tvrzeni jablkem jejich ,svaru®.
Whiteheadovy dlvody jsou dva. Zaprvé, radikalizace Kantova subjektivismu, tzn.
rozsitreni jeho platnosti na vSechny entity. Kromé racionalnich bytosti plati i pro
organické a anorganické entity. Zadruhé, jeho modifikace pure reason do podoby pure

feeling.

O pansubjektivistickém razu Whiteheadovy filosofie jsme jiz hovofili v paté
kapitole nazvané Povaha spist ,harvardského obdobi”“, a to v souvislosti s fyzikalnim
a mentalnim pdlem kazdé entity. Kromé zmifovaného rozsifeni Kantova subjektivismu,
pfichazi na fadu i jeho reformace ze strany Whiteheada. Zakladem pro Kantovu
Kopernikovskou revoluci je jeho dlraz na odmitnuti senzualistického principu

v pfipadé, Ze ma platit princip subjektivisticky. Nicméné proti tomuto druhu
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kantidnského subjektivismu’® (jenz Kant pfejima od Huma) se Whitehead vymezuje
a Kantovy transcendentalni kategorie transformuje do kategorii pocitovani (categories
of feeling). Ustanovuje jimi transcendentalnimi podminky kreativniho sebeutvareni
udalosti, jez vSak nejsou apriornimi podminkami struktury zakouseni véci. Proces
pocitovani je esenci procesu konkrescence a je analyzovatelny do péti faktorG: (i)
'subjekt’, ktery pocituje; (ii) 'iniciacni data', kterd maji byt pocitovana; (iii) 'vylouceni'
skrze negativni prehenze; (iv) 'objektivni datum', které je pocitovano a za (v)
'subjektivni forma', ktera ik, jak subjekt pocituje objektivni datum” (Whitehead 1978,
221).

Filosofie organismu buduje tzv. kritiku Cistého pocitovani (critique of pure
feeling) na stejné filosofické urovni jako Kant klade svou Kritiku cistého rozumu
(Critique of Pure Reason) (Whitehead 1978, 113). Tento ndvrat zkuSenostniho procesu
k jeho pavodni nespoutanosti a existenci tepajici za rozumovymi restrikcemi je
oznacovan jako druhy Kopernikdnsky obrat, tedy prekonani Kantovych Kritik (Faber

2002, 218).76

Tento obrat ma na jedné strané svij epistemologicky aspekt, ktery odkryva
,NiZSi schopnosti pocitovani“, které zatemnil Kantiv ddraz na ,vyssi rozliSovaci
schopnosti“. Na zdakladni Urovni proces zkusSenosti nesleduje univerzalie, ale spise
pocituje (feels). Na strané druhé se subjektivita stava vysledkem nikoli predpokladem

procesu zkuSenosti (Faber 2002, 218).

75 Vsechny subjektivni zdsady, které se nevyvozuji z povahy objektu, nybri ze zdjmu rozumu
pokud jde o urcitou moznou dokonalost poznani tohoto objektu, nazyvdm maximami rozumu” (Kant
2001, 406). V disledku Kantova zplisobu pojimani subjektivistického principu je zkuSenost zaloZena na
rozumovém poznani a svét je poznavan prostrednictvim vyssich védomych modd mysleni. Koneénym
¢lankem vtomto procesu je objekt sdm (pro Whiteheada toto misto zaujimd bod zavrseni). Ve
whiteheadovském zkusSenostnim aktu poznani jako takové zahrnuto neni. Jsou tu vSak objekty uréené
pro poznani (knowledge) (Whitehead 1978, 155-156). Kantovy kategorie rozumového nahliZzeni jsou pro
kaZzdou mysl univerzalni a jsou ji vnitfné dané. Whiteheadovy kategorie jsou naopak imanentni datlim
(aktualnim udalostem), z nichz se vynofuji v procesu abstrakce.

76 podle Fabera se tento obrat odehrava i v dile francouzskych poststrukturalistd Emmanuela
Lévinase a Gillese Deleuze. Whiteheadovu kritiku Cistého pocitovani analyzuje v souvislosti s koncepci
alterity (Lévinas) a novelty (Deleuze). V jejich priseciku leZi dobrodruzstvi (adventure), které umistuje
zkuSenostni proces za jakékoli raciondlni restrikce. Deleuze, stejné jako Whitehead, chape
transcendentdlni pole jako pouhy marker predznamenavajici sled udalosti. U Kanta se stavd &imsi
objektivné jsoucim za procesem nastavani.
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Zakladni odliSnost mezi Kantem a Whiteheadem spociva v Kantové pfijeti
subjektivistického principu: ,Pro Kanta je zkuSenost procesem sméfujicim ze
subjektivity do zjevné objektivity. Filosofie organismu tuto analyzu prevraci a popisuje
tento proces jakozto postupujici z objektivity do subjektivity, totiz z objektivity, kde je
vnéjsi svét datum do subjektivity kde se stava individudlni zkuSenosti“ (Whitehead
1978, 156). Subjekt emerguje z tvorivé zkuSenosti spiSe, nez aby byl jejim
pfedpokladem.”” Whiteheadlv pfistup je v podstaté revizi Kanta, pro ného? ,se svét
vynofuje ze subjektu; pro filosofii organismu se subjekt vynofuje ze svéta, lépe feceno

'superject'’® nez 'subjekt'“ (Whitehead 1978, 88).

Pro Whiteheada byl Kant tim, kdo poprvé plné a explicitné predstavil akt
zkuSenosti jako tvofivé plsobeni (constructive functioning), jehoz aplikaci se u Kanta
objektivni svét stava konstruktem ze subjektivni zkuSenosti (Whitehead 1978, 156). Pro
Kanta nase poznani zacina se zkusSenosti, ale ne vSe muze byt ze zkuSenosti odvozeno.
Tim ma na mysli transcendentalni kategorie, jimiz ,ve skutecnosti znovu potvrzuje
cogito: kartezidnsky subjekt, ktery je oddéleny, nepodminény a implicitné superiorni
vzhledem ke svétu, jenZ pozoruje pouze z dalky” (Shaviro 2009, 49). Kant timto sv{j
konstruktivismus’®, resp. zkudenost jako tvofivé plisobeni, limituje pouze na racionalni
bytosti, které zkuSenost monopolizuji a soucasné sami sebe vyluéuji z ponoreni se do
této zkusSenosti. Whitehead jako mnoho postkantianskych filosofli tuto separaci
odmitd. Nebot racionalni bytost nemlzZe byt privilegovana, jestlize ma byt
konstruktivismus kompletni. Stejné tak transcendentalni presupozice zkuSenosti musi

byt odvoditelné pfimo ze zkuSenosti (Shaviro 2009, 49-50).

Kantova transcendentdlni estetika je pro Whiteheada ocenénihodna snaha
o konstruktivisticky popis vnimavosti, nebot ¢as a prostor nejsou newtonovskymi
absolutnimi veli¢éinami, ale jistymi ,,apriornimi ¢istymi nazory“ (Kant 2001, 76). Nikoli

kategoriemi nebo koncepty, ale intuicemi. Na druhou stranu, jako takové nejsou pro

77 KantQv transcendentalni idealismus je Whiteheadem nahrazen v duchu Jamesova radikalniho
empirimsu nebo Deleuzova transcendentalniho empiricismu.

78 Terminem superject Whitehead ukotvuje skuteénost, e datum se potkava s pocitovanim a je
dosazeno jednoty superjectu. MizZeme fici, Ze ¢lovék neustdle znovu a znovu krystalizuje v pribéhu
svého setkavani se svétem. V substancné pojaté metafyzice, se subjekt setkdva s datem a nasledné na
néj reaguje.

79 Pozndni je v podstaté konstrukce spojujici smyslovou zku$enost s kategoriemi v mysli.
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Kanta schopné poznani ukotvit a ovéfit. Jsou pouhymi, pro poznani neadekvatnimi
formami percepce. Z tohoto divodu prechazi Kant ke své koncepci transcendentdlni
logiky, podle které je ,usporddand zkuSenost vysledkem schematizace modd mysleni
tykajicich se kauzace, substance, kvality, kvantity” (Whitehead 1978, 113). Az skrze
spolupulsobeni apriornich intuic a inteligenénich mod( je moZné dosahnout jednoty

zkusenosti.

V tomto ohledu je podle Whiteheada Kantovou slabinou akceptace Humova
atomismu, jenz spocivd v naprosté nespojitosti proudu individualnich impresi.
V dusledku tak svou transcendentdlni estetiku Kant chdpe jako pouhy popis
subjektivniho procesu uchopovani dat (Whitehead 1978, 113) a je nutné postulovat
a apriorni kategorie Verstandu. ,Humiv naivni predpoklad prostého ‘'vyskytu'“
(Whitehead 1998, 32), je v praxi Whiteheadova kritika prosté lokace v ¢ase a prostoru.
Ale protoZe Whitehead vidi ¢as a prostor jako pouhé abstrakce odvozené z udalosti,®°
stavd se rovnéz ,Cirda naslendost toliko abstrakci zfundamentalniho vztahu
prizplsobeni a utvareni” a neni jiz potreba ,konstitutivniho mysleni ¢i konstitutivni
intuice do formovani pfimo vnimaného svéta” (Whitehead 1998, 32-33). Jinak receno,

pfitomnost se adaptuje na minulost, na bazi relacniho plsobeni a odtud mizeme

abstrahovat ¢irou naslednost.

V dusledku Kantova pojeti sukcesivity a tedy i v disledku Kantova naprostého
opominuti jakési primitivni zkuSenosti, Cistého fyzikalniho pocitovani Whitehead
odmitd Kantovu transcendentdlni logiku, kterd je vyplodem Kantova ,nadmérného
intelektualismu” (Whitehead 1978, 141). Jeho vysledkem je nadvlada kategorii, jez
udavaji rad jinak chaotickému proudu impresi. Kauzalni plsobnost je do pfirody

vnasena z vnéjsku jako jedna z téchto kategorii.

Pro Huma, jakoZto Kantova predchidce, plati s ohledem na Cisté fyzikdlni
pocitovani totéz s tim rozdilem, Ze kauzalni plsobnost je otazkou zvyku uvaleného na

na prirodu skrze mysl jejiho pozorovatele.

80 Viz kapitola Kritika tzv. bifurkacnich teorii této prace, resp. pojednani o metodé extenzivni
abstrakce na s. 49.
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Podle humovsko-kantovského pojeti nejsme naddni primym proZitkem
kauzalnich souvislosti. Tato pozice vynala kauzalitu z pfirody na zakladé rovnice Cas =
atomickd posloupnost, coz je podle Whiteheada priklad klamu Spatné umisténé

konkrétnosti.

Jak ndm vsak do této rovnice zapadd Whiteheadova koncepce epochové teorie
Casu, podle niz ma ¢as rovnéz atomickou povahu? Dale jeho pojeti zmény jakou pouhé
naslednosti jinak neménnych entit? Netvdi Whitehead vlastné totéz, co kritizuje? | kdyz
se muUZe zdat, Ze kauzalita a kontinuita se z Whiteheadova systému vytratily,
Whiteheadova doktrina vnitfnich vztahl a teorie imanenti kauzace, jak ji predstavila

Emmet8l, by nds spoleéné mély z nastinénych obtizi vyvést.

Celd tato zavérecnd Cast prace mapujici impulsy pro Whiteheadovu pozdni
metafyziku byla uvedena otazkou ,Jak vysokou miru originality miZzeme Whiteheadovu
spekulativnimu systému ptiznat?“. Vidéli jsme, Ze Whitehead reflektované filosofické
tradici dovolil jen omezenou miru vlivu na své vlastni mysleni. Ideje vypracované
Platdnem, Leibnizem, Humem a Kantem mu udavali bod, ze kterého ma vyjit, ale
samotnd cesta vedla mnohdy zcela jinym smérem. Pro¢? Odpovéd je ukryta ve dvou
faktorech pfiznaénych pro Whiteheadovo mysleni. Zaprvé, je tu Whiteheadlv
idiosynkraticky zpUsob prace sjazykem a zadruhé, jeho metoda imaginativni
generalizace, intuitivnich a apriornich vhledd do podstaty komplexni, jednotné a
provazané skutecnosti. Tato metoda dopliuje rigidni empirismus (Baconovu metodu
indukce), kterd pouze ,hromadi“ odliSnosti ale jejich skutecné SirSi souvislosti a
zobecnéni nechava stranou. Hra volné imaginace je pfitom kontrolovana pozadavky
koherence a logi¢nosti. Na zakladé téchto dvou faktord pritomnych ve Whiteheadové
dile mlGzeme fici, Ze jeho celek snese bez zavdhani pfizvisko ,svébytny”. Sila
kontinentdlni i americké intelektudlni tradice Whiteheadova ducha pouze podnécovala

k vlastni systematické syntéze védy a filosofie.

81 Teorie imanenentni kauzace Dorothy Emmet viz s. 61-61 této préce.
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8 Zaveér

Veskera lidska snaha o pochopeni a popis skutecnosti a mista, které v ni zaujimame,
za¢ind u nasi zkuSenosti s ni. Jeji ultimatni slozky, jistd centra sily, aktivity ¢i energie
(aktudlni udalosti), jsou nami zakouseny (pocitovany) a formuji nase fyzické i psychické
stavy. Odtud plynou dva dllezité zavéry. Zaprvé, nase schopnost generalizace a ji
utvarené obecné koncepty maji vidy tak trochu nevyjasnény puvod a pfi jejich aplikaci
na skutecnost je potfeba byt obezfetny. Proto si také Whitehead nikdy neklade naroky
na findlni a nezpochybnitelnou jistotu nasich schémat, ktera je potieba stale znovu a
znovu revidovat. Zadruhé, clovék je soucasti prirodnich zakon(i. MoZna se tento zavér
zda byt ponékud banadlni, nicméné postaci se rozhlédnout a vidét, ne se pouze divat,

a zdanliva banalita se ndm zacind komplikovat.

Jakou povahu maji pfirodni zdkony vzhledem k pfirodnim procesiim? Je zdkon
pouhou konvenci? Pouhym vnéjSim pravidlem uvalenym na bezbrannou skutec¢nost?
Nikoli. Z ¢etby predchdzejicich stranek ndm nepochybné vyplyvd povaha zmifiovaného
vztahu jakozto imanentniho: ptirodni zakony jsou vnitfnim vyjadrenim vlastnosti realné
existujicich déju. A clovék jako ,objekt mezi objekty” je jednou z proménnych
pfitomnych v fadu zakon(. Tyto zakony ukazuji na identické struktury ve vlastnostech
mnoha objektl, coz predpokladd souvislost a provazanost objektd ve vnitfnich
vztazich. Clovék je svétem utvaren a zpétné svét utvaii. Vyjdeme-li z racionalniho
stanoviska, vnémz zastdvdme ndazor na imanentni povahu pfirodnich zakon( jako
neoddiskutovatelny predpoklad pro pozndavani pfirody, pfichazime k dobrodruzstvi
ideji, které z téchto zakonl lidska mysl Cerpa. Skrze toto dobrodruzstvi ma clovék

moznost porozumét svému mistu v ném.

Cim ndm Whiteheadova filosofie mlZe byt na této cesté ndpomocna?
revoluci sedmnactého stoleti. Tento boj s hmotou nevyhravd Whitehead na plné c¢are,
ale jeho taZeni majici podobu organicistni metafyziky je pro dnesni C¢tenare
nepochybné ptinejmensim inspirativni. Whiteheadova procesudlni filosofie nabizi
moznost, jisty ndvod, jak uvést v soulad ty nejstarsi intuice lidstva o rozporném vztahu

mysli a téla, svobody a determinismu, jednoho a mnohého, statického a dynamického
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¢i individua a spolecnosti. Tyto dichotomie jsou pfitomné v nitru pfirody samé a jako
prava a levd hemisféra naSeho mozku v ni spolupracuji a utvareji proces kreativniho

nastavani.

V praci vychazime od pocatecni analyzy pilitlh Whiteheadovy filosofie prirody
relevantnich pro filosofii organismu. Nasledné se posouvdme do oblasti samotné
spekulativni filosofie. V ni Whitehead modifikuje pavodni pfirodni metafyziku
prostfednictvim polemiky s vyznamnymi postavami evropské intelektudlni tradice do
podoby vyspélé metafyziky. Nyni shriime jednotlivé zavéry vyplyvajici z filosofické

analyzy Whiteheadovy kosmologické koncepce organicistni metafyziky.

Po uvodu, ktery je prvni kapitolou, se vedruhé kapitole vénujeme
propedeutice, kterou je potfeba obsdhnout pred tim, nez se ctendr pusti do Cetby
dalSich strdnek této disertacni prace nebo cetby samotnych Whiteheadovych dél.
Jedna se predevsim o reflexi Whiteheadovy vystavby vlastniho lexika a rovnéz jeho

intelektudlniho vyvoje.

V kapitole treti nalézame odpovéd na otazku ,Jaka jsou ultimatni data védy?“.
Tato data lezi v ptirodé, kterou vidy zakouSime jako komplex uddlosti a objektd.
V obdobi filosofie pfirody, ¢i chceme-li vobdobi pfirodni metafyziky, je tato
terminologickd distinkce a naslednd metafyzickd konjunkce stfedobodem
Whiteheadova zajmu. Vyporadava se také s Newtonovym svétondzorem, konkrétné
jeho pojetim ¢asu a prostoru, ktery oznaCuje kazdy objekt ndlepkou ,prosté
lokalizovan“. Kritika prosté lokace vyplyva z Whiteheadova distancovani se od ¢asu a
prostoru jako néceho konkrétniho, coZ je disledkem Spatné situované konkrétnosti
neboli zdmény nasich abstrakt za konkrétni jednotliviny, a chape je naopak jako
abstrakce odvozené z pribéhového charakteru prirody. Tento dliraz na pribéh je
zachovan i vobdobi vyspélé metafyziky, ale je tu posun od kontinuity smérem
k diskontinuité, ktery ve vyspélé metafyzice problematizuje koncepce zmény a kauzalni

povahy zkuSenosti.

V kapitole ctvrté nabizime pohled do ,bodu zlomu“, vnémZ se odehral
Whitehead(lv posun od panfyziky smérem do metafyziky. Tato otdzka je predmétem

sporl uznavanych komentatorll Whiteheadova dila. Jsou zde predstaveny tfi klicové
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nazory. S ohledem na Whiteheadovu konzistentnost v pfipadé vlastni epistemologické
pozice odmitdme presvédcéeni Nathaniela Lawrence, podle kterého byl pficinou posunu
epistemologicky konflikt obsazeny ve filosofii pfirody. S ohledem na Whiteheadovu
konzistentnost v pripadé témat, jichz se dotykd vprvnim a druhém obdobi,
nesouhlasime s nazorem lvora Leclera, ktery posun od jednoho obdobi k druhému
ztotoznuje s Whiteheadovym ptiklonem ke zcela jiné oblasti problémd. Ve skutecnosti
jsou pojmy koncipované jako dlsledek Whiteheadovy reakce na Newtonovo pojeti
Casu a prostoru pozdéji podrobeny pouze jemnéjsi analyze. A to ve svétle Platdnova,
Descartova, Leibnizova, Lockova, Humova a Kantova uceni. Sohledem na
Whiteheadovu epistemologickou i tematickou konzistentntnost pfijimame ndazor Levise
Forda, jenZ na zakladé své kompozi¢ni analyzy dila Science and the Modern World vidi
jiz ve Whiteheadové pfrirodni filosofii jisty druh pfirodni metafyziky. Whiteheadlv
prechod nema tedy toliko povahu zminovaného , bodu zlomu®, jak je ¢asto nahlizen,
ale spiSe kontinualni revize drivéjSich stanovisek v duchu vlastni metafory

imaginativnich skok.

V kapitole paté a kapitole Sesté jdeme k samotnému jadru Whiteheadovy
organicistni metafyziky. Tento nazev uzivame jak pro Whiteheadovu pfirodni, tak i pro
vyspélou metafyziku (déleni vzniklé jako dlsledek Fordovy kompozi¢ni analyzy). Pro
vyspélou metafyziku je charakteristickd revitalizace pojmového aparatu prirodni
metafyziky. Tato pojmova rekonstrukce je predvedena v kapitole paté. V jejim svétle je
v kapitole Sesté nejprve zmapovana kritika tzv. bifurkacnich pozic, jiz se Whitehead
vénuje stale z pozice homogenniho mysleni, tedy bez analyzy mysli, tzn. ve fazi pfirodni
metafyziky. Posléze se presouvdme do faze vyspélé metafyziky, pro kterou je
charakteristické zac¢lenéni mysli do pozndvajiciho procesu. Védomi jiz neni nezavislou
aktualitou ale aktivnim cinitelem, vedle subjektivity a mentality, v poznavajicim
procesu u nejvyssich organismu. V této fazi jsou v ohnisku Whiteheadova mysleni
aktudlni entity, pojaté atomicky v dlsledku epochové teorie Casu. S ¢asem souvisi
pojem ,zmény“. Je ukazano, jak Whiteheadova transformace substance do aktudlni
entity v soudinnosti s epochovou teorii ¢asu, problematizuje podstatu zmény jako

kontinudlniho prechodu a rovnéz podstatu kauzality.
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V kapitole sedmé reflektujeme Whiteheadovu polemiku s Platénem, Leibnizem,
Humem a Kantem a ukazujeme, nakolik se Whitehead nechal koncepcemi svych
pfedchiddcl ovliviiovat. Zpravidla mlzZeme fFici, Ze sila kontinentdlni i americké
intelektudlni tradice Whiteheadova ducha pouze podnécovala k vlastni systematické a

originalné vypracované syntéze védy a filosofie.

Zavérem muzZeme obecné konstatovat, Ze Whitehead zapfticinil fundamentalni
zménu naSeho nazoru na povahu skutecnosti. Nenahlizime ji nyni jako statickou
hmotu, ale jako dynamicky organismus, ktery udriuje pfi Zivoté vzajemna souhra
udalosti a objektl. Pomoci metody imaginativni racionalizace dospivdme k poznani
této komplexni vnitfné provazané skutecnosti. Prvotni impuls ale vZdy vychazi od nasi
zkuSenosti s ni. Jediné tehdy je-li na pocatku pociténi, jsme schopni dat zakousenému
komplexu procestd jméno. Je ovSsem nezbytné mit vidy na paméti, Ze toto jméno neni
definitivni. NaSe koncepty, ndzory a teorie nesmime nechat zaklinéné v nasem
samolibém uspokojeni, Ze ,nyni vime“. Pro pokracovani lidského dobrodruZstvi
poznani a lidské nadéje je nutné si uvédomit, Ze i kdyz mame to Stésti a pocitime
prozitek, ktery nasledné pojmenujeme, jsou to stale jen slova, ktera krouzi okolo ve

snaze vynést ho zpét na svétlo.
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10 Summary

The goal of the present PhD thesis is to analyze and evaluate a system of the
philosophy of organism introduced by Alfred North Whitehead in which a term
substance is superseded by a term organic synthesis. In implementing this goal,
contemporary scientific knowledge which influenced Whitehead metaphysical system

is taken into account.

Investigation into Whitehead’s thought within this PhD thesis proceeds from
the initial Whitehead’s philosophy of nature to his speculative philosophy which
modifies earlier metaphysics of nature into the mature metaphysics on the basis of
a polemic with key exponents of the European intellectual tradition. The result of this
investigation is a critical appreciation of Whitehead’s processual metaphysics and his
imaginative rationalization as an original and inspiring alternative to traditional

Western ontology and epistemology.

The PhD thesis is divided into seven chapters, excluding an Introduction and
conclusion, whereas investigation into the development of Whitehead’s philosophy

can be arranged into four following parts:

The first part (Chapter 3) deals with a question “What are ultimate scientific
data for Whitehead?” An answer is found in both a terminological distinction between
events and objects and subsequent metaphysical conjunction of these concepts which

is a fundamental ground for a phase of Whitehead’s philosophy of nature.

The second part (Chapter 4) answers a question “What is a nature of
Whitehead’s shift from panphysics to metaphysics?” Here Lawrenc’s interpretation in
terms of epistemological conversion and Lecler’s conception of thematic conversion,
both present discontinuous nature of the shift, are refused. To the contrary, Ford’s
interpretation according to which Whiteheads revised his opinions continuously, is

supported.

The third part (Chapters 5 and 6) focuses on a question “What is a fundament
of Whitehead’s organism philosophy?” It consists of analysis of the metaphysics of

nature in Science and the Modern World (criticism of so called bifurcation positons)
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and of analysis of the mature metaphysics (reconception of a nature of actual

occasions).

The fourth part (Chapter 7) reflects polemics between Whitehead and Plato,
Leibnitz, Hume and Kant. Thus it answers, at least partly, a question “What degree of

originality is to be attributed to Whitehead’s speculative philosophy?”.
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11 Zusammenfassung

Das Ziel dieser Dissertation ist, das von Alfred North Whitehead ausgearbeitete System
der organismischen Philosophie, in dem der Begriff der Materie durch den Begriff der
organismischen Synthese ersetzt wird, zu analysieren und zu bewerten. Dabei werden
zeitgendssische wissenschaftliche Erkenntnisse berlicksichtigt, die Whitehead bei der

Ausarbeitung seines Systems beeinflussten.

Die Analyse des Whiteheadschen Denkens beginnt bei Whiteheads
urspriinglicher Naturphilosophie und schreitet dann zu seiner spekulativen Philosophie
fort, in der seine urspriingliche Naturmetaphysik durch die Polemik mit bedeutenden
Autoren der europaischen intellektuellen Tradition in die Form einer ausgereiften
Metaphysik modifiziert wird. Ergebnis der Untersuchung ist eine Bewertung der
Whiteheadschen Prozessmetaphysik und seiner Methode der imaginativen
Rationalisierung als originelle und inspirative Alternative zu traditioneller europaischer

Ontologie und Epistemologie.

Neben der Einleitung und dem Schluss ist die Arbeit in sieben Kapitel unterteilt,
wobei die Untersuchung der Entwicklung der Whiteheadschen Philosophie in die

folgenden vier Teile gegliedert werden kann:

Der erste Teil (Kapitel 3.) befasst sich mit der Frage ,,Was sind laut Whitehead
die ultimativen Daten der Wissenschaft?“. Die Antwort Idsst sich in der
terminologischen  Unterscheidung und der anschlieBenden metaphysischen
Konjunktion von Ereignis und Objekt finden, die das Fundament fir Whiteheads

naturphilosophische Phase darstellt.

Der zweite Teil (Kapitel 4.) bietet eine Antwort auf die Frage ,Welcher Art ist
Whiteheads Ubergang von der Panphysik zur Metaphysik?“. Lawrence’ Interpretation
der epistemologischen Konversion und Leclers Konzeption der thematischen
Konversion werden abgelehnt, da sie den Ubergang gleichermaBen als
diskontinuierlich darstellen. Es wird Fords Lesart angenommen, laut der Whitehead
seinen Standpunkt kontinuierlich revidierte. Diese Position harmonisiert auch mit

Whiteheads eigener Methode der Erkenntnis als Reihe imaginativer Spriinge.
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Der dritte Teil (Kapiel 5. und 6.) stitzt sich auf die Frage ,,Was ist das Wesen der
Whiteheadschen organismischen Metaphysik?“. Es geht also einerseits um eine
Analyse der Metaphysik in Science and the Modern World (Kritik der Positionen, die
auf der sog. Bifurkation basieren) und andererseits ebenso um eine Analyse seiner

reifen Metaphysik (im Sinne einer Neuauffassung des Wesens aktueller Ereignisse).

Der vierte Teil (Kapitel 7.) reflektiert Whiteheads Polemik mit Platon, Leibniz,
Hume und Kant und beantwortet so, zumindest zum Teil, die Frage ,Welches MaR an

Originalitat kénnen wir Whiteheads spekulativem System zusprechen?”.
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