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Nazev prace: Literatura a kinematografie: souCasné filmové adaptace dé&l klasické ruské
literatury

CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

PredloZena diplomova préce se zabyvé aktualnim tématem - jejim cilem je ukédzat moznosti prevedeni
literarniho dila na filmové platno. Tato problematika je sloZita, nebot’ vyZaduje dobrou znalost zékonitosti jak
literrni, tak i filmové tvorby a neni dosud teoreticky prili§ rozpracovéna, o &emz vypovidaji stati vénované
tomuto tématu, které maji Casto polemicky charakter. V ramci uvedenych faktd se domnivam, Ze cil prace byl do
Jjisté miry naplnén..

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Teoreticka ¢ast diplomové prace je vénovéana riiznym aspektiim filmové tvorby, vymezenim filmu k dal§im
druhim uméni s akcentem na vztah literatury a filmu. Autorka uvadi nézory kritiky, ale vzhledem k tomu, Ze se
zabyvaji pouze jednotlivymi aspekty, je pro ni komplikované vyvodit znich jednoznatné zavery. Nicméns,
nekterd tvrzeni vtextu jsou diskutabilni (napf. v podkapitolce Film a literatura na str. 16 — «pasHuLa
3aKIFOYACTCs B TOM, YTO aBTOP POMaHa U aBTOP (QHiIbMa XOTAT MM HE XOTSAT CKa3aTh PELUITHEHTYY).

Ve druhé &asti prace se autorka zabyva filmovou podobou vyznamnych d&l ruské klasické literatury, nevim,
z jakého diivodu zvolila pro sledovani v&tSinu ,, neruskych® filmii. SnaZi se o komplexni hodnoceni jednotlivych
snimkd (herecké vykony, rezisér, hudba). Pi hodnoceni se opira o nazory odborné i laické kritiky, objevuji se
viak tvrzeni, jejichz smysl je nejasny (napf. na str. 22 — ,....., 5kparmsarus o Paiita ....(A. K.) He moxoxa Ha
pomaH....“. Podle mého ndzoru by bylo vhodngjsi, pokud by se diplomantka zam&fila pouze na jeden nebo dva
filmy, nebot’ zkoumani v&titho podtu je velmi naroéné.

Kladn€ hodnotim praktickou &ast — préci s filmem Dama s psi¢kem.

Prace je vhodn& doplnéna fotografickym materidlem a &esko-ruskym slovnikem terminti z oblasti filmu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Kompozi¢éné je diplomové préce vyvazens, prehledna. Je psana rusky, jeji rozsah je 74 (?), strojopisu ( chybi
oznaceni poslednich stranek). Vyskytuji se stylistické neobratnosti i nékteré pravopisné chyby ¢&i preklepy (napt.
na str. 43 JKuebl misto uBw, na str. 45 komorné misto komorni). Obgas nejsou dodrZzeny mezery mezi slovy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): '

Téma diplomové prace bylo naro¢né co do rozsahu zkoumaného materidlu. Kladng hodnotim metodickou
kapitolu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Existyji filmové adaptace literarniho dila a film na motivy dila. Jaky je mezi nimi rozdil?
2. Prog je filmové uméni charakterizovano jako syntetické ¢i synkretické?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥Fe, nevyhovél): velmi dobfe
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