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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):

Cil prace autorka splnila. Byl proveden rozbor vychoziho odborného textu a poté byl text prelozen. Nésledné byl
vypracovan koment4f s analyzou prekladatelskych postuptl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Prace kladla na autorku zna¢né naroky zejména z hlediska neobvyklého rozsahu vychoziho textu (45 stran).
Obsahem prace odpovida piivodnimu zdméru. Byla zpracovdna podrobna charakteristika vychoziho textu spolu s
analyzou uzitych jazykovych prostiedki. Za piili§ strohou povazuji morfologickou charakteristiku, kterd pojednéava
vyhradné o slovesech. Jeji soudasti neni informace o dalsich slovnich druzich, které pIni v textu dilezitou funkei (
zéjmena,ptidavna jména ).

Jako neadekvatni vnimam pomér mezi nidzvem 1. kapitoly "Moskva. Historie, souasnost a kultura” a jejim

rozsahem - 1 stranka).

S prekladem se autorka dokdzala zddrné vypotadat. Pfesto se dopustila nékolika chyb a nepfesnosti, napt.: pfilis
doslovny preklad (str.26 2. odst, pos! véta), chybny ekvivalent - chiize pé§ky (str.27), ochutnat ze sbhirky vytiibenych
dezertii (str.39),vysoce kvalifikovany sbor kucharii (str.41), doba trvani vérnostnich bodii (str.61) apod.

Kvalitné a peglivé je zpracovana teoreticka &ast ( kapitola 6). Neptfilis logické je vy€lenéni podkapitoly 7.1 v rdmci 7.
kapitoly.

Prekladatelsky komentdF, jedna z hlavnich &asti prace, je z jakéhosi diivodu roztii$tén ve dvou kapitolach ( kap.7 a
8). Kapitola 8 zahrnuje také glosaf, ten by bylo vhodngji umistit do pfiloh.

Bohuzel, nékdy také autorka uvadi postup bez prikladu ( transliterace, generalizace, modulace apod.).

Zavér by mél byt konkrétnéjii, co se tyce hodnoceni a miry zastoupeni jednotlivych ptekladatelskych transformaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{i na literaturu, graficka Giprava, piehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Price je prehledna a vhodné graficky upravend. Vyhrady ke struktufe tykajici se zaclenéni piekladatelského
komentaie byly zminény vyse. Citace a odkazy na literaturu odpovidaji poZadované normé.
Jazykovy projev je na velmi dobré tirovni, chyby se vyskytly pouze ojedinéle, napi:. na pamdtku 50. vyroci od
vitézstvi (str.49), délaji hotel idedini volbou (str.8). Praci vhodné doplituje obrazova pfiloha.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkové je mozné konstatovat, Ze autorka prokdzala schopnost aplikovat v piekladatelské praxi teoretické poznatky

i praktické navyky ziskané béhem studia. Pfinosem prace je moznost jejiho praktického vyuZiti. Slabsi strankou
ziistava piekladatelsky komentaf,

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

1. Vysvétlete, jak se postupuje pfi pfekladu nazvi instituci a jak se piekladaji toponyma.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): velmi dobfe
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