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Nazev prace: Slavné mofe, posvatny Bajkal (vyuziti ve $kolni praxi)

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo shrnout kompletni a aktualni data o jezefe Bajkal a navrhnou didaktickou aplikaci tématu.
Stanoveny cil byl splnén v dostate¢né mifte.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroc¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost p¥iloh apod.)

Téma prace bylo stanoveno s ohledem na to, Ze ackoli Bajkal pouta pozornost védcii a je hojn& popisovan,
v Cestin€ komplexni informace o ném nejsou v Zadouci mife dostupné. Autorka tyto informace shrnuje, podava
komplexni, systematizovany a piehledny vyklad o oblasti z geografického, historického, kulturniho,
etnografického i hospodafského hlediska. ShromaZd'uje mnoho konkrétnich dat. Vyklad je tak uceleny a
nazorny, misty velmi zevrubny a precizni, podlozeny odbornou literaturou. Kladn& hodnotim, e autorka
srovnava informace z riznych zdroji a ukazuje, Ze k riznym fenoméniim spojenych s Bajkalem existuji rizné
hypotézy. Vé&cnych pfipominek k samotnému vykladu neni mnoho, nepresny je napiiklad termin ,,spoledenské
pohéadky*, str. 41. Zavér prace nema naleZitosti Zavéru, ale Resumé, jen shrnuje jiz fecens.

Didaktické listy respektuji rozvoj fe¢ovych dovednosti i jazykovych pland, zafazuji pretextovou lexikalni
ptipravu, vyuZzivaji rliznd média a aplikuji sociokulturni p¥istup. Spravné odkazuji k tématim v pouZivanych
ucebnicich a prifezovym tématim. K pracovnim listiim chybi hlavitka (cil, vékova skupina, jazykova troven,
Casova naro€nost, pomiicky...), i kdyZ urgité informace poskytuje studentka v ivodu k dané kapitole. V zadéanich
se objevuji urCité chyby, napf. «BcemupHoe HaceneHme» - ma byt «Hacmemmme», str. 61-2, «3anojHuTE
uHOpMaLmKy» - mé byt «urdpomammion, s. 61. RVP neni ,,plan*, ale ,, program®, str. 56. V didaktice Jje vhodné
volit pfesnéjsi popis, nestali odkézat na ,,ur&itou jazykovou troveri zaka“, str. 56.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka liprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Prace je dobre strukturovana, piehledna, fazeni kapitol je logické. Text cti pravidla odborného stylu, vyklad je
vécny. Autorka se opird o znaéné mnoZstvi relevantnich zdrojd, cituje formalng spravng. Objevuji se obgasné
gramatické chyby (,,primyslovi rybolov®, str. 31; ,,s Rusi, str. 33; chyby ve vétné interpunkei). Uréité vytky
k formalni upravé: Bylo by vhodné dovést desetinné tfidéni az na tiroveii podkapitol. Nazvy publikaci maji v
textu bud’ kurzivou nebo v zavorkach. Na obrazky je tieba diisledng v textu odkazovat. Prilohy prace nema,
proto by bylo Zadouci zafadit do textu i vice obrazového materidlu, a to véetnd napfiklad statistik (grafy,
tabulky), které by text ilustrovaly (napt. ve vztahu k obyvatelstvu, str. 33-34). Prace byla provéfena v systému
plagiatorstvi a je zcela vyhovujici.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je kvalitni, obsahové hutnd. Autorka se plng orientuje v problematice a podala solidni vykon. Na praci je
patmé, Ze ma k tématu osobni vztah. Navrzené didaktické fedeni Je funkeni. Ob¢asné formélni chyby nerusi
celkovou dobrou uroveti prace.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az t¥i):

1. Na str. 56 uvédite, Ze v oblasti Bajkalu dochézi ke zvySovani poctu obyvatel diky migraci. Odkud
migranti ptichazeji? 5
2. Projevuje v oblasti v souasné dob& n&jak vliv Ciny a J aponska?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

vyborné
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