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Nézev prace: Donsti kozaci a Chodové — podobné a odli§né (s nastinénim
vyuziti v pedagogické praxi)

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace formuluje autorka obdobng jako zni samotny nazev diplomové prace. Sna#i se o ur&ité pomysiné
propojeni a komparaci dvou uzemné a etnograficky odli$nych kultur. V praktické didaktické &asti nastifiuje
moznosti vyuZiti tématu ve Skolni praxi. Komparace je zastoupena vice ve 3. kapitole a rovné v metodické
Casti (4. kapitole). Konstatujeme, Ze cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirocnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh aped.):

Téma diplomové prace je znatné naroné, vyZaduje schopnost analyzovat velké mnoZstvi etnografickych a
lingvistickych informaci. Podobné téma dosud nebylo zpracovavano. Autorka se rozhodla rozdélit praci do Ctyt
kapitol, pficemZ prvni vénuje historii kozdctva na Donu od jeho vzniku aZ do soucasnosti. Autorka dokazala
postihnout pohnuté Zivotni etapy kozakd, jejichZ historie je protkana nepfetrzitymi boji v rozlehlych stepich
v blizkosti jiznich hranic stdtu. Struéné nastifiuje Zivotni peripetie, migraci a porusovani prav koziku, stanoveni
doZivotni povinné vojenské stuzby, rolnick4 povstani v priibéhu 18. stoleti. Chronologicky jsou dile popisovany
povinnosti koz4k, jejich pocetni stavy v riiznych obdobich, osidleni Donu a &innost v oblasti zemédélstvi, dulni
€Zby atd. Autorka prokazuje schopnost pracovat s odbornymi zdroji psanymi v rustin€, porovnav4 je a ke svym
tvrzenim Cini odpovidaji zavéry. Kladn& hodnotime snahu autorky charakterizovat osudy a roli kozaka i
v soucasnosti. Druh4 kapitola se snaZi rovn&z komplexné zachytit dileZité etapy v zZivot¢ Ceskych Chodi,
pomeémé podrobné poukazuje na utlak a represe ze strany &eské Slechty, popisuje boj za zachovani ziskanych
prav. Zmifiuje rovné? privilegované chodské vesnice, neopomiji chodské tradice, popisuje chodsky kroj.

Prvni dvé kapitoly v podstaté spravng vystihuji diileité momenty v historii donskych kozakil i ¢eskych
Chodi. Urtité ndznaky komparace vyplyvaji z vykladu sloZitého osudu, posléni chranit hranice jimi obyvaného
izemi a svébytné kultury véetné typického muzského i Zenského odévu.

Tteti kapitola se zabyva komparaci chodského a donského dialektu. Autorka specifikuje dialekt donskych
kozaki vietné vzniku typickych vyrazii. Zmitiuje klasifikaci podle L M.Orlova, ale v podstaté &erpa udaje
z publikace volgogradské autorky R.IKudrjasovové. Konstatujeme, Ye s vyuzitim teoretické literatury a
pfedevsim za pomoci analyzy slovnikovych udajii autorka struéng a prehledng charakterizuje zvlastnosti
lexikalniho, fonetického a slovotvorného systému. Z hlediska kompara&niho charakterizuje vznik antroponym a



toponym. Na konkrétnich pfikladech dialektismi se snaZi nastinit podobné a odli$né v jazyce donskych kozaki
a Chod, ¢ini struéné zavéry.

PrestoZe tfeti kapitola pracuje s teoretickymi poznatky, je moné ji povaZovat za samostatné zpracovanou
praktickou Cast, zahrujici vlastni pohled na lingvistickou problematiku. Aby autorka mohla ¢init odpovidajici
srovnavaci zavéry, bylo tfeba provést excerpci rozsihlého materilu, pracovala s novym vicedilnym slovnikem
donskych dialektt, dale s dialektologickymi slovniky J.F.Hrusky a J.Jindficha.

Posledni 4. kapitola navazuje na zkoumanou problematiku a pfedklada i pracovni listy. Provadéni vlastni
komparace se zde jevi jako relativni pfedevsim ve sféte lingvistické, nebot’ material je cilen na Ziky zakladnich
Skol a pocatecni etapu vyuky rustiny. V tivodu k praktické &asti autorka struéné formuluje cil metodickych listi
— Zaci by méli ziskat povédomi o dvou vzdalenych kulturdch. Za diileZité povaZzujeme fakt, Ze pfedloZené ukoly
Jjsou motivujici, rozvijeji poznini a plni komunikadni roli. Ve viech pracovnich listech se projevuji prvky
komparace, posledni se pak snaZi pracovat s autentickym materidlem.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Prace je psdna Cesky, zahrnuje 84 tisténych stran, bibliograficky aparat, resumé v rudtiné a angli¢tiné. Misty
se projevuji drobné nedostatky lexiklniho a stylistického charaktern. UrditA neobratnost ve vyjadfovani
(rusismy) mohla vzniknout pod vlivem piekladu odborné literatury z mitiny do CeStiny. PasiZe vénované
charakteristice Chodii jsou misty zbytetné rozvlané, vyskytuji se pravopisné prohfesky. Autorka se snaz
dodrzovat odkazy na pouzitou literaturu pfedeviim ve 2. a 3. kapitole, v prvoi kapitole neni vzdy ziejmé,
z jakych konkrétnich zdrojii erpala. Clenéni do kapitol je opodstatnéné. Autorka zatazuje do textu fotografie,
misty autenticky dopliiuji text, jinde maji spiSe ilustrativni charakter. Z hlediska grafického ma prace vysokou
uroven.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova price byla zpracovéna tviuéim zpiisobem a velkym zaujetim. Bylo popsino velké mnoZstvi
etnografickych informaci, zvlasté prvni dvé kapitoly zahrnuji mnoho daji, neni zde viak jasné zfetelna jejich
komparace. Kladn€ hodnotime schopnost autorky analyzovat lingvistické udaje, piitemz je patrna snaha o
srovnani typickych lexikélnich, fonetickych a slovotvornych jevi v chodském dialektu a dialektu donskych
kozdki. Komparaci lze chéapat jako pomyslnou a relativni vzhledem k odlignosti kultur, pocetnosti jejich
nositell, historickym a vyvojovym peripetifm, jazykovym odli$nostem atd. Autorka prokazala schopnost
pracovat s odbornou cizojazyCnou literaturou, komplexné postihla kulturu, tradice, zvyky i dialektické
zvlaStnosti. Uvadi zdafilé piiklady, svédéici o urtité podobnosti v lingvistickém systému. Zpracovanim tH
metodickych listii autorka dokazuje, Ze sloZité a do urlité miry specifické téma lze aplikovat ve $kolni praxi.
PredloZeny materidl by bylo mozné vyuZit pfi vyuce redlii a nékterych diléich témat (odivani, lidové kroje,
typicka kuchyng), citlivé byly vybrany nékteré typické vyrazy chodského naredi a donského dialektu.

Prace byla provétena v systému plagiatorstvi a je zcela vyhovujici.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
1. Charakterizujte stru¢n€ donsky dialekt (vysvétlete na nékolika typickych piikladech v porovnani se
spisovnou rustinou)
2. Domnivate se, Ze existuje etnograficka podobnost donskych kozaki a Chodi?
3. Vyjmenujte nékteré podobné prvky (fonetické, lexikalni) v donském dialektu a chodském nafedi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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