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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Téma prace je jasné (viz nazev), vymezeni cile ale v textu — zatim — hleddme marné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Zpracovani je zatim feknéme kolisavé, nékdy jde nejspise jiz o finalni text (a tyto partie jsou perfektni),
jindy spi$ jen o vypisky. Potencidl prace je zjevny, stavajici zpracovani mu ale jesté neodpovida.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Vzhledem ke zjevné (a védomé) nedokonéenosti prace povazuji komentar formalni stranky za zbytny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Prace je bezesporu ,rozjeta“ dobre. Staéi vydrzet v tempu a dotahnout ji do konce v kvalité, kterou ma
nyni jen onéch par skutetn& dokonéenych partii. Pokud se toto autorovi podaii — a ja pevné
doufam, Ze to dokaze — budeme se moci t&sit na praci, jakych neni mnoho.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Ve stavajicim vyvedeni, bohuzel, nelze, nez nedoporucit k obhajobé.
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