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1 UVOD

Téma migrace, emigrace, imigrace a dalSi souvisejici pojmy jsou
v posledni dobé aktualni a to pfedevSim z hlediska toho, jak pfichod
migrantl ovliviiuje zemi, kam pfichazi. Nicméné ovlivnéni nejsou jen
obyvatelé cilové zemé, ale také samotni migranti. Jejich Zivoty jsou
zasazeny zmeénou, zapfi¢inénou zaclenovanim se do nové spolec¢nosti,
ktera je sveétsi, ¢i menSi radosti pfijima. Pusobeni zmén je tedy
obousmérné. Ve své praci se vSak zaméruji na Zivoty zasazené zmeénou u
imigranttl z Bulharska, ktefi se v Ceské republice rozhodli z(istat natrvalo
a jiz néjakou dobu zde Ziji.

Vlivem odchodu zrodné zemé jsou pfisteéhovalci nuceni Celit
zménam souvisejicich predevsSim s pfibuzenskymi vztahy, jelikoz jejich
rodiny zlstavaji v Bulharsku a v Ceské republice jsou postupné
navazovany nové pfibuzenské vztahy. Imigrace ma vsak vliv i na jiné nez
pouze pfibuzenské vazby. Jedna se o veSkeré socialni vztahy, které takeé
souvisi s tématem migrace, nebot’ v cilové zemi jsou navazovany kontakty
a vazby zcela nové a je zajimavé sledovat jejich vznik a nasledné
udrzovani. Ve své diplomové praci se tedy zajimam o to, jakym zplsobem
se meéni pfibuzenské a ostatni socialni vztahy mezi lidmi, ktefi
z nejriznéjSich davodu opusti na zbytek svého Zivota rodnou zem. Jaky
vliv. ma migrace na samotné aktéry a eventuelné jejich rodiny a
samoziejmé se zajimam i o dlvody a zpusoby samotného odchodu a
nasledného prichodu (a také zadlefiovani) do Ceské republiky. DuleZité je
zminit, ze v praci se nezajimam o analyzu pfibuzenskych a socialnich siti
ve smyslu pfesného zmapovani a ureni téchto siti, ale daraz je spise
kladen na subjektivné vnimanou situaci migrace (a pfripadnych zmén s ni
souvisejicich) samotnymi aktéry se zamérem na pfibuzenské a socialni
vztahy.

Ceskou republiku a Bulharsko poji mimo jiné dlouholeta tradice
migrace obyvatelstva z Bulharska do Ceské republiky, ale také naopak.



S mnohaletou tradici migrace souvisi samoziejmé jesté starSi vztahy mezi
obéma zemémi a tak se ve své praci také zabyvam historickym
prehledem vzajemnych vztahu. S procesem migrace a zivotem v nové
zemi samoziejmé souvisi pojmy jako integrace Ci identita a tak se i témto
pojmum v diplomové praci vénuiji.

Dlouholeta tradice vzajemnych vztahl byla také posilena po II.
svétové valce diky uzavieni smlouvy o pracovni vypomoci mezi mnohymi
podniky obou zemi. Na zakladé téchto smluv dochazelo k pfedem
dohodnuté vyméné pracovnikl, za uCelem vyuceni zaméstnancl
v novych oborech, &i pracovni vypomoci. Toto byl pfipad i podniku Skoda
Plzeri! (coz byl zaméstnavatel vétsiny mych muzskych respondent), kam
kazdoro€né pfichazelo mnoho pracovniki ze zahranici. Napfiklad mezi
roky 1959 az 1961 bylo ve Skoda Plzefi zaméstnano 187 pracovnikd
s cizim statnim obc¢anstvim (SOA v Plzni/ZVIL 1012) a v roce 1980 jich
bylo jiz 534 (SOA v Plzni/ZVIL 740). Bulhafi vzdy patfili k poCetnéjSim
zahrani¢nim skupinam zaméstnanym v tomto podniku a v zapadoCeském
kraji dokonce k té nejpoCetnéjSi zahranicni skupiné. V roce 1979 jich bylo
v zapadocCeském kraji zaméstnano 313 a v roce 1980 to bylo 249 osob
(SOA v Plzni/zVIL 1833, 740). Vzhledem k vysokym poc&tim bulharskych
pracovnikl, neni divu, Ze jejich hromadnéjsi odchod mél poté podstatny
byli vysilani do bulharskych podnikG (jednim ztéchto podnika byl
napfiklad zavod ZTM Pernik), o Cemz také vypovidaji udaje v archivech.
Napfiklad v roce 1960 bylo kladné vyfizeno a uskute¢néno 42 Zzadosti o
cestu do Bulharska (SOA v Plzni/ev. C. 2047/VN).

Z duvodu dlouholeté tradice migrace obyvatel mezi staty a z toho
plynoucich vzajemnych vztahu je zfejmé, Zze Bulhafi pfedstavuji poCetnou
narodnosti mensinu, jejiz podty se rok od roku zvysuji. Cesky statisticky

! Pavodné se podnik jmenoval Skodovy zavody a v povaleéném obdobi byl na chvili
pfejmenovan na Zavody V.l.Lenina, nicméné vzhledem k tomu, Ze pod timto nazvem spole&nost
nikdo neznal, vratila se k pavodnimu nazvu.



ufad (2016) uvadi, Zze podle vysledkl scitani lidu, domU a bytl se v roce
2001 k bulharské narodnosti pfihlasilo 4363 lidi. V roce 2008 jich zde zZilo
5922 a k 31.12 2015 je to jiz 10 984. Ackoli Ziji Bulhafi po celé Ceské
republice, nejCastéji se usazuji ve velkych méstech jako je Praha, Brno,
Ostrava, Plzen, a dalSi. V téchto méstech vznika fada bulharskych
instituci jako napfiklad kluby, Skoly, ale i restaurace, obchody atd.

Vzhledem k tomu, Ze v dnesni dobé jiz Bulhafi tvofi velmi pocetnou
narodnostni mensSinu a také vzhledem k dlouholeté tradici vzajemnych
vztahl obou zemi a vyméné obyvatel, myslim, Ze je dobré porozumét
situaci jedince, ktery pfichazi do cizi zemé& a porozumét pfipadnym
zménam, které u néj a v jeho okoli nastavaji.



2 CESKO — BULHARSKE VZTAHY V HISTORICKE PERSPEKTIVE

2.1 Uvod

Bulharsko i Cesko se odliuji v nejrizngjsich aspektech jako je
napfiklad  kultura, geografickd poloha, hospodarska orientace,
nabozenstvi a navzajem je od sebe déli zhruba 1500 kilometrt. Ackoli
nelze fici, Ze by mezi zemé&mi panovaly intenzivni vztahy po celou dobu
jejich historie, lze konstatovat, Zze Cesko - bulharské vztahy maji
dlouholetou tradici a je mozné nalézt hned nékolik dilezitych momentu
jejich vzajemné interakce. Mezi takové momenty patfi samoziejmé
zprostfedkovani obchodu mezi zemémi, kulturni vyména a pfedevsim
migracni pohyb obyvatelstva (Strohsova 2014). Historicky prvni zminky o
vztazich obou zemi pochazi z obdobi starovéku, ale nejvyznamnéjSim

obdobim pro vztahy obou zemi by se dalo oznacit 19. stoleti.

2.2 Obdobi starovéku az po osmanskou nadvladu

2.2.1 Prichod vérozvésti na Velkou Moravu

Prvni kulturni vztahy Ize nalézt u naSich a bulharskych predku jiz
v obdobi starovéku, tedy konkrétné v 9. stoleti n.l. Velkomoravsky knize
Rastislav I. vyslal roku 862 poselstvo k byzantskému cisafi Michalovi II.
s prosbou o zaslani biskupa, ktery by Sifil kfestanstvi a kfestanskou
kulturu na uzemi Velké Moravy. Tamni obyvatelé sice jiz byli s cirkevnim
ucenim seznameni, ale pravdépodobné z politickych obav, které mél
Rastislav |I. ze stoupajiciho vlivu Vychodofranské fiSe, tehdejsi knéze,
ktefi byli stouto FiSi spojeni, vyhnal. K ¢inu Sifeni kfestanstvi a
kfestanské kultury byli tedy vybrani bratfi sv. Konstantin — Cyril a sv.
Metodéj, ktefi hlasali hodnoty viry ve slovanském jazyce, jez byl tamnim
obyvatellm srozumitelny. Obdobi, po které na uzemi Velké Moravy
pusobili, tedy v letech 863 — 867, by se dalo popsat jako éra kulturniho,



hospodarského, politického i osvétového rozmachu a mélo pro taméjsi
obyvatele nesmirny vyznam a velmi to ovlivnilo pozdé&jsSi kulturni vyvoj
Ceskych zemi =z hlediska nabozenského vyznani (Becvafova 2009;
Rychlik 2000). Po smrti Metodéje (885) méli jeho zaci na uzemi Velké
Moravy problémy. Na arcibiskupsky post se totiz dostal dlouholety
Metodéjav rival, Wiching, ktery byl na tomto uzemi vedouci latinského
duchovenstva. Nakonec byli Zaci knizetem Svatoplukem I. vyhnani.
Zazemi nalezli tfi z nich u bulharského knizete Borise |., ktery jim poskytl
ochranu. Je také nutné zminit, Ze za Borisovy vlady bylo na uzemi
tehdejSiho Bulharska vyznavano krestanstvi. Kliment, Naum a Angelarios
se spojili s daldimi solufiskymi Zaky vérozvéstl Cyrila a Metodéje a
navazali na jejich dilo a uCeni, které hlasali na uzemi Velké Moravy. Tito
zaci se stali prvnimi bulharskymi kfestanskymi ucCiteli. Zakladali kulturni
centra, $koly v Ochridsku, Plisce a v Preslavi (Beévarova 2009). Rada
instituci v Bulharsku nese dodnes jména téchto zakl, jako napfiklad
univerzita svatého Klimenta Ochridského v Sofii.

Zajimave také je, Ze v obdobi 9. stoleti n.l. a za vlady Borise |.
sahalo bulharské uzemi az k hranicim Velkomoravskeé fiSe a i pfes to, ze
obé zemé byly spojencem nékoho jiného (tehdejSi Bulharsko
vychodofranckého krale Ludvika Némce a Velka Morava byzantského
cisafe) panovaly mezi nimi velmi aktivni styky, pfedevSim z hlediska
obchodu a kultury (Becvarova 2009).

2.2.2 Rozpad Velkomoravské riSe a nadvlada Osmanu

Na pocCatku 10. stoleti n.l. dochazi k rozpadu Velkomoravske fiSe a
také k utlumeni vztahl mezi Bulharskem a uzemim &eskych zemi. Je
nutné zminit, Ze po rozpadu Velkomoravske fiSe jiz nikdy vice nemély obé
uzemi spole¢né hranice. Nicméné toto nebyl jediny duvod oslabeni
vzajemnych vztahd. Vyrazné k tomu pfispéla také skuteCnost, Ze obé
zemeé byly orientovany jinym smérem. Bulharsko ztratilo samostatnost a
stalo se soucasti Byzance, naopak tehdejSi Ceské zemé se soustredily



vice smérem k fimské politice. AvSak i pfes ochabeni vztahu na obou
stranach se obyvatelé Ceského uzemi na Balkan dostavali a to nejCasté;ji
pfi kfizovych vypravach do Palestiny. Jedné vypravy se uc€astnil i Cesky
knize a pozdéjsi kral Vladislav Il. Nicméné tyto ,navstévy“ kiizakl nebyly
byzantskou fiSi vitany, protoZze byly povazovany za nebezpecné, a tak si
kfizaci vstup do zemé museli nasilné vybojovat (Becvarova 2009).

Nasledujici obdobi je charakteristické naprostym prerusenim vztah(
mezi Bulharskem a Ceskymi zemémi, protoze Bulharsko se dostava do
podru¢i Osmanu (1396 — 1878). Tato nadvlada trvala témér 500 let a
béhem ni Bulharsko ztratilo samostatnost a zanikl stat jako takovy.
V tomto obdobi takika nedochazi k pohybu obyvatelstva z ¢eskych zemi
smérem k Bulharsku. Zminky lze nalézt jen zfidka jako napfiklad zaznam
o udasti Cechl v dulezité bitvé u Varny (1444), kde zahynulo asi 400
Cechl v&etng Viadislava lll. (Manolova-Motejlova, Mandazieva, and
Hronkova 2005; Becvarova 2009). DalSi zminkou o pohybu obyvatelstva
lze nalézt roku 1596, kdy dochazi k potladeni bulharského povstani a
néktefi Bulhafi se dostavaji do Prahy, kde se jim podafi dostat na
univerzitu a vystudovat (Becvarova 2009).

Nicméné rok 1878 je vyznamny, protoze doSlo k osvobozeni
Bulharska z osmanské nadvlady a po tomto roce zacinaji vztahy mezi
Bulharskem a Ceskymi zemémi kvést. Mnozi Cesti prfedstavitelé se netajili
tim, Ze narodné osvobozenecky boj Bulharl v nich vzbuzoval obdiv, coz
vzajemné kontakty utuZovalo (Rychlik, Pencev, and Kouba 2010).

2.3 Obdobi narodniho obrozeni

DalSim vyznamnym obdobim, které se podepsalo na budovani
Cesko — bulharskych vztahu, byla doba narodniho obrozeni. Jedna se o
obdobi 19. stoleti, kdy se do Ceského povédomi zacCina dostavat vliv
Bulharska a jeho kulturnich predstavitell. V tomto obdobi dochazi
k probouzeni zajmu o tuto zemi a lidé si zaCinaji uvédomovat odliSnost



Bulharska od jinych slovanskych narodi a to predev§im diky tomu, ze
jsou navazany mnohé styky mezi bulharskymi zastupci tamni kultury Ci
inteligence s Ceskymi obrozenci a Ceskou inteligenci a do ceského
povédomi tedy mize pronikat vliv bulharského folkléru a kultury. Dochazi
tedy k prohlubovani kulturni, ale i politické a hospodarské vzajemné
které probihaji na uzemi obou zemi a také pronikanim C&eského
,2bohatstvi“ smérem na Balkan (Strohsova 2014). Obé zemé byly zavislé a
v podrudi jiné vladnouci zemé. Bulharsko stale setrvavalo pod nadvladou
Osmanu a Ceské zemé se nachazely pod spravou Rakouska. Obé zemé
tedy touzZily po ziskani nezavislosti. Obé zemé se navzajem podporovaly
v boji za nezavislost, coz se v Ceskych zemich projevovalo napfiklad tim,
Ze byl poskytovan azyl pro bulharskou inteligenci, ktera ze zemé
odchazela a také psanim probulharsky ladéné literatury (Avramova 2009:
5). Dalsi vyznamnou skuteCnosti spojujici obé zemé byla idea slovanské
vzajemnosti, tedy uvédomovani si skuteCnosti, ze obé& zemé spojuje
prislusnost ke ,Slovanstvu® (Avramova 2009: 5; Rychlik, Pen€ev and
Kouba 2010: 228). Tato idea byla posilovana dlouhodobym bulharskym
narodné osvobozeneckym bojem (Becévarova 2009). Také u mnohych
z naSich prednich obrozencl lze nalézt zminky oslavujici bulharskou
kulturu a Bulharsko celkové. Mezi nejvyznamnéjSi autory vyzdvihujici
Bulharsko Ize zaradit Josefa Dobrovského, kterého je mozné povazovat
za zakladatele bulharistiky v Evropé. DalSi vyrazny pfinos na poli
probulharsky ladéné literatury Ize zaznamenat od FrantiSka Ladislava
Celakovského, ktery zvefejnil ukazky bulharského folkloru a zdtraznil
dilezitost studia bulharského jazyka, etnografie a historie (Rychlik,
Pencev and Kouba 2010: 230). Mezi dalSi vyznamné autory zabyvajici se
bulharskou otazkou patfi bezesporu Josef Safafik, ktery ve svém dile
Slovanské staroZitnosti hovofi o dg&jinach Bulharl a v dile Slovansky
narodopis popsal jejich kulturni zvyky. Mezi dalSi vyznamné osobnosti
zabyvaijici se mimo jiné bulharskou tématikou patfi Karel Jaromir Erben
nebo Bozena Némcova (Avramova 2009: 5; BecCvarova 2009: 21).



Samoziejmé o Bulharsku piSi i samotni Bulhafi, ktefi v ¢eskych
zemich nalezli azyl. Slovanské problematice obou zemi je vénovana
znacna pozornost v tisku i publicistice a velmi ¢asto je kladen dlraz na
otazky tykajici se bulharské historie, ekonomickych, kulturnich nebo
politickych aspektu (Rychlik, Penev and Kouba 2010: 230). Tato doba je
charakteristicka nejen tim, Ze vtisku je vénovana pozornost bulharské
otazce, vychazi cela fada knih, ¢lankd a studii vénujicich se bulharské
tématice, ale také predevsim vznikem celé fady spolku a organizaci, které
maji za ukol sdruZovat a podporovat probulharsky smyslejici obyvatele.
Napfiklad v roce 1869 je v Tabofe zaloZena organizace bulharska matice,
ktera porfada nejriznéjsi prednasky a besedy tykajici se bulharské otazky
a problematiky (Avramova 2009: 8). Je tedy mozné fici, ze v €eskych
zemich se otazka Bulharska stava kazdodennosti.

2.4 Druha polovina 19. stoleti az pocatek 20. stoleti

Dalsi obdobi prohlubovani ¢&esko — bulharskych vztahtd je
charakteristické pohybem obyvatelstva jednak z Bulharska do Ceskych
zemi, ale také opacnym smérem. Pohyb lidi z Bulharska do ¢eskych zemi
reprezentuji vtomto obdobi predevSim studenti, ktefi sem pfichazi
studovat vysokou Skolu. Opaény smér pohybu lidi pfedstavuji pfedevsim
cesSti uCenci, vzdélanci, femeslinici a dalSi, odchazejici do Bulharska
z divodu vypomoci a rozvoje nejruznéjsich odvétvi (Strohsova 2014: 39).

2.4.1 Prichod bulharskych studentt

Bulharsti studenti se do Ceskych zemi dostavaji ve vétsi mife od
50. let 19. stoleti a jejich rozhodnuti odejit studovat do jiné zemé Ize
vysvétlit pfedevsim tim, Ze v Bulharsku byly Skoly v tomto obdobi spiSe ve
vyvoji a naopak na uzemi €¢eskych zemi mély za sebou jiz mnohaletou a
uspésnou tradici. Tito studenti odchazeli studovat také do Ruska, Francie,
Vidné ¢i Némecka (Havrankova 1996: 161). Nékteré zdroje uvadi, Ze jiz
mezi léty 1869 a 1876 bylo v Cesku okolo 200 bulharskych studentd



(Avramova 2009: 6). Ne&ktefi, ztéchto studentli, se poté stali velmi
dulezitymi osobnostmi jako napfiklad zakladatel bulharské literarni
spolecCnosti Vasil D. Stojanov, ministersky pfedseda Vasil Radoslavov,
politik Stojanov Danev, umélci a védci Vasil Atanasov, Georgi Benev a
mnozi dalsi (Beévafova 2009: 21). Ceské Skoly byly vyhledavané
pfedevSim proto, Ze nabizely studentim vyhodnéjSi ekonomické a
socialni podminky studia, mély dobrou reputaci, Ceské Skolstvi bylo na
mezinarodni urovni, Ceské Skoly byly pro bulharské studenty dostupnéjsi
po jazykové strance, nez Skoly v jinych zemich Evropy a pfedevsim byli
studenti na cCeskych Skolach kladné pfijimani (Avramova 2009: 6).
Bulharsti studenti také Casto vyhledavali Skoly s odbornym zamérenim,
protoze Bulharsko bylo pFfedevSim zemédélsky zamérfené. Takto
zamérfenych Skol bylo v Evropé malo a tak volba padla na Ceské zemé,
které téchto Skol mély v dobé 19. stoleti vcelku dost (Amort 1980: 91).
Studenti hojné vyhledavali napfiklad vysSi hospodarskou a hospodarsko —
prumyslovou Skolu v Tabore, lesnickou Skolu v Pisku, sochafsko -
kamenickou Skolu v Hoficich, nebo vinafsko — ovocnarskou Skolu
v Mélniku (Hejl 1990: 361).

Neni divu, Ze v nasledujicich letech pfiliv bulharskych studentl na
Ceské univerzity silil, protoze byvali absolventi rychle Sifili kladné ohlasy
mezi generaci mladych studentl. Narust studentd z Bulharska v 60. a 70.
letech zaznamenavaly pfedevSim stfedni a vysoké Skoly pravnicke,
filozofické a lékarské. Jejich rozhodnuti ovliviiovaly jednak jiz vySe
zminéné kladné reputace byvalych absolventd, levné naklady na
studovani, které se ve své dobé nerovnaly téméf Zzadnému statu Evropy,
ale také Cesti odbornici a vzdélanci, ktefi do Bulharska pfijizdéli a eské
Skoly vychvalovali (Strohsova 2014: 40; Hejl 1990: 44). Bulharska
komunita v Cechéach v 90. letech 20. stoleti byla tedy charakteristicka tim,
ze vétSinu tvofili vysokoSkolsti studenti. Néktefi z téchto studentd se po
dostudovani vratili zpatky do Bulharska, ale nemalé procento zde zustalo
a uzavielo napfiklad manzelstvi (Moravcova 2005: 166-167). V 60. a 70.
letech 19. stoleti jsou také na Ceském uzemi vytvafeny mnohé spolky,
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které jsou zakladany bulharskymi studenty a jejichz Castym ukolem je
podporovat bulharské osvobozenecké hnuti. Roku 1862 byl bulharskymi
ale i Ceskymi studenty v Praze zaloZen tajny spolek Pobratim (BecCvarova
2009: 21).

Bulharsti studenti studujici v Cechach jsou skupinou, ktera jiz od
poCatku podnécovala zajem Ceské spoleCnosti o Bulharsko (Moravcova
2005: 167), a ktefi Sifili o této zemi povédomi navazovanim vztahu
s Cechy. Takto vzniklého pratelstvi nebo pracovniho vztahu &asto
vyuzivali jak Ce$i, kteFi odjizdéli do Bulharska, tak napfiklad bulharské
vlada.

2.4.2 0Odchod Cechti do Bulharska

Ackoli nejvétsi pohyb obyvatel mezi obéma zemémi lze datovat az
po osvobozeni, néktefi CeSti predstavitelé do Bulharska odjizdéli jesté
pifed rokem 1878, tedy za osmanské nadvlady. Jednalo se predevsSim o
nékolik inZenyrll a gymnazijnich profesort, kterym byla v Bulharsku
nabidnuta spoluprace jejich bulharskymi kolegy, se kterymi se setkali
v Ceskych zemich, napfiklad pfi studiich na vysokych Skolach (Zeman
2014: 63—-64). Nejznaméjsi z inZzenyrl, ktefi v Bulharsku pracovali pfed
rokem 1878, jsou napfiklad Antonin Svoboda, inzenyr Jezek, nebo dale
Jifi ProSek a Antonin Pelc, ktefi se podileli na projektu stavby tzv.
Hirschovy Zeleznice? (Amort 1980: 100; Zeleva-Martins 2009: 119-120).
Jifi ProSek se stal v Bulharsku velmi znamym také proto, ze v Sofii zalozil
spolu se svym bratrem prvni tiskarnu. Do Bulharska se dostal pravé diky
znamostem ze studii v Praze. Seznamil se s pozdéjSimi politiky Ivanem
Drasovem a Petrem Berkovskim (Amort 1980: 100; Zeleva-Martins 2009:

®Hirschova Zeleznice byla stavéna spole&nosti barona Maurice de Hirsche v letech 1871
az 1873 a puvodné vedla z pfistavniho mésta Solui az po pfihraniéni mésto Kosovska
Mitrovica. Jednalo se o prvni trat na uzemi dne$ni Makedonie, ktera po dobu své existence
prodélala nékolik Uprav a rozsSifeni a dokonce méla vést az k uzemi Jaderského more, nicméné
to se nakonec neuskuteénilo (ZelPage 2017).
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119-120). Pozdéji za nim do Bulharska odesli dalsi Clenové rodiny, ktefi
se zde také prosadili. NejvyznamnéjSim z nich je pravdépodobné architekt
Vaclav Prosek, kterému patfi obdiv za autorstvi centralniho nadrazi,
Orliho a Lviho mostu v Sofii. Cesi se také mimo jiné zaslouzili o zakladani
cukrovarll a pivovarll (Strohsova 2014: 43), jako napfiklad Proskuv bratr
Bohdan, ktery pfimo v Sofii zaloZil pivovar (Avramova 2009: 5).

Nejvétsi expanze Cechd do Bulharska vSak nastava od
osmdesatych let 19. stoleti, tedy po vyznamném roce osvobozeni 1878 a
pokraCuje do konce 19. a pocatku 20. stoleti. Toto obdobi také nékdy
byva oznaCovano jako ,Ceska invaze do Bulharska“(Strohsova 2014: 38—
39). Do Bulharska pfichazi predstavitelé nejriznéjSich oboru, ktefi jsou
Casto vyzvani svymi kolegy, ale nezfidka také samotnou bulharskou
vladou, aby se podileli na budovani noveho statu. V Bulharsku té doby byl
nedostatek inteligence a nejriznéjSich odborniki a tak hledali pomoc
jinde. Cesi se tedy podileli na budovani fungujiciho nového statu, ale také
nové vznikajiciho kulturniho Zivota. Pomahali tedy s rozvojem mnohych
odvétvi, ktera byla k rozvoiji statu zapotrebi (Urban 1957; Rychlik 2000).

PFichod Cechl do Bulharska by se dal popsat v nékolika vinach.
Prvni vina s sebou pfinesla pomoc v podobé cCeské inteligence, tedy
mnohych inZenyrd, profesord, architektd a pravnikd. Druhda vina byla
charakteristicka pfichodem podnikateld a pramysinikl a tfeti vina
predstavuje pfiliv vysoce kvalifikovanych femeslinikl, ktefi Skolili
bulharské ucné. Mezi témito vinami existovaly profese, které se do
Bulharska dostavaly prabézné. Jednalo se o délniky, ktefi zakladali
v Bulharsku délnické kolonie a zahradniky, pro které bylo Bulharsko
vyhodné z divodu zakona o osidlovani neosidlenych oblasti. Tento zakon
az do roku 1897 pfidéloval zemédélskou pidu zdarma a pozdéji jen za
maly poplatek. Zakon o osidlovani neosidlenych oblasti byl puvodné
ureny pro bulharské obcany Zijici v ciziné, nicméné pokud cizinci
splfiovali urcité podminky, ufady nemély proti nim zadné namitky (Vareka
1990: 81). Z vyznamnych osobnosti prvni viny bych uvedla, napfiklad
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pravnika hrabéte Rudolfa Thurn-Taxise, ktery se zaslouzil mimo jiné o
vybudovani moderniho soudnictvi a do Bulharska nalakal dalSi Ceské
vyznamné pravniky. DalSim vyznamnym pravnikem byl napfiklad
FrantiSek Chytil. Velmi dulezitou roli sehrali také Cesti profesofi a ucitelé,
ktefi méli vliv na zakladani oborl, které dosud v Bulharsku chybély.
Jednalo se predevSim o matematiku, fyziku nebo chemii. Mezi
nejvyznamnéjSi osobnosti jisté patfi Konstantin JireCek, ktery pusobil jako
historik a politik a pozdéji se stal ministrem Skolstvi, a ktery jako prvni
sepsal dgjiny Bulharska (Rychlik 2000: 387; Zeman 2014: 54). Cesti
ucitelé se rozptylili po celém Bulharsku a pusobili témér v kazdé Skole.
Stali se autory mnohych knih a u€ebnic a diky své badatelské Cinnosti své
zastoupeni nalezli i na védeckém poli (Strohsova 2014: 45).

Dulezité je také zminit Ceské umélce a vytvarniky, ktefi také nalezli
Jan Vaclav Mrkvicka, ktery se do Bulharska dostal, jako vétSina jiz
zminénych, na zakladé pozvani od kolegl, aby vyucCoval uméni na
mistnim gymnaziu. Z jeho iniciativy byla v Sofii zaloZzena malifska Skola a
Ize ho povaZovat za zakladatele bulharského vytvarného uméni. Jeho dila
lze nalézt na nejvyznamnéjSich mistech uméleckych prostor a k jeho
slavnym dilim patfi napfiklad jeden ze tfi vymalovanych oltaft chramu
Alexandra Névského v Sofii (Amort 1980: 61; MinCev 2011: 9).

Na bulharském uzemi pusobila také fada Ceskych prFednich
architektd, ktefi se postarali o prosazeni svého oboru diky celé fadé
projektl. Jedna se napfiklad o Antonina Novaka, ktery se specializoval
mimo jiné na architekturu zahrad, Josefa Schnittera, ktery své plany
uskuteChoval pfedevsim v Plovdivu, kde se postaral o vybudovani celé
fady kostell a budov a také se podilel na regulacnim planu tohoto mésta.
DalSim architektem pUsobicim v Bulharsku byl Jindfich Knop, ktery se
zaslouZil o architekturu mésta Varny (Zeman 2012: 22).

Nelze opomenout ani Ceské lékafe puUsobici v Bulharsku a to
predevsim v dobé balkanskych valek (1912 — 1913). Ceské zemé& v tomto
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obdobi posilaly do Bulharska penézni vypomoc a bylo na pomoc poslano
kolem 30 Eeskych Iékait a zdravotnického personalu (Rychlik 2000: 389).

Dalo by se fici, Ze Ceska jména stoji za rozvojem takfka vSech
oblasti spolecenského Ziti v Bulharsku (Strohsova 2014). Cesi zakladali
pivovary, cukrovary, Skoly, pfistavy, zeleznice, architektonicky planovali
mésta, podileli se na vystavbé zahrad a parku, pramyslovych hal (Amort
1980) a napfiklad jimi byla zaloZena i prvni tovarna na nabytek v Sofii
(Strohsova 2014: 49).

2.4.3 Obdobi l. svétové valky a mezivale€né obdobi

Vlivem 1. svétové valky ale i obou valek balkanskych, vzajemné
vztahy mezi Bulharskem a ceskymi zemémi znaCné ochably a to
pfedevSim zduvodu odliSného postoje k Versailleské dohodé.
Ceskoslovensko a jeho tehdejsi spojenci podporovali systém vytvofeny na
zakladé této dohody, nicméné Bulharsko se ocitlo na strané druhé a
snazilo se dohodu porusit, protoze bylo uréeno, Zze musi odevzdat Casti
svého Uzemi Rumunsku, Jugoslavii a Recku. Vztahy mezi ob&éma zemé&mi
se odvijely pfedevSim na zakladé vztahl mezi Bulharskem a Jugoslavii,
protoze Jugoslavie byla spojencem Ceskoslovenska, tedy byla pro
dohodu, nicméné Bulharsko bylo proti (Strohsova 2014: 55).

| pfes ochabnuti vztahl mezi zemémi vtomto obdobi dochazi
k narlstu poctu pfichazejicich bulharskych studentl. Duavodem byl
predevSim politicky prevrat, ktery se v Bulharsku odehral v roce 1923.
Velky zajem byl pravdépodobné z ekonomickych duvodld o studium
v Brné a mezi valkami zde studovalo pfes 2000 bulharskych studentu
(Hejl 1983: 46-47; Hejl 1990: 362). V tomto obdobi vznika opét rada
spolkll a organizaci, které jsou reakci na politické déni v Bulharsku.
V roce 1925 vznikl napfiklad spolek Christo Botev, 1929 spolek Levski,
nebo napfiklad spolek Sv. Cyrila a Metodeje (Hejl 1983: 48).
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2.4.4 Bulharsti zahradnici

Dalsi vyznamnou migracni vinu smérem do ceskych zemi
pfedstavovali v povale¢ném obdobi bulharti zahradnici. Cesko v$ak
nebylo jedinou zemi, kam tito pracovnici pfichazeli. Jiz od 18. stoleti se
dostavali také do Madarska, Rumunska, Srbska, Ruska, Ukrajiny nebo
napfiklad do Polska (Mihaylova 2013: 58). Ackoli tito zahradnici k nam
prichazeli jiz na konci 19. stoleti, k nejvétSimu rozmachu jejich pfichodu
dochazelo od roku 1918 (Pengev 2006; 2012). Roku 1924 byla mezi
Ceskoslovenskem a Bulharskem uzaviena vzajemna dohoda o vyméné
pracovnikl (Zacharova 2012: 59), takze timto se pohyb obyvatel mezi
zemémi jen umocnil. Dalo by se fici, Ze bulharsti zelinafi a zahradkafi
predstavuji jednu z prvnich vin pracovni migrace Bulharl do Ceskych
zemi.

Je nutné také poznamenat, Ze ve vétsiné pripadd Cesko nebylo
jejich prvni zastavkou. NejCastéji se nejprve po odchodu usazovali
v Madarsku, poté se premistili na Slovensko (resp. Ceskoslovensko —
slovenskou &ast zemé&) a poté se dostavaji do Cech. Tito lidé pochazi
nejCastéji z regiont Velikotarnovska, Rusenska, Plevenska, Sevlievska a
dalSich (Pencev 2006; 2012) a ve vétSiné pripadl se jednalo o mladé a
svobodné muze, ktefi se usadili ve vesnici, nebo na predmeésti vétSich
meést. Nejprve pfichazel prvni Clen rodiny a poté za nim dalSi Clenové
muzského pohlavi (Mihaylova 2013). Bulharsti zahradnici zakladali
v Cesku mnoho zahradnictvi a zelinafstvi, ve kterych pracovalo v roce
1931 pfes 1300 Bulhart. Nicméné je mozné, Ze skuteCné pocty byly
mnohonasobné vétsi, protoze urady tolerovaly zaméstnance i bez pasu a
viz (Mihaylova 2013: 58). Na Slovensku jich pusobilo také velké mnoZstvi.
Nejvice se jich usazovalo ve velkych méstech jako KosSice, Bratislava Ci
Pferov (Zacharova 2012: 58)

Je zajimavé, Ze charakteristickym rysem bulharskych zahradnikd
v mezivaleném obdobi bylo, Ze do Cech pfijizdéli jen na urgité obdobi,
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konkrétné jaro az podzim. Celé toto obdobi byla zahrada, kde pracovali,
jejich domovem a mistem, kde prozivali svou kazdodennost. Byla mistem,
kde velmi tvrdé pracovali celé dny. Na zakladé jejich tvrdé a dlouhodobé
prace se zadalo mezi Cechy Ffikat: ,pracuje jako Bulhar®, ,maka jako
Bulhar® a dalSi oznaceni (Strohsova 2014: 58). Tato oznaceni byla na
misté, protoze zahradnici a zelinafi pracovali Sestnact az osmnact hodin
denné (Zacharova 2012: 59; BocCkova and PospiSilova 2006: 119). Na
zimu se nejéast&ji vraceli domu. V Cesku se vétsinou nechtéli usazovat,
nezakladali tady rodiny, naopak se za rodinami vraceli zpét do Bulharska,
aby se o né mohli postarat. Ze ziskanych penéz nepodporovali pouze své
rodiny, ale také je pouzivali na zlepSeni kvality zZivota mést Ci vesnic
odkud pochazeli. Penize tedy investovali do Skol, na vystavbu napfiklad
fontan, opravu kostelu a klasteru atd. (Mihaylova 2013: 58). Jejich pobyt
zde byl ve vétsiné pfipadu Cisté z finan¢énich ddvodd (Moravcova 1990).
Chtéli si vydélat co nejvice penéz, které by pfivezli doma, a proto po dobu
pobytu v Cechach Zili ve skromnych podminkach a i jejich strava nebyla
nijak pestra (Zacharova 2012). Ackoli se vétSina zahradkara vracela zpét
do rodné zemé, stavalo se, Ze néktefi si pronajimali vétSi zahrady a
nakonec v Cechach zustali (Mihaylova 2013: 58). Pddu si bulharsti
zahradnici jako cizinci a Casto ktomu bez pasu a viz mohli pouze
pronajimat na dobu urcitou, velmi €asto od 1 do 3 let. Nicméné
mezinarodni dohoda o recipro¢nim pfiznani hospodafskych vyhod
stat jejimi podilniky. Ackoli existovala hierarchie mezi podilniky, mnoho
Bulharl zacalo ziskavat pozemky, které zde prenechavali pro své
nastupce, ktefi do Cech pfijizdéli jiz jako za&inajici podnikatelé (Bogkova
and PospiSilova 2006: 119).

Néktefi Cesti péstitelé se netajili ostrymi kritikami vici bulharskym
zelinaftlm a zahradkaram, protoZze meéli pocit, ze jim kradou Klientelu.
Jednu z takovychto kritik Ize nalézt v plzenském archivu, kde se
dochovala stiznost z roku 1927 od plzeriskych zahradnik( a prodejct vaci
bulharskym. Ve stiznosti si Cesti zahradkari stézuji na Bulhary pfedevsim
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proto, Zze nezaméstnavaji Ceské obcany, ale naopak si pfivezou lidi na
vypomoc z Bulharska. Bulharsti zahradkafi vzhledem k sezonni praci
neplati dané a z toho ddvodu si mohou dovolit prodavat zeleninu levnéji
nez Cesti zahradkafi — poplatnici. Stézovali si také na to, Ze bulharsti
zahradkafi si vystaCi na cely den s polévkou a chlebem a rano si daji
kofalku, ale Cesti zahradkafi musi svému personalu poskytnout fadnou
stravu. Z téchto davodu zadali plzensti zahradkafi méstskou radu, aby
nebyla k bulharskym kolegim tak benevolentni a nevychazela jim se vSim
vstfic a rovnéz zadali o omezeni mist k prodeji pro Bulhary. Zadost o
omezeni mist k prodeji byla vSak méstskou radou zamitnuta, protoze
vzhledem Kk reciprocité byli bulharsti zahradnici postaveni na roven
tuzemskym zahradnikim a meéli tedy podle méstské rady stejné pravo
participovat na meéstskych trzich (Archiv mésta Plzné 950/13692).
Nicméné je nutné podotknout, Ze mezi zakazniky se bulharsti zahradkafi
stali velmi rychle oblibenymi. Nabizeli totiz Cerstvé a vlastnoru¢né
vypéstovanou zeleninu za bezkonkurenéni cenu a navic jako prvni u nas
nabizeli nékteré druhy zeleniny, jako napfiklad papriky, rajCata, melouny,
lilky a dalSi (Mihaylova 2013: 58; Zacharova 2012: 57). V podstaté od
zadatku 20. stoleti bylo v Cechach pro Bulhara synonymum ,zahradnik“ a
naopak. Nazev ,Bulhar® pro zahradniky a =zelinafe je také znamy
v jazycich, jako je napfiklad rustina, madarstina, ukrajinstina Ci
rumuns$tina (Zacharova 2012: 57). Jejich sdruzeni bylo znamé pro svou
pracovitost, tradiéni strukturu, hierarchii a specifickou organizaci prace,
ktera byla zaloZzena na principech spoluprace (Mihaylova 2013: 58).
V Cele skupiny stali gazda, glavatar, tajfandzija, jejichz zastupce byl
komandir. Ukolem komandira bylo dohlizet na ostatni &leny skupiny, coz
byli ortaja, tafja (jednotlivi ¢lenové byli oraci). Prace byla rozdélena.
Gazda najimal pidu a oraci davali stejny podil kapitalu, podle toho jaky
méli pferozdéleny podil ze zisku. Aby jejich pobyt zde byl efektivni,
vétSinou bydleli vSichni v jednom skromném domé v blizkosti zahrad, aby
mohli hlidat drodu a Seffili sv(j ¢as dochazenim do prace (Zacharova
2012: 58). Prosluli také svym systémem zavlaZovacich kanald, kdy vodu
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na zahradky dodavali pfirozené z fek (v tomto pfipadé zahrady zakladali
v blizkosti fek), anebo ze studni (Mihaylova 2013: 58).

2.5 Obdobi ll. svétové valky a povalec¢né obdobi

Pfed Il. svétovou valkou se pocet pfichazejicich Bulharl omeazil,
protoze byl omezen pocet viz, ktera bylo mozné udélit pro pfijezd
(Zacharova 2012: 60). Navic se v dobé Il. svétové valky Bulharsko pfidalo
na stranu Némecka, Cimz se Cesko — bulharské vztahy opét velice
omezily (Rychlik 2000: 393). Tém, ktefi zde zUstali a méli zde i rodiny, se
roku 1945 uzavrely hranice a vycestovat, i pficestovat nebylo zdaleka tak
snadné, jako pred valkou. Bulharsti zahradnici vSak i pfes nepriznivé
podminky méli stale své zakazniky, protoze o jejich produkty projevili
zdjem predevS§im pfisluSnici némecké armady. Z divodu zachovani
bulharské kultury byly zalozeny nékteré bulharské Skoly, jako napfiklad
zakladni Skola v Bratislavé (Zacharova 2012: 60).

Cesko — bulharské vztahy se obnovily az roku 1945, ackoli
z duvodu predeslé historie vztahl mezi Bulharskem a Némeckem se to
mnohym Cechim nelibilo. Roku 1948 byla navic mezi zemémi
podepsana smlouva o0 vzajemné vypomoci Vv pfipadé napadeni zemi
Némeckem a smlouva o vzajemné hospodaFfské vypomoci. Smlouva o
vzajemné hospodarské vypomoci znamenala, ze do Bulharska byly
z Cech dodavany stroje a zBulharska k nam proudila zemédélska
produkce (Avramova 2009: 6). Tedy Cesko mélo Bulharsku pomoci
rozvijet pfedevdim pramysl a naopak Bulharsko mélo pomoci Cesku
s pracovni silou. Tato pracovni sila byla usidlovana predevsSim
v prazdném pohrani€i. Bulhafi pfichazejici na zakladé této smlouvy byli
nejCastéji zameéstnavani v zemeédélskych druzstvech (OtCenasek,
Hoskova, and Uherek 2002). Po vyprSeni Ceskoslovensko — bulharské
dohody upravujici hospodarské styky z roku 1948, bylo Ceskou viadou
oznameno, ze se Bulhafi mohou vratit do rodné vlasti, kde mohou vyuzit
své nabyté zkuSenosti z Cech. Né&ktefi Bulhafi v$ak zjistili, Zze
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Ceskoslovensko jim nabizi lepsi ekonomické zazemi a tak mnozi z nich
navrat odmitali. Snazili se najit si lépe placenou praci, &i v pfipadé
zelinafl a zahradkarfd se snazili péstovat zeleninu na vlastni pést
(Zacharova 2012).

V obdobi 50. let 20. stoleti byly, diky pfilivu Cechl do Bulharska za
ucelem rekreace, Cesko — bulharské vztahy na vzestupu, nicméné v roce
1968 doslo k vojenské intervenci na naSem uzemi, které se zucastnilo i
Bulharsko, coZz pro vzajemné vztahy znamenalo samoziejmé opétné
ochabnuti (Avramova 2009: 6).

V nasledujicim obdobi nedochazelo k nucenym vyménam obyvatel
na zakladé smluv a po rozpadu vychodniho bloku byly vztahy mezi
zemémi opét oslabeny, protoze obé zemé se snazily vypofadat s vnitinimi
problémy. Nicméné Kk pfesunu obyvatelstva i tak dochazelo a to
predevSim v jednotlivych pfipadech, kdy byli Bulhafi nespokojeni
s ekonomickou situaci v zemi a odchéazeli bud do Cech, nebo i dale na
zapad, anebo naopak, kdy Cesi vyhledavali Bulharsko jako destinaci pro
svou dovolenou. Postupem &asu také dochazelo k narastu poctu pfipadd,
kdy Bulhafi odchazeli zrodné zemé za ufelem poznani a objeveni
,néceho nového a osobnim rozvojem. Jednim takovym pfipadem je ma
respondentka, ktera odesla v roce 1997, coz bylo podle jejich slov dost
pozdé, protoZze mnozi Bulhafi se jiz vraceli a oni teprve odchazeli.
Z Bulharska odeSla s manzelem a dvéma malymi détmi. Jejich diivodem
odchodu nebyly ani tak ekonomické didvody, ackoli Zivot v Bulharsku byl
vté dobé tézky, jako spiSe touha poznani néfeho nového, pfipadné
lep$iho. Ona i jeji manzel méli v Bulharsku préaci v divadle, ale v Cesku
dostali zajimaveéjSi a pravdépodobné i lepSi nabidku a tak se rozhodli, Zze
vyzkousi zit nékde jinde. Rika: ,...neméli jsme strach, ale byli jsme
zvédavi, mladi (ona 34 let, pozn. TH), déti malé a védéli jsme, Ze jestli se
chceme podivat nékam jinam, tak je to dobra chvile, a tak jsme se
rozhodli, nevédéli jsme, jak dlouho zistaneme, mysleli jsme, Ze to bude
rok dva...”. ACkoli se odchod détem a =zbytku rodiny vdbec
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nelibil a prozivali ho hodné emocionaln&, v Cechach ziistali dodnes. Mym
respondentem se stal i jeji syn, ktery se velmi asimiloval a ackoli se stale
citi byt Bulharem, zit by v Bulharsku nechtél a je to pro néj pfedstava
stejna, jako zit v kterékoli jiné zemi.

2.6 Zavér

Ackoli se v dlouhé historii vzajemnych vztahl mezi Bulharskem a
Seskymi zemémi (pozds&ji Ceskem) stfidaji obdobi intenzivnich vztaht se
vztahy ochabujicimi Ci téméf nulovymi a obdobi s vétSim ¢i mensSim
pohybem obyvatelstva jak z Bulharska do Ceska tak naopak, je zfejmé,
Ze vztahy mezi témito zemémi maji dlouholetou tradici a nejsou si
navzajem cizi. Pohyb obyvatel mezi zemémi byl v nékterych obdobich
silnéjSi a v jinych zase slabsi, ale je mozné fici, ze jako takovy existuje
neustale, jen duvody se mohou ménit. Obecné Ize fici, Ze obyvatelé
migrovali v minulosti pfedevSim hromadné, tedy na zakladé mezistatnich
smluv. V dneSni dobé prevlada migrace spiSe individualni, tedy na
zakladé individualnich potfeb jednotlivcu, €i celych rodin.
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3 INTEGRACE A IDENTITA U BULHARU V CR

3.1 Uvod

Vlivem migrace pocCetnych skupin lidi dochazi v cilové zemi
k situaci, kdy se na jednom uzemi nachazi hned nékolik etnickych skupin.
Podle Dany Bittnerové (2005) dochazi k vyraznému migracnimu trendu,
ktery méa velké dopady také v Ceské republice. Dochéazi k pfichodim
poCetnych skupin migrantl z vychodni, zapadni, jihovychodni Evropy,
africkych zemi, asijskych zemi a mnohych dalSich (Bittnerova 2005: 5).
Vzhledem ktomu, Zze na uzemi jedné zemé vznika mnohoetnické
prostfedi a Ceska republika neni vyjimkou, vyvstava otazka narodni
sebeidentifikace a identity etnickych mensin a také samoziejmé otazka
integrace etnickych mensin do majoritni spole¢nosti. Pfichodem migranti
na uzemi cilové zemé jsou totiz ovliviiovany jednak Zivoty samotnych
migrantd, tak také Zivoty ob&anl majoritni spole€nosti. V této kapitole se
nicméné zaméfim predevSim na pfichozi migranty a to z hlediska

integrace do majoritni spole€nosti a udrzovani bulharské identity.

3.2 Otazka integrace

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zaméruji na Bulhary, ktefi se
rozhodli zit v Ceské republice, je dileZité se také zabyvat otazkou
integrace. Tento termin se stal v souCasné dobé velmi €asto pouzivanym
ve vztahu k pfichozim migrantiim do Evropy, nicméné je nutné zdUraznit,
Ze se jedna o termin, ktery Ize jen tézko prfesné definovat, nebot v sobé
zahrnuje dalSi tézko definovatelné pojmy — adaptaci a asimilaci. Obsah
pojmu integrace je flexibilni predevSim proto, Ze se pouziva v kontextu
riznych migracnich situaci (Georgieva 2011: 65,68). Existuji v8ak nékteré
dokumenty, ve kterych je termin integrace definovan. Takové dokumenty
jsou velmi Casto nastroji pro vladu. Napfiklad v dokumentu Koncepce
integrace cizincu, ktera byla naposledy aktualizovana v roce 2016, je
integrace definovana takto: ,Integrace je oboustranny proces, do kterého
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vstupuji jak cizinci, tak veétsinova spolecnost. Musi byt zaloZzen na
vzajemném pfinosu pro obé strany — cizince i majoritu. Jenom vzajemné
porozuméni a respekt pri védomi oboustranné prospésnosti a potfebnosti
integrace muze predejit vzniku ¢i eskalaci problému ve vzajemnych
vztazich“. Tato koncepce je zakladnim dokumentem politiky viady Ceské
republiky (Cizinci v Ceské republice 2015).

Integrace se stava také jednou z nedilnych soucasti programu
mnohych neziskovych organizaci a akademickych instituci. Casto také
dochazi ke spolupraci mezi neziskovymi organizacemi a vladnimi aparaty
Ceské republiky, které spojuji své sily, aby mohly realizovat vyzkumy
tykajici se integrace (Georgieva 2011: 65). Jednim z vyzkumu, ktery byl
realizovany pod FHS UK, je projekt autorek Dany Bittherové a Miriam
Moravcové (2005), jehoz vysledkem byl sbornik ,Kdo jsem a kam patfim®,
kde se zabyvaji procesem integrace a projevy identity jednotlivych mensin
na Uzemi Ceské republiky. Jejich vyzkum je zaméFen na skupiny obyvatel,
ktefi dlouhodobé Ziji v Cechach. Jedna se o Polaky, Romy a Madary.
Déle se zamérfuji na tzv. skupiny nové pfichazejici, které pfredstavu;ji
Albanci, Bélorusové, Bulhafi, Ciflané, Makedonci, Nigerijci, Rekové,
Ukrajinci a Vietnamci (Bittnerova 2005: 11).

Generace Cechl, ktera vyrustala v obdobi po Il. svétové valce, kdy
doSlo k odsunu Némcd, zila s osobnim védomim o ob&anské spolecnosti,
kde Cesi tvofi vétsinu. Samoziejmé zde existovaly narodnostni mensiny
v podobé pfedevSim polskych, slovenskych a jinych pfislusnikl, nicméné
tyto mensSiny Zily rozptylené a Ceskou populaci byly vnimany spiSe na
lokalni &i regionalni Grovni. Cesi byli v této dobé presvéddéeni, Ze mensiny
a etnické skupiny maji jediny cil (coz byla podle ¢eskych ob&ani i jejich
jedina alternativa k plnohodnotnému Zivotu), kterym byla integrace do
Ceské spoleCnosti (Bittnerova 2005: 5). Vlivem zménéné politické a
hospodarské situace po roce 1990 se v8ak zacCal ménit mezietnicky
kontakt v Ceské republice a zadalo dochéazet k pfichodu novych etnickych
skupin. Nékteré z téchto skupin mély za cil se dfive, Ci pozdéji vratit
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do rodné zemé a jiné mély v planu v Ceské republice zlstat, nebo odejit
do dalSi nové zemé. Kazdopadné pro vSechny skupiny cizincl bylo
charakteristické, Zze se snazily o souziti s Ceskou spoleCnosti. Braly na
védomi, zZe je nutné se alespon Castecné pfizplsobit Eeskému kulturnimu
prostfedi, nicméné zaroven si kladly za cil konstituovat se a fungovat jako
svebytné etnické a kulturni systémy. DalSim rozdilem je, ze se uz
nesoustredi jen lokalné, ale zamérfuji se vice na velka, pramyslova a
obchodni centra, takze jejich plasobeni se mezi majoritni spole¢nosti vice
zviditelfiuje. Kladou ddraz na své ekonomické a spoleCenské aktivity a
Casto zduraznuji svuj zivotni styl (Bittnerova 2005: 6). Integraci Ize tedy
také chapat jako dynamicky proces, diky kterému se mensSina sjednocuje
a prizplsobuje maijoritni spolecnosti, nicméné v nékterych aspektech,
jako napfiklad kulturnich, k sjednocovani nedochazi a zlstavaji naopak
zachovany prvky etnickych mensin (Georgieva 2011: 73). V podstaté
dochazi k procesu emancipace etnickych skupin a pfi procesu integrace
do Ceské spoleCnosti jsou pozorovany nékteré dulezité aspekty. Na tyto
aspekty, jako napfiklad otazky demografické a socialni skladby
prislusnikd jednotlivych etnickych skupin, zaméstnanecké pozice,
uspésnost/neuspésnost na trhu prace, socialni postaveni, spolecensky
status a dalSi, se zaméfuji mnozi etnologové, sociologove, geografové Ci

napfiklad demografové (Bittnerova 2005: 7).

3.3 Otazka identity

S procesem integrace samoziejmé uUzce souvisi otazka identity a
sebeidentifikace etnickych mensSin. Postupnou identifikaci sebe sama
s majoritni, tedy pfijimaci spoleCnosti lze povazovat za soucast
integracniho procesu, nebot pfijimani a ztotozriovani se s majoritni
spoleCnosti je mozné chapat jako posledni krok v integraénim procesu
(Heckmann 1999). Nicméné je velice dulezité, pokud pfemyslime o
identité, nejprve se pokusit stanovit si, jak je identita pojimana a chapana.
Pojem identita totiz implikuje mnoho vyznamu v zavislosti na tom, jak je
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pojem chapan a vykladan a neni tedy snadné (Ci zda se spiSe nemozné)
s nim operovat bez vymezeni toho, jak je k nému pfistupovano. Stejné
tomu tak je pfi hovoreni o etnicité, ktera je, jak uvadi napfiklad Jakoubek
(2016), vSudypfitomna a obsazena v kdejakych diskursech, bez fadného
vysvétleni, jak je k pojmu pfistupovano a jak je chapan. Nelze zodpovédét
otazku, co to etnicita presné je, nebot neexistuje jedna jednoznacna a
uzivana teorie etnicity a z toho ddvodu je dllezité nejprve vysvétlit, jak je
pojem chapan a jakym zpUsobem je uzivan a poté o ném dale hovorit.
Etnicita je tedy relativnim pojmem, ktery nabyva vyznamu pouze, je-li
vztaZzen k danému teoretickému konceptu, ktery etnicitu ustavuje
(Jakoubek 2016: 17). Stejné tomu tak je s pojmem identita, ktery je
napfiklad podle Brubakera a Coopera (2000: 2,8) pfriliS nejednoznacny,
rozpolceny mezi pevnymi a mirnymi vyznamy a je v ném zaznamenan
velky kus prace, ¢imZz se ma na mysli, Ze je vném obsazeno mnoho
vyznamU. Doslova, podle téchto autori muize pojem identita znamenat
mnoho, pokud je chapan v hlubokém slova smyslu, nebo naopak muze
znamenat velice malo, pokud je mu rozuméno v uzSim slova smyslu.
Dokonce, vzhledem k jeho naprosté nejasnosti, nemusi znamenat vibec
nic (Brubakera and Coopera 2000: 1). O nesjednocenosti a nejasnosti
pojmu identita hovofi také napfiklad Hall (1996), ktery fika, Zze v moderni
dobé je identita stale vice roztfisténym pojmem, ktery je konstruovan
z hlediska ruznych pozic a pfistupt (Hall 1996: 4). Také pojem etnicita
byva uzivan jako bezvyznamny vyraz, ktery mnohdy tvofi pouze vypln
textu (Jakoubek 2016: 19).

Abychom se vyvarovali pouzivani pojmU, jako je pravé etnicita a
identita bezvyznamné, je nutné je zasadit do teoretického ramce, na
zakladé kterého jim bude rozuméno, tedy nejprve rozhodnout, co je pod
pojmy mySleno. Podle Jenkinse (2008: 5) je identita z velmi zakladniho
hlediska zakofenéna v jazyce a implikuje v sobé& poznani kdo je kdo (tedy
i co je co). To znamena, Ze dUllezité je poznani, kdo jsme my, kdo jsou
oni, co si oni mysli, Ze jsme my, co my si myslime, Ze jsou oni atp. Jedna
se tedy o multidimenzionalni klasifikaci a v obecném hledisku mapovani
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lidského svéta a naseho mista v ném. Pokud hovofime o identité jako o
specificky kolektivnim fenoménu, vtomto smyslu pojem pfedstavuje
urCitou stejnost mezi ¢€leny skupiny nebo néjaké kategorie, ktera je Cleny
pocitovana. Takto pocitovana spole¢na identita muize jedinci pfinést
pochopeni sebe sama, vzajemnou soudrznost s ostatnimi Cleny a tedy
podporovat i tzv. ,grupismus® (Brubakera and Coopera 2000: 7). Zde
vyvstava také vyznamnost pojmu identifikace. Jedna se tedy o dulezity,
nicméné velice slozity pojem, jako sama identita. Je mozné fici, Ze
v obecném hledisku je identifikace ustanovena na zakladé spolecné
sdileného plvodu, nebo spoleénych charakteristik mezi jedinci nebo
celymi skupinami. Nicméné i pohledy na identifikaci se liSi pfistup od
pristupu a je nutné podotknout, Ze podle diskursivniho pfistupu se jedna o
proces, ktery neni nikdy dokoncen a neustale se vytvari a méni. Je to tedy
proces podminény, zavisly na nepredvidatelnych udalostech (Hall 1996:
2-3). ldentifikace samoziejmé v sobé& zahrnuje dalSi aspekty jako
napfiklad historické, individualni €i kolektivistické. ldentifikace sebe sama,
¢i nékoho jiného je také otazkou smyslu vyznamu a vyznamy v sobé vzdy
zahrnuji interakci. Interakce zase obsahuje prvky, jako jsou souhlas a
nesouhlas, konvence a inovace Ci komunikace a vyjednavani (Jenkins
2008: 17). Interakce je tedy velmi dllezitou soucasti identity a je mozné
konstatovat, Ze kazda identita se ustavuje na zakladé interakce s jinou,
nebo jinymi identitami. Pokud je identifikace ustanovena na zakladé
spole¢nych charakteristik a kolektivni identita pfedstavuje jakousi stejnost
mezi Cleny, je mozné fici, Ze identita se také konstruuje skrze odliSnosti
mezi lidmi (Hall 1996: 4).

Kazdy z autorl a badatell k identité pfistupuje z jiného hlediska, a
ackoli se néktera hlediska mohou liSit jen v drobnostech a muze se zdat,
Ze jsou spiSe totoZna, opak je pravdou. Stejné, jak uvadi Jakoubek (2016:
17), Ze neexistuje teorie etnicity jako teorie etnicity, je tomu tak s teorii
identity. Identitu Ize pojimat napfiklad jako hledani vlastniho ja uprostfed
ciziho, Ci hledani kolektivniho ja, které je sdileno na zakladé historie a
predkd (Hall 1996:4). Jinak chape identitu napfiklad D. Bittnerova (2005:
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8), ktera se domniva, ze identitu lze vymezit jako: ,Soubor vzajemné
propojenych, ovSem C&asto spolu zdanlivé nesouvisejicich kulturnich jeva,
postoju a o kulturu oprenych sentimentd.” |dentita je podle ni jedincem
pfijimana a ziskana z kultury v prabéhu enkulturace, nebo akulturace
(Bittnerova 2005: 9). Eriksen (1968: 22) vSak chape identitu jako proces,
ktery se nachazi v jadru jednotlivce a také v jadru jeho spolecné sdilené
kultury. Podle Eriksena (2007: 68) Ize identitu také pojimat jako relacni a
situacni. To znamena, Ze dulezité jsou charakteristiky procesu, pfi kterém
identita vznika, jak se projevuje a také souvisi s historicko-socialnim
kontextem. Je tedy zfejmé, Ze to neni jednoznacny pojem. Eriksen
doslova tvrdi, ze: ,JestliZze je mozné definovat sebe sama pouze ve vztahu
k druhému, logicky z toho pak plyne, Ze identifikace je proménliva v
zavislosti na tom, ke komu ji vztahujeme.” (Eriksen 2007: 69). Na stejném
tvrzeni, tedy Ze identitu je mozné vymezovat vuci jinym identitam, stoji i
rozliSeni identit Bulhar(l podle Rumyany Georgievy (2011: 82). Autorka
hovofi o &tyfech pocitovanych identitach u Bulhar(. Jedna se nejprve
samoziejmé o identitu bulharskou, poté identitou balkanskou, dale
slovanskou identitu a na neposlednim misté identitu evropskou.
Georgieva také vS8ak uvadi, ze vjiném situacnim kontextu by pofadi
pocitovanych identit mohlo byt zcela odliSné. Ve stejném smyslu hovofi o
identifikaci Jenkins (2008: 6), kdy uvadi, ze jedinec mize byt v jednom
kontextu rozliSen jako pfislusnik skupiny A, a v jiném kontextu mize byt
nahlizen jako pfislusnik skupiny B. Identifikace sebe sama, ale i nékym
jinym, nedava tedy smysl, bez kladeni ohledu na rizné vztahy. Existuje
zde rozliSovana Skala preferenci, ambivalenci, nepratelstvi, konkurence,
partnerstvi a spoluprace. ldentifikace je také v uzkém vztahu se zajmy,
protoze to, jak je Clovék identifikovan (nékym jinym, ale i sam sebou),
zalezi na tom, jak jsou definovany a nahlizeny (nékym jinym, ale i
samotnym jedincem) jeho zajmy. Stejné tomu bude i v opacném pofadi,
tedy to, jak jsou definovany zajmy jedince, zalezi na tom, jak je jedinec
identifikovan (sam sebou, nebo nékym jinym). Dulezitou roli hraji osobni
zajmy také v identifikaci ostatnich osob jedincem (Jenkins 2008: 7).
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S procesem identifikace a sebeidentifikace také souvisi kategorizace,
kterou lidé provadi s naprostou samoziejmosti a v podstaté neustale.
Tim, Ze rozliSime jinou, cizi skupinu, automaticky rozliSujeme vlastni
skupinu, ke které patfime. Se skupinami, at uz malymi Ci vétSimi a
organizovanymi, se vlastné setkavame v kazdodennim ZzZivoté. Malé
skupiny pfedstavuji rodiny, pratelské kruhy, vrstevnické skupiny atd. a
vSichni lidé pfinalezi vzdy k néjaké skupiné (Jenkins 2008: 11-12).
V pojmu identita jsou tedy zahrnuty také dvé kritéria, na zakladé kterych je
rozliSovano, popfipadé klasifikovano. Jedna se o rozliSovani mezi
osobami, ¢i vécmi na zakladé podobnosti a riznosti (Jenkins 2008: 17).

Nicméné zuUstava otazkou, do jaké miry se jedinci snazi o
naprostou integraci do majoritni spoleCnosti a do jaké miry bojuji o
zachovani své narodni identity. ACkoli by se mohlo zdat, Zze identita
Clovéka se v nékterych oblastech (pfedevSim etnickych a kulturnich)
proménuje do uniformni podoby, coz poté vede ke vzniku globalni
spole€nosti, kde se stiraji etnické charakteristiky, neni to zcela pravdou.
Diky etnické Ci narodni identité se stale dokazou organizovat celé skupiny
lidi pro urcity spoleny cil (Bittherova 2005: 8). Vzhledem k mnohym
bulharskym klubim, organizacim, spolkim, koncertdm, 3$kolam,
jazykovym kurzim, restauracim, vystavam a jinym kulturnim nebo
vzdélavacim institucim je zfejmeé, Ze v urCité mife se bulharska mensina

snazi o zachovani a udrzovani své primarni kultury a identity.

Dulezita je také otazka vzniku a nasledného formovani identity.
Napfiklad Rummens (2003: 21-24) rozliSuje tfi roviny identity. Prvni
rovina predstavuje formovani identity a patfi podle autorky do oblasti
psychologie. V této roviné se objevuje uvédomovani si sebe sama.
Formuje se zde tedy sebepojeti. Druhou rovinu pfedstavuje konstruovani
identity, coZz znamena, Ze si jedinec Ci skupina nebo cela spole¢nost
uvédomuje svou pfinalezitost k urcité kultufe. Treti rovinu autorka
oznacila jako vyjednavani identity, coz pfedstavuje vytvareni a formovani
identity prostfednictvim interakci v ramci skupiny. Podobné o identité
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uvazuje i BaCova (1996), ktera rozliSuje také tfi roviny identity. Jedna se o
intrapersonalni  (kognitivni  sebepoznani), interpersonalni  (neboli
poznavani na zakladé interakci s druhymi) a identita jako pfislusnost
k spoleCenskym skupinam (do této roviny patfi pocity sounalezitosti se
skupinovou identitou). Je tedy patrné, Ze pro individualni sebepojeti,
neboli uvédomovani si sebe sama, je dulezité vnimat a uvédomovat si
sounalezitost s vétSim kulturnim celkem. V ramci sounalezitosti vétSiho
kulturniho celku je zase dulezité podotknout, ze kazdy jedinec ma sva
prava a pfedstavy, jak tato prava mohou byt naplhovana (Georgieva
2011: 79).

3.4 Narodni identita Bulharu

Vzhledem k tomu, zZe nelze hovofit o identité bez toho, aby bylo
vysvétleno, jak bude k pojmu pfistupovano a jak bude chapan, je nutné
zminit, ze v této Casti prace se budu zajimat o identitu v kolektivnim slova
smyslu, tedy, jak je na zakladé kolektivné sdilenych charakteristik
udrzovana soudrznost a tzv. ,grupismus® mezi ¢leny a jakym zpUsobem
jedinec chape a pojima sam sebe, kdyz je obklopen cizim prostfedim.

Pro konstruovani narodni identity Bulharl bylo velice dulezité
obdobi narodniho obrozeni. Jejich identita se zaCala vytvaret skrze
kulturné historické sebeuvédomovani, které v 19. stoleti vyvolavaly a
predevsSim posilovaly revolucionarské ideje. Tyto ideje staly za poCatkem
boje proti osmanské nadviadé a rozkvétem obrozenecké literatury.
Vhledem ktomu, Ze kazda identita se buduje a utvafi na zakladé
interakce s druhymi, Ize hovofit o internarodni roviné identity, protoze do
hry vstupuji také ostatni narody. Z toho duvodu i zde byly velmi dulezité
Cesko — bulharské vztahy, které se v dobé& narodniho obrozeni velmi
vysoké Skoly bulharsti studenti, ktefi vzajemné vztahy jen prohlubovali.
Byli to pravé bulharsti studenti, ktefi rozSifovali povédomi o Bulharsku
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mezi SirSi vefejnosti Ceskych zemi a timto zpusobem se snazili proniknout
do povédomi celé Evropy.

Také v nedavné dobé se néktefi badatelé, jako napfiklad V.
Todorov a V. PencCev, snaZili o pochopeni a poznani bulharského
sebepoznani. V. Todorov se snazil odhalit bulharské sebevnimani na
zakladé Cceskych a bulharskych stereotypl, které se objevuji
v pfedstavach jinakosti ,téch druhych®, jednak v literatufe a jednak
v kazdodennim zivoté. V. PenCev zase provadél fadu terénnich vyzkuma
v Bulharsku, Cesku ale i na Slovensku a sledoval projevy bulharského
sebepojeti v riznych situacnich kontextech ciziho prostfedi. Dulezité je
také zminit sbornik Pobratim od bulharsko — ¢eského kolektivu autoru.
V tomto sborniku se autofi zabyvali imigraénim dopadem pfichodu
Bulhart do Ceska po roce 1989, ale také popisuji esko — bulharské
vztahy jako takové a na zakladé téchto vztahu se zabyvaji poznavacimi
stereotypy Cecht i Bulhar(, které vznikly pravé diky styku obou narodi
(Georgieva 2011: 80-82).

3.5 Bulharska identita v cizim prostredi

Narodni identita se projevuje a vystupuje do popredi o to vic, pokud
Ziji jeji nositelé v jiném prostfedi, nez domacim. Napfiklad bulharsti
studenti, ktefi jako jedni z prvnich podnécovali zajem Ceské spole€nosti o
Bulharsko, si udrzovali svou narodni identitu na tfech rovinach, o ¢emz
vypovida studie Miriam Moravcové (2005). Prvni rovinou byl vztah
k Bulharsku, jako jejich rodné zemi. S timto vztahem k zemi, odkud
pochazi jejich kofeny, souvisi i otazka statniho obCanstvi. Zachovani
bulharského statniho obclanstvi se vyjevilo, podle Miriam Moravcové
(2005: 168), jako velmi dulezity atribut, nebot’ studenti diky nému maji
pocit, Zze se do Bulharska mohou kdykoli a bez problémud vratit a
bulharska spole¢nost je opét pfijme a nebudou odmitnuti. K Bulharsku
maji stale hluboky vztah a i po nékolika letech ho vnimaji jako svuj
domov. Tato skuteCnost vyplynula i z mého terénniho vyzkumu, kdy
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vétSina z mych respondentu stale vlastni bulharské ob&anstvi a nevidi ani
po desitkach let divod ktomu ho ménit. Neéktefi vlastni obcanstvi
dokonce dvé, protoZze od 1.1.2014 veSel v platnost novy zakon o statnim
obéanstvi CR, ktery umozfuje ziskat Geské statni ob&anstvi bez ztraty
puvodniho (migraceonline 2013). Ackoli jsou mezi mymi respondenty i ti,
ktefi maji jen Ceské obcanstvi, nevnimaji to v dnesSni dobé jako ztratu
domova. Naopak k Bulharsku chovaji stale velmi hluboky vztah, ktery
projevuji jinymi prvky nebo &iny. Né&ktefi pfijali Cesko za sv(j druhy
domov, coz potvrdil ve vétSiné pfipadd manzelsky svazek s Ceskym
partnerem, nicméné na Bulharsko nezanevreli. Zde muze dochazet podle
Moravcové (2005: 169) k vytvareni tzv. dvoji identity. Bulhafi stale chovaji
velmi silny vztah k Bulharsku, vnimaji ho jako domov, ale zaroven vnimaji
stejné, nebo podobné pocity k Ceské republice. Od nékterych
respondenttl jsem se dozvédéla, Ze ackoli maji Cesko radi, byli by stastni,
kdyby se na dlchodovy vék vratili do Bulharska. To vS8ak neuskutec¢ni,
nebot v Cesku maji také rodinu a zavazky, takZe jejich pocity byly

rozpolcené.

Dalsi rovinou projevu bulharské identity v cizim prostredi
predstavuje sebeuvédoméni si své bulharské totoznosti, ktera se
projevuje predevSim hrdym hlasenim se k bulharské statni pfisluSnosti.
Mezi dalSi projevy sebeuvédomovani si své totoznosti jisté patfi
,bulharské“ pravoslavné nabozenstvi, které podle bulharskych studentl
odliSuje Bulhary z pravoslavného zbytku svéta, a které je viditelné diky
obrazkim chramud (napf. chram Alexandra Névského v Sofii) v pokojich,
nebo malych bulharskych ikonek, které pfinasi Stésti (Moravcova 2005:
170). Velmi dllezitym projevem bulharské existence je také jazyk, coz se
mimo jiné projevilo také v mém vyzkumu. Potfeba mluvit bulharsky se
vyjevila jako néco velmi potfebného k uchovani bulharské totoZnosti.
VétSina mych respondentl naucila bulharstinu nejen své partnery, ale
také své déti a v nékterych pfipadech mluvi bulharsky (a¢ ne tfeba velmi
dobfe) dokonce i vnouc€ata. DalSimi dulezitymi prvky ,bulharstvi® jsou
dozaijista tradice dodrzovani nékterych svatkd, tradi¢ni bulharska hudba
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(nebo moderni etno hudba), a jako velmi vyznamny prvek se objevila také
bulharska kuchyné.

Jako tfeti a neméné dulezitou rovinu bulharské identity predstavuji
vzajemné kontakty s prateli, které tvofi naplii volného Casu. Pratelské
skupiny jsou utvafeny samozfejmé jednak s Bulhary, tak také s Cechy,
nicméné jak uvadi napfiklad Moravcova (2005: 172), pratelské skupiny
mezi bulharskymi studenty naplnuji jejich potfebu se sdruzovat, mluvit
navzajem rodnym jazykem, vzpominat na Bulharsko ¢i napfiklad rozebirat
bulharskou politickou, ekonomickou nebo socialni situaci. Takto vzniklé
pratelské skupiny mezi Bulhary Zijicimi v Cechach umoZfuji také
vzajemnou vymeénu informaci nebo podporu. Pratelské skupiny se ale
neutvafi jen mezi vysokoskolaky, vznikaji v podstaté ve vSech vékovych
hranicich. Takto vzniklé pratelské skupiny jsou poté vétSinou
charakteristické tim, Ze se jedna o skupiny oteviené, tedy, Ze Clenoveé
mohou pfivadét nové kamarady nebo mladé Bulhary, které nahodné
potkali (Moravcova 2005: 172). Ke stejnému zjisténi jsem dospéla také
diky mému vyzkumu. VSichni Bulhafi, ktefi se stali mymi respondenty,
udrzovali alespori nékolik minimalnich kontaktl s ostatnimi Bulhary, ¢asto
stejné vékové kategorie. V mnoha pfipadech se znali jizZ nékolik desitek
let, protoZze do Ceska pfisli zhruba ve stejnou dobu a nékdy pracovali
dokonce ve stejné spolecnosti. VétSina Bulharu, které jsem poznala, jsou
také cleny Bulharského kulturnino klubu v Plzni, diky kterému se
nékolikrat do roka schazi a udrzuji vzajemné kontakty. Podle mého
nazoru jim tyto bulharské srazy pfinasi pocit vzajemné sounaleZitosti a

alespon na chvili se ocitaji v bulharském kulturnim zazemi.

3.5.1 Sdruzovani Bulhartli v ¢eskych zemich

Ackoli bulharsti studenti navazovali vztahy i s Ceskymi prateli a
kolegy, souCasné se sdruzovali ve skupinkach, které byly vytvareny kolem
ur€itych zajmu nebo programu. Diky utvareni spolkd, klubd a organizaci
mohli sledovat aktualni déni v Bulharsku a dokonce ho i podporovat.
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Na zakladé téchto spolkl také studenti Sifili povédomi o boji Bulhart proti
osmanské nadvladé a =zaroven snahu o vytvofeni sjednoceného
bulharského statu. Ceska spole¢nost se diky spolkovému plisobeni
Bulharli dozvidala vice nejen o Bulharsku jako takovém, ale Cesi
obdivovali pfedevSim bulharsky neustavajici a vytrvaly boj za samostatny
stat. Vytvareni spolkové Cinnosti bylo tedy prospésné k Sifeni povédomi
mezi ¢eskou spolecnosti o Bulharech, jejich zemi a Zivoté. Zaroven spolky
dobfie slouzily jako nastroj integrace Bulhart do ¢eského prostredi. Velice
Casto totiz Clenové spolkl pomahali nové pfichozim se zorientovat
také samoziejmé organizuji nejriznéjsi setkani, at uz v dobé& nékterého
z bulharskych svatka, pfi pfilezitosti vystoupeni nebo jen tak. V kazdém
pfipadé spolky maji funkci posilovani vzajemné sounalezitosti a podpory
(Avramova 2009: 8; Bitnerova and Moravcova 2005a: 269). Aktivity
pofadané spolky také slouzi k zachovani bulharské identity, cClenové
spolecné dodrzuji tradice a svatky, spole€né hovofi rodnym jazykem a
prostiednictvim nejriznéjSich akci jako jsou koncerty a vystavy
popularizuji bulharskou kulturu i v éeském prostfedi (VlIada CR 2006).

3.5.1.1 Historie bulharskych sdruzeni v éeskych zemich

Sdruzovani BulharQ zacalo jiz davno v historii. V podstaté k nému
dochazelo od pocatku pusobeni bulharskych studentd na ¢&eskych
Skolach. Jiz vroce 1862 byl zaloZen jeden z prvnich spolkl v Praze.
Jednalo se o tajny spolek Pobratim, ktery byl zalozeny bulharskymi,
ceskymi, slovenskymi, chorvatskymi a slovinskymi studenty jako spolek
vSech jiznich Slovand. Spolek nakonec vSak zUstal jen u bulharské &asti
studentl, ktefi chtéli podporovat narodné osvobozenecké hnuti proti
osmanské nadviadé. V 70. letech 19. stoleti spolek postupné zacal
ustupovat pouze z osvétové Cinnosti a zacal Sifit znalosti o Bulharsku,
pofadal kurzy bulharstiny atd. (Bitnerova and Moravcova 2009: 147-148;
Manolova-Motejlova 2006: 4). DalSi spolek zalozeny na Ceském uzemi se
jmenoval Postojanstvo (neboli bulharska matice). Tento spolek byl
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ilegalné ustaven v Tabofe roku 1869 bulharskymi studenty a jeho napln
byla podobna jako u pFfedchoziho spolku Pobratim. V ramci spolku
Postojanstvo se vS8ak sdruzovali pfedevSim Bulhafi, poradali besedy,
prednasky a vydavali bulharské revolucionarské tiskoviny (Motejlova-
Manolova 2006: 5). Prvni oficialni spolek Sedjanka byl zalozen roku 1880
bulharskymi a eskymi studenty a pusobil pfedevsim jako zajmovy spolek
Bulhar(i v Cechach, ale diky znalosti prostfedi obou zemi, slouzil i jako
zprostfedkovatel znalosti o zemich a pomahal jedinciim s uplatnénim
v obou statech (Strohsova 2014: 42). Cilem Sedjanky bylo tedy
predevSim udrzovat a vylepSovat vzajemné Cesko — bulharské vztahy a
také obecné vztahy slovanské a to hlavné po kulturni a literarni strance,
coz dokazuje i skuteCnost, ze vSem clenim spolku byla k dispozici
knihovna, kterou mohli navstévovat. Vyznamnou €innosti spolku byla také
prekladatelska prace a to z bulharstiny, ale i naopak. Dale pofadal spolek
rizné kulturni a spoleCenské akce. V prvnich letech &innosti spolku
dokonce probihal kazdy rok velky spoleCensky veCer pro Ceskou
vefejnost, ktery si ziskal velky ohlas mezi lidmi a také v tisku (Motejlova-
Manolova 2006).

Cinnost spolkl nebyla ale vzdy vladou podporovana. V obdobi po
roce 1948 byla situace takova, Ze byla upirana prava veSkerym mensinam
na uzemi statu, takZze spolkova Cinnost nebyla takfka mozna. V tomto
obdobi se také nékteré spolky definitivné rozpadly. Nékteré svou €innost
pouze preruSily a od roku 1968, kdy byla navracena prava mensinam, se
pokouSely navazat tam, kde se spolkovym Zivotem skoncily (Noskova
2001).

Na konci Il. svétové valky se na Gzemi Ceska objevuje cela Fada
spolkd a klubu, které jsou pozdéji sjednocovany pod Bulharskou kulturné
osvétovou organizaci. Napfiklad v plzefiském archivu se dochovaly
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informace o organizaci ,G. Dimitrov. Georgi Michajlovi¢ Dimitrov® byl
bulharskym komunistickym politikem, bojovnikem komunistického hnuti a
revolucionarem, ktery ziskal popularitu u bulharské verejnosti pfedevsim
diky tomu, ze se stal vudcem protifaSistického odporu v obdobi Il. svétové
valky. V jedné z archivalii z roku 1960 je doslova uvedeno: ,Na zakladé
pratelskych vztahd, vzajemné politiky a kulturni spoluprace a pomoci mezi
Bulharskou lidovou republikou a Ceskoslovenskou lidovou republikou jsou
vytvofeny podminky po prohloubeni a upevnéni bratrstvi nasich narodu,
coZ se projevuje ve v8ech smérech a v posledni dobé se znacné zvysil
podet bulharskych délniki v CSR. Aby nasi obéané méli stélou informaci
o politickém kulturnim a budovatelskem Zivoté v naSi viasti, byla
vytvorena kulturni — osvétova organizace ,,G. Dimitrov® s hlavnim sidlem
v Praze.” (NV Mésta Plzné&/140).

Bulharska kulturné osvétova organizace v dneSni dobé mimo jiné
vydava periodikum Roden Glas a také pod zastitou této organizace
existuje hned nékolik klubl v Praze, Plzni, Brné, Ostravé a dalSich
méstech (Vlada CR 2006).

Bulharsky kulturné osvétovy klub v Praze porfada nékolik akci
nelokalniho charakteru, kupfikladu folklorni festival Praha srdce narod,
pofada fotbalovy turnaj narodnostnich mensin, dale spolupracuje
s bulharskou Skolou v Praze a Bulharskym institutem. Bulharsky klub
vydava svuj bulletin ,Inform“ a dokonce v sidle klubu je mozné sledovat
bulharské statni televizni programy (Vlada CR 2006).

Nékteré z bulharskych kulturné osvétovych klubl svou cinnost
preruSily a opét ji obnovuji. Pfikladem by mohl byt klub z Brna nebo
z Plzné, do kterého patfi vétSina z mych respondentl. Plzensky klub
vznikl sice v roce 1983 (Vlada CR 2006), ale Bulhafi se v Plzni schazeli jiz

® G. M. Dimitrov ziskal u vefejnosti popularitu také diky obvinéni, Ze se spolu s dalSimi
&tyfmi komunisty podilel na pozaru berlinského Reichstagu, Ri§ského snému. Nicméné proti
tomuto obvinéni se dokazal sdm pfed soudem obhajit (Ohlasy déni na Boskovicku 2016).
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pred timto rokem, protoZe podle zaznamu v plzefiském archivu se v roce
1959 dostavil p. Marion Petrov na ustfedni vybor do Prahy, kde zZadal o
pridéleni vhodné mistnosti pro bulharsky kulturné osvétovy spolek v Plzni,
nebot do té doby se Clenové schazeli v jisté klubovné v Zatisi, ktera
nebyla vhodna pro spolkovou €innost (NV Mésta Plzné/140). Po revoluci o
spolkovou €innost mezi Bulhary upadl zajem a tak se klub témér rozpadl
(Vlada CR 2006). Tento klub opét zapoc&al svou &innost v roce 2005 a
v dnesni dobé se o jeho fungovani stara pani Tatiana Mandikova.

Mezi dalSi menSi bulharské organizace patfi obCanské sdruzeni
z Prahy VazraZdane, které ve spolupraci s Bulharskou kulturné osvétovou
organizaci Sv. Cyrila a Metodéje, pofada kazdou sobotu Skolu ,Ctu, pisu
a mluvim bulharsky®. Dale porada vystavy, koncerty a vydava Casopis
Balgari. Jako dalSi bych uvedla sdruzeni Bulhar( a jejich pratel Zaedno,
které také porada ruzné vystavy a koncerty. Dale napfiklad ob&anské
sdruzeni Pirin, v ramci kterého se konstituuje soubor bulharskych lidovych
tancu Pirin, ktery organizuje seminafe bulharskych lidovych tancli pro
sirokou vefejnost (Vlada CR 2006).

3.5.2 Bulharské svatky

Kazdy bulharsky svatek je moznosti k setkani se s pfateli v klubu, v
kostele nebo doma, vzpominani na Bulharsko a také k oslavé nékterych
bulharskych tradic. Vzhledem k tomu, Zze naplni mnohych bulharskych
spolkl a organizaci je pravé oslava bulharskych svatkd, uvedu zde
nékteré z nich.

3.5.2.1 14.2. Trifon Zarezan

Svaty Trifon je povazovany za patrona vinarstvi, takZze se jedna o
svatek vina. Lidé se v tento den schazi u vinic s jidlem a vinem. Kazdy
majitel vinice zalije tfi ustfizené vétve ze své vinice vinem, aby uroda byla

bohata. Poté se vybira ,kral vina“. Ten, kdo je zvolen jako kral, musi
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k sobé& domU pozvat vSechny ostatni a pohostit je jidlem a samoziejmé
svym vinem (Zaedno 2012).

V Ceské republice se tento svatek stal velice oblibenym i mezi
Sirokou Ceskou verejnosti. Od roku 2003 sdruzeni Zaedno totiz porada
folklorni oslavu tohoto svatku v Praze. BEhem oslav mohou navstévnici
ochutnat samoziejmé& mnoho odrid bulharskych vin, ale také nejriznéjsi
pochutiny z bulharské kuchyné. Oslavy svatku doprovazi samoziejmé
Ziva bulharska a balkanska hudba a vystupuji hudebni i taneéni skupiny
nebo solisté (Zaedno 2012).

3.5.2.2 1.3. Baba Marta

Tento svatek symbolizuje odchod zimy a pfichod jara a slavi se
kvuli zachovani zdravi a plodnosti po cely nasledujici rok. V tento den se
lidé obdarovavaji tzv. marteniCkami, které symbolizuji zdravi a Stésti.
Jedna se o Cervenobilé stfapecky, stuzky, copanky, postavicky atd., které
se musi dostat a darovat. Nosi se zavéSené na obleCeni nebo jako
naramek na ruce. V den, kdy je poprvé spatfena vlastovka nebo Cap, se
marteniéka povési na rozkvetly strom. Cervena barva podle tradice
symbolizuje Zenu, krev a zdravi. Bila barva pfedstavuje muzsky pocatek,
silu a svétlo. MarteniCky jsou jakési amulety chranici jedince pfed zlymi
silami (Yordanova 2013: 7). | tento bulharsky svatek je zachovavany
v Cechach, o &emz se zmiriuji napfiklad Moravcova a Bittnerova (2005).

3.5.2.3 Velikonoce

vvvvvv

kfestansky svatek, ktery pfipada na den prvniho jarniho upliku na nedéli
v obdobi od 4. dubna do 8. kvétna. Ackoli se katolické Velikonoce pocitaji
podobné, v nékterych letech vychazi na jiné datum nez pravoslavné.
Velikonoce se v Bulharsku slavi v rodinném a pratelském kruhu a nesmi
chybét navstéva pravoslavného kostela a dodrzovani nékterych tradic,
které jsou podobné katolickym (Yordanova 2013: 8). Tradici navstévy
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pravoslavnych kostell a zapalovani svi¢ek v dobé Velikonoc, ale i mimo
né dodrzuji mnozi Bulhafi i v eském prostiedi.

3.5.2.4 Vanoce

Bulharské Vanoce se slavi, stejné jako ty katolické, v prosinci.
Bulharska cirkev je jedina z pravoslavnych cirkvi, ktera neslavi Vanoce
zaCatkem ledna, nybrz pfijala prosincovou dobu oslav. V této dobé jsou
také pofadany spolky a organizacemi mnohé vanocni koncerty. Dulezité
je opét, ze se Vanoce slavi v rodinném, popfipadé pratelském kruhu a
nesmi chybét spoustu jidla pro vSechny. Na bulharském stolu musi byt,
jak jsem se dozvédéla, hned nékolik druhti bezmasych pokrmd.

3.6 Bulharska kuchyné

Velmi dulezity vyznam pro Bulhary, jak vyplynulo z mého vyzkumu,
predstavuje jejich tradi€ni narodni kuchyné. Ackoli se vSichni samoziejmé
stravuji také Ceskymi potravinami a vafi i ¢eskou kuchyni, na bulharskou
nedaji dopustit. V kazdé rodiné mych respondentl se vafi bulharska
kuchyné (nékdy zaroven s Ceskou, ale bulharska vzdy v pfevaze) a pfi
vypravéni o bulharské kuchyni se vzdy rozpoutala vina emoci. Z toho
dlvodu jsem usoudila, Zze bulharska jidla a obecné kuchyné uzce souvisi
S projevy a pocitovani narodni identity Bulhar(l v ¢eském prostiedi. Stejné
tak bulharskym studentum, ktefi se sice stravuji v menzach, ale bulharské
pokrmy pro né maji vétsSi vyznam a vice jim chutnaji, jejich pokrmy evokuji
domov a bulharskou totoZnost. Bulharské jidlo a napoje Ize nalézt u vSech
moznych pfilezitosti. U prFatelskych setkani, spolkového setkani, na
oslavach narodnich i jinych svatkd. Jidlo vyvolava také pocity nostalgie a
vyvolavd mocné vzpominky (Moravcova and Bittnerova 2005: 289).
Takovéto pocity vyvolané narodnimi potravinami Ize zaznamenat urcité i u

jinych narodd.
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3.6.1 Pokrmy a napoje jako symboly kultury a identity

Potraviny jako takové neplni jen biologickou funkci, diky niz jsme
nazivu, ale mohou byt také prostfedkem k evokovani vzpominek, k tvorbé
¢i udrzeni jak kolektivni, tak individualni identity. Skrze to, Zze se od utlého
veku u€ime, kdy mame jist, co a jak mame jist, se uCime nasi kulture a
kulturnim hodnotam a normam. Skrze tento proces udeni se ,nasi”
kultufe, se uCime porozumét sami sobé a uCime se, kdo jsme my sami
(Koc and Welsh 2001: 2).

Néktefi autofi, jako napfiklad Goody (1982), dokonce povaZzuji
kuchyni dané zemé za socialni instituci. Kuchyné je determinovana
ingrediencemi, které jsou pouzivany, tim jak jsou jednotlivé pokrmy
servirovany a v jakém poradi a etiketou stolovani. Kdyz se od utlého
détstvi u€ime témto znakdm kultury, je pak velmi tézké je zcela zménit.

Dulezité je, ze urcité chuté a zvyky pojici se s jidlem, uzce souvisi
s pfinalezenim k dané kultufe, které neni individualni, ale kolektivni.
Jednotlivé komponenty kuchyné se uCime v brzkém détstvi, takze chuté
jako takoveé poté evokuji v lidech urcité vzpominky z détstvi, a proto neni
nahodou, Ze v mnohych rodinach cizincl se vafi kuchyné zemé, ve které
se narodili, anebo se néktera jidla ,vylepsuji“ o nejriznéjsi ingredience
rodné zemée. Jidlo vSak bude vzdy rozpoznavano jako ,dobré” i ,Spatné”
na zakladé toho, co jsme se v détstvi naucili. Navic neni dulezité jen jidlo
jako takové, ale s jidlem a stolovanim se poji fada socialnich funkci dané
spolecnosti. Také podle nékterych autort (Bachtin 2007: 306) je stolovani
kolektivni proces, ktery sdruzuje Cleny rodiny, pfibuzné i nepfibuzné.
Pokud lidé spole¢né stoluji, sedi v kruhu u jidla a €asto si i navzajem jidlo
vyménuji, muze tento akt slouzit i jako prostfednik komunikace mezi
Cleny. To jak jednotlivé spole€nosti stoluji, jaké rozeznavaji chuté, maze
byt pro mnohé z nich unikatni, typické a bézné pouze pro tu danou
spoleCnost. S jidlem a stolovanim se nepoji pouze urcité kulturni zvyky,
ale jsou na néj uvalena i néktera spoleCenska tabu. Skrze jidlo a s nim
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spojené zvyklosti I1ze velmi dobfe poznavat a seznamovat se s ,cizim“ a
Jinym“ (Goody 1982: 151). Kuchyné a v ni vyuzivané ingredience, zpusob
pripravy pokrmu, zvyky a tradice spojené se stolovanim a dalSi prvky
pojici se s narodni kuchyni mohou velice dobfe poslouzit jako ,okno“ do
spolec¢nosti, kterou chceme studovat Ci blize pochopit.

3.6.2 Priklad Balkanského poloostrova

Balkansky poloostrov a identita jeho obyvatel je tématem, které se
velmi Casto diskutuje v odbornych knihach, ¢&lancich, konferencich Ci
Skolnich prfednaskach. Je také velmi €asto zminovano, ze pravé kuchyné
je jednou z forem, na jejimz zakladé se tato identita konstruuje. V tomto
pfipadé se hovofi o kuchyni, ktera tvori zaklad balkanské identity a ktera
je spolecna celému balkanskému poloostrovu. Nicméné je tézké hovofit o
jednotné balkanské identité, protoZze mezi jednotlivymi zemémi existuji
velké rozdilnosti v jazycich, kulturnich zvyklostech, hodnotach a dalSich
dulezitych faktorech. Nicméné i pres urdité odliSnosti existuji zastanci
toho, Ze jednotna balkanska identita existuje a je ustanovena na zakladé
jednak spole€nych lidskych rysu, diky nimz se lidé mohou navzajem
rozpoznat a jednak na zakladé jiz zmifnované kuchyné (Kiossev 2002).

Jak jiz bylo feCeno, mezi jednotlivymi zemémi balkanského
nazor o existenci jednotné balkanské identity, je zfejmé, Ze jednotlivé
zemé se snazi vUucCi jinym vymezit, coZ dokladaji i néktera jidla. Existuje
nékolik podobnych druhd jidel a napoju, které Ize nalézt hned v nékolika
zemich Balkanského poloostrova, ale kazda ze zemi povaZzuje dané jidlo
¢i napoj za svUj vlastni a povazuje se za zemi jeho puvodu. Jednim
z pfikladi by mohla byt ,turecka kava“, ktera je takto nazyvana po celém
poloostrové s vyjimkou Recka, kde je nazyvana ,feckou kavou“. Dal$imi
pfiklady jsou baklava, musaka, sarmy, rakije Ci napfriklad Sopsky salat.
Toto vSechno jsou pokrmy a napoje, které jisté pochazi z Balkanu, ale
jednotlivé zemé jako je Recko, Turecko, Srbsko, Makedonie &i Bulharsko
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je povazuji za své typické predstavitele narodni kuchyné a narokuji si
jejich puvod. Napfiklad rakiji, tradi¢ni bulharsky alkoholicky napoj,
povazuje také Makedonie za svuj tradiéni napoj a tak se o jeho puvod
vedou spory. Neéktera jidla & napoje se mohou IliSit maliCkostmi.
Prikladem by mohl byt Sopsky salat, kdy v Bulharsku je velice dllezité,
aby syr byl nastrouhany, ale v Recku nebo Turecku je syr nakrajeny na
velké kousky spolu s ostatni zeleninou. V nékterych tureckych variantach
dokonce syr zcela chybi a v Recku je zase pouzivany vyhradné kozi syr
(Krasteva-Blagoeva 2008: 26). Tyto drobné upravy se mohou zdat témér
nepodstatné, nicméné pro jednotlivé zemé predstavuji vyraz k odliSeni se
od jinych zemi balkanského poloostrova. Jedna se o jejich tradice, historii,
o vyjadreni jejich vlastni identity, Cemuz pomaha pravé vymezeni se vUCi
identité jiné. Toto doklada i schopnost obyvatel dané zemé velmi usilovné,
trpélivé a dlouhodobé vypravét a popisovat dany pokrm/napoj, jeho
pfipravu a spravnou konzumaci.

Pokud hovofime o jidle, které symbolizuje narodni identitu, uzce
s tim souvisi i restaurace, ve kterych je pravé jidlo podavano. Samotné
prostory nékterych narodnich restauraci mohou predstavovat ,okno“ do
dané kultury, protoze interiéry téchto restauraci nejsou nikdy obycCejné a
tuctové. Naopak Ize v interiérech nalézt urcité kulturni prvky a znaky.
Nékteré artefakty jsou pouzivany jako dekorace. V bulharskych tradi¢nich
restauracich jsou zdi pomalovany narodnimi motivy, jidlo se podava
v keramickych a malovanych nadobach, na zdech visi nékteré narodni
artefakty a atmosféru Casto dotvafi typicka hudba, které se v pfipadé
Bulharska fika Calga. Bulharskym tradi¢nim restauracim se také Castéji
fika taverny.

Na uzemi Bulharska zacala také masové vznikat mista, kde jsou
nabizeny grilované pokrmy, jako velmi oblibeny kebapge. Casto jsou tato
mista nazyvana ,gril a pivo®“. Pokud tato mista maji charakter restaurace,
jsou témér stale plna lidi. Nicméné ,gril a pivo“ maji také velice Casto
charakter pouliéniho obcerstveni, které je v Bulharsku velmi oblibené
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arozSifené. | zde vSak konzumace na ulici pfedstavuje moznost
setkavani lidi a vzajemnou komunikaci.

Balkanska kuchyné tvofi nedilnou soucast balkanské kulturni
identity, ktera se poté projevuje v kazdodennich lidskych aktivitach,
volno€asovych aktivitach a ma vliv i na vybér potravin jako takovych (Koc
and Welsh 2001.: 2).

3.7 Zavér

Je tedy patrné, Ze existuje mnoho forem udrZzovani narodni
bulharské identity. Od spolkii, které maji na uzemi Ceska historickou
tradici, pfes oslavovani nékterych svatku, vyzdobu bytu &i restauraci, po
vySe zminénou bulharskou narodni kuchyni. Je také zfejmé, Ze narodni
bulharska identita je na cizim uzemi udrZzovana a podporovana ve své
existenci a nékteré jeji komponenty se vyjevily jako velmi dulezité.
Neékteré prvky patfici do procesu udrzovani narodni identity maji dokonce
silny emocionalni vliv. Dalo by se tedy fict, Ze i pfes to, Ze se Bulhafi
integruji do maijoritni spole¢nosti, ve vétSiné pfipadd udrzuji na cizim
uzemi svou narodni identitu.
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4 TEORIE PRIBUZENSTVI

4.1 Uvod

Ve své praci se vénuji mimo jiné pfibuzenskym sitim mezi Bulhary,
ktefi se rozhodli zit v Ceské republice a to pfedevsim z hlediska vlivu
migrace do jiné zemé a nasledného dopadu na pfibuzenské vztahy.
Z tohoto divodu je myslim si dilezité vénovat také par slov teorii
pfibuzenstvi. Teorie pfibuzenstvi navic vzdy byla jednou z pfednich
disciplin antropologie a od 40. let 20. stoleti méla dokonce tak centralni
vliv, Ze napfiklad v britské antropologii bylo studium pfibuzenstvi
nazyvano ,kinshipology“ (Budilova 2007: 117). V podstaté by se dalo fici,
Ze se antropologové zabyvali pfibuzenstvim vice nez jedno stoleti (Stone
2006: 19). Studium pfibuzenstvi v této dobé prevySovalo mnohonasobné
ostatni studia aspektl socialniho Zivota spole€nosti a je mozné tvrdit, ze
pfibuzenstvi bylo hlavnim a pfedevSim vilastnim pfedmétem zajmu
antropologie a antropologové byli pfednimi teoretiky tohoto oboru (Holy
1996: 1). Ackoli od 60. let 20. stoleti obdiv a zajem o studium klasickych
teorii pfibuzenstvi konCi a je dokonce kritizovan, v dnesni dobé dochazi
k jakémusi navratu zajmu o jeho studium v moderni podobé. Jedna se
pfedevSim o dopad modernich technologii v reprodukéni sféfe na
pojimani pfibuzenstvi (Budilova 2007: 117). DalSi vliv na pfibuzenské
vztahy by mohly mit moderni komunikacni technologie jako Skype,
Facebook a dalsSi, které mohou slouzit k udrzovani vztaht i na dalku. Do
teorie pribuzenskych vztah( tedy vstupuje také otazka globalizace a
celkového udrzovani vztaht na dalku.

Rada antropologti  pfistupuje  k pfibuzenstvi  jako Kk siti
genealogickych vztahl a socialnich vazeb, které jsou modelovany
genealogickym rodiCovstvim (Keesing 1975: 13). Kazdy jedinec se
nachazi uprostied této sité, ktera mize byt v podstaté neomezena (Holy
1996: 40). Na svété existuje vS8ak mnoho rozlicnych kulturnich
konceptualizaci podstaty jak rodiCovstvi, tak obecné pribuzenstvi
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(Skupnik 2010: 29). Napfiklad Skupnik (2010: 28) pojednava pfibuzenstvi
jako kulturni interpretaci lidské reprodukce, diky ¢emuz Ize formulovat
socialni vztahy ve spoleCnosti. Diky pfibuzenstvi je tedy spoleCnost
rozdélena na skupiny, které spolu genealogicky souvisi a ty, které nemaji
spole€ny genealogicky puvod (Holy 1996: 143). Pfibuzni mohou byt
.pokrevni“ (pokud je poji stejny puvod, tedy predci), nebo afinni (pokud
jejich vztah vznikl na zakladé uzavieni manzelstvi). Lidé jsou vilastné vzdy
a v kazdé spole¢nosti zapleteni do spletité sité vztahl a vazeb meazi
osobami (Broude 1994: 164-165). Jednotlivé spole€nosti se samozfejmé
liSi v pojimani a vlivu pfibuzenskych vztah( v zavislosti na politicke,
socialni ¢i ekonomické struktufe dané spolecnosti. V nékterych pfipadech
mohou dokonce ekonomické vztahy mezi lidmi pfedstavovat pfibuzensky
vztah. Ackoli se tedy pfibuzenské role liSi mezi rdznymi spolecnostmi,
pfibuzenské vztahy vSude vice ¢i méné predstavuji soubor prav a
povinnosti. Néktera tato prava jsou zakotvena v zakonech, jina znamenaji
nepsanou povinnost. Dalo by se fici, ze pfibuzenstvi je ideologii lidskych
vztahd, zahrnuje kulturni pfedstavy o tom, jak byli lidé a pfiroda stvoreni a
jakym zpUlsobem jsou s ostatnimi spojeni po biologické a moralni strance
(Stone 2006: 5-6).

4.2 Pocatky pribuzenskych teorii

Teorie pfibuzenstvi se vramci antropologie formovaly vlastné od
pocCatku vzniku samostatné discipliny jako takove, tedy od 20. stoleti.
Antropologie si vtéto dobé& kladla za cil vénovat se predevSim
nezapadnim civilizacim. V tomto obdobi také panovaly nazory, Ze
pfibuzenstvi v mimozapadnich civilizacich pfredstavuje alfu a omegu
socialnihno systému a organizace. Existovaly predstavy, ze
v mimozapadnich civilizacich nahrazuje pfibuzenstvi organy takové
funkce, které plni v zapadni civilizaci napfiklad stat nebo soudni aparat.
Do antropologickych teorii pfibuzenstvi nejprve vstupoval vliv
evolucionistl, poté britska antropologicka Skola, americka kulturni Skola
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a nasledné dosSlo kobratu ke kulturnim hodnotam, symbolice a
pfedstavam, pfedevsim pod vlivem Davida Schneidera.

4.2.1 Vliv evolucionistt

V pocatcich svého vzniku a formovani byla socialni antropologie
velmi ovlivnéna klasickymi evolucionisty a jejich teoriemi. Mezi hlavni
predstavitele, ktefi zanechali svij odkaz v antropologii, jisté patfi John
Ferguson McLennan, Johann Jakob Bachofen, ¢&i napfiklad Lewis Henry
Morgan. V tomto obdobi byla antropologie ovlivnéna evolucionistickymi
predstavami, které samozfejmé zasahly i pfibuzenstvi. Evolucionisté
predpokladali unilinearni vyvoj lidstva, coZz znamenalo, ze vSechny
civilizace prochazi stejnymi evoluCnimi etapami, a tedy sméruji ke
stejnému (podle evolucionistl nejrozvinutéj§imu) cili. Nejrozvinutéjsi
civilizaci byla podle jejich prfedstav zapadni, takze vSechny ostatni
smérovaly k vyvoji dle této civilizace (Budilova 2007: 119).

Evolucionisté predpokladali, ze na poCatku déjin lidstva neexistoval
patriarchat. Ten se podle jejich pfedstav formoval az pozdéji se vznikem
rodiny. Nejprve existoval matriarchat, nebot pokud neexistovala rodina,
odvozovaly od materské linie. Je vSak nutné podotknout, Zze vétSina
evolucionistl byla badateli, ktefi neprovadéli terénni vyzkumy, ale pouze
studovali literaturu od misionaru, kolonialnich ufednikd a cestovatell. Byl
tzv. ,armchair anthropologists®. Nékteré pojmy, které do studia
pfibuzenstvi zavedli evolucionisté, se pouzivaji dodnes (jako napfiklad
pojem exogamie od McLennana). Jiné pojmy takovou zivotnost nemély a
s dalSim formovanim studia pfibuzenstvi postupné mizely (Budilova 2007:
120).
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4.2.2 Britska antropologicka skola

Ihned v pocatcich studia pfibuzenstvi vramci antropologické
discipliny méla velky vliv britska Skola socialni antropologie, mezi jejiz
hlavni predstavitele patfi Bronislav Malinowski a A. R. Radcliffe-Brown,
ktefi se fadi pfimo do strukturalné funkcionalistické Skoly. V této dobé je
typické, Ze se ustupuje od studia mimozapadnich civilizaci z pozic tzv.
.<armchair anthropologists“ a naopak se tyto civilizace studuji pfimo
v prostfedi, ve kterém Ziji. Vznika tedy terénni vyzkum, ktery slouZzi jako
primarni zdroj k ziskani dat. Velky vliv na studium pfibuzenstvi méli i dalSi
badatelé spadajici do britské antropologické Skoly. Jednalo se o E.
Evanse-Pritcharda a Meyera Fortese, ktefi do pfibuzenstvi pfispéli teorii
descendentnich skupin a teorii unilinearni descendence. Napfiklad E.
Evans-Pritchard provadél terénni vyzkum u sudanského kmene Nuert. U
této spoleCnosti popsal unilinearni descendentni skupiny. Tyto skupiny
mély vice stupfil a mohly se formovat a pfeskupovat do opozice podle
aktualni situace a potfeby. Unilinearni descendentni skupiny tedy
predstavovaly politické segmenty nuerské spolecnosti. Pokracujici terénni
vyzkumy v jinych oblastech (pfedevSim v Melanésii a Nové Guineji) dosly
vSak ke zjisténi, ze descendentni skupiny se nevyskytuji ve vSech
spoleCnostech a na nékterych uzemich tedy tato teorie zcela pozbyva
svou funkci. Postupné dochazelo ke kritice pouziti teorie unilinearnich
descendentnich skupin, nebot byla tato teorie aplikovana i na zcela
odlisné spolec¢nosti (Budilova 2007: 121).

4.2.3 Americka kulturni skola

Americka kulturni antropologie se oproti té britské zaméfovala vice
na terminologii souvisejici s pfibuzenstvim, tedy na vztah mezi
pribuzenskou terminologii a socialni organizaci. Mezi hlavni pfedstavitele
jisté patfi Lewis Henry Morgan a Alfred Louis Kroeber. L. Henry Morgan

se domnival, Zze pfibuzenska terminologie vznika ze systému vzniku
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manzelstvi a rodiny a zaved| napfiklad rozdéleni pfibuzenské terminologie
na klasifikaCni a deskriptivni (Budilova 2007: 122).

4.2.4 Kulturni obrat

V 60. letech 20. stoleti dochazi k obratu studia pfibuzenstvi od
socialni struktury, unilinearnich descendentnich skupin, atd. ke studiu
pfibuzenstvi jako systému vyznamd, ke kulturnim definicim a kulturni
sémantice (Budilova 2007: 124). NejvyznamnéjSim predstavitelem tohoto
obratu je David Schneider, ktery klade diraz na analyzu naseho pojimani
pfibuzenstvi, coz je podle né&j zalozeno na biologické podstaté.
Biologickou podstatu pfibuzenstvi totiz podle Schneidera (1968; 1984)
povazujeme za univerzalni méfitko, které aplikujeme na vSechny ostatni
spole¢nosti. Schneider tuto univerzalnost nicméné kritizuje.

V tomto obdobi tedy dochazi k proméné pribuzenskych teorii, kdy
nejsou jiz pro studium dulezité organizace spole€nosti a socialni role, ale
pfibuzenstvi je symbolickym vyjadfenim socialnich vztahd. Pfibuzenstvi je
tedy oblasti kulturnich symbolu a vyznamu (Budilova 2007: 125).

Od 80. let se rozsifuje mezi antropology nazor, Zze v mnoha kulturné
riznorodych spolecnostech jsou pfedstavy o pfibuzenstvu spiSe kulturné
vytvofeny a upravovany, nez Ze by vznikly samovolné. Tento poznatek dal
vzniknout novému pojeti studia pfibuzenstvi, tedy procesualnimu pojeti.
Procesualni pojeti pfibuzenstvi znamena, Ze pfibuzenstvi je ustanoveno a
zachovavano v Case vzdy v zavislosti na jednani spoleCnosti. Tedy, Ze je
zavislé na potrfebach spoleCnosti (Stone 2006: 21).

Pfibuzenstvi zahrnuje samozifejmé mnoho dilCich oblasti, na které
je kladen duraz. Jedna se napfiklad o studium zaméfené na rodinu,
manzelstvi, détstvi, obdobi porodu a dalSi. Rozvedu zde jen kratce
manzelstvi a rodinu, protoze na ty byl kladen nejvétSi diraz v ramci
pfibuzenskych vztahd pfi mém vyzkumu.
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4.3 Manzelstvi

Manzelstvi pfedstavuje jednu z nosnych oblasti teorie pribuzenstvi,
jednak protoze je instituce manzelstvi v nejriznéjSich podobach znama ve
vSech spoleC¢nostech (Broude 1994: 189) a také proto, Ze zahrnuje
spoustu kulturnich prvku, které pro pochopeni dané spole€nosti, je
dulezité sledovat. Tyto kulturni prvky se objevuji jak pfi uzavirani, tak
v prubéhu manzelstvi. Dulezité jsou také atributy, které pFedchazi
uzavieni manzelstvi, jako je napfiklad platba za nevéstu nebo véno.
Manzelstvi pfedstavuje socialné sankciovany vztah mezi (nejCastéji)
muzem a Zenou, o kterém oni dva a i cela jejich komunita predpokladaji,
Zze bude relativné staly (Broude 1994: 189). Jedna se o takové spojeni
mezi muzem a Zenou, Vv némz narozené déti jsou povazovany za legitimni
potomky obou manzell (Holy 1996: 48). V nékterych spolecnostech
uzavienim manzelstvi nevznika vztah pouze mezi manzelem a
manzelkou, ale mezi celymi skupinami, ze kterych oba manzelé pochazi.
V manzelstvi také existuji rizné socialni povinnosti, mezi které napfriklad
patfi vzajemna sexualni povinnost. Manzelstvi predstavuje relativné
nezavislou ekonomickou nebo domaci jednotku. To se ovSem muizZe ménit
v zavislosti na dané kulture.

Néktefi autofi, jako Elizabeth Bott (1957a, 1957b) propojuji
manzelstvi (tedy i rodinu) s teoriemi socialnich siti. Elizabeth Bott ve své
praci Family and Social Network (1957a) hovofi mimo jiné o tom, jak
souvisi socialni sit obou manzelld s kvalitou a pravdépodobnosti
rozpadu/setrvani manzelstvi. Autorka poukazuje na skuteCnost, Ze
manzelé si podle jejiho nazoru navzajem lépe rozumi a jejich manzelstvi
ma vétSi Sanci na Zzivotnost, pokud se socialni sité obou manzell
prekryvaji. Tedy pokud maji alespon nékteré spoleéné zname, pratele Ci
pracovni kolegy.
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4.4 Rodina

Definovat pojem rodina je opét velice téZzkou zalezitosti a i u tohoto
pojmu existuje nékolik druht definic. Tento termin v sobé& zahrnuje
navzajem se prekryvajici, zaroven vSak rozdilné druhy socialnich
jednotek. Definice terminu rodina riznorodé zdUraziuji biologicke,
rezidenc¢ni Ci funkéni hlediska tohoto pojmu. Rodinu Ize napfiklad pojimat
jako socialni skupinu, pro kterou je charakteristicka spoleCna ekonomicka
spoluprace, domacnost, ¢i dum, a ktera je spojena také po reprodukéni
strance. Se studiem rodiny se poji mnoho otazek, na které neni snadné
odpovédét bez toho, abychom se rozhodli, ze které definice rodiny
budeme vychazet. Jednou z takovych otazek je napfiklad, zda je mozné
povazovat rodinu za univerzalné pfitomnou ve vSech spoleCnostech. Je
totiz zfejmé, ze napfi€ kulturami se lidé shromazduji do vice Ci méneé
velkych a provazanych druht skupin. Je tedy mySlenka rodiny spole¢na
vSem? Pro zodpovézeni této otazky je dulezité nejprve podrobit popisu
napfiklad €leny riznych druhd rodin a poté zkoumat, pro kterou rodinu je
rozhodujici rezidencni jednotka, pro kterou reprodukcni €i ekonomicka
atd. (Broude 1994: 101).

Rodinu je take mozné vymezit jako jednotku, ktera se odkazuje k
pfibuzenstvi. Mnohdy se s terminem poji problematicka oddélitelnost
rodiny od jinych termind, jako napfiklad domacnosti, nebo jinych skupin,
které také muze pojit pfibuzenstvi. | pfes urcitou problemati¢nost pojmu,
je zfejmeé, ze vSichni lidé maji rodinu a vSichni v daném diskurzu rozumi
terminu rodina. Je mozné fici, Ze rodina pfedstavuje fadu vztahu a aktivit,
které spadaji spiSe do soukromé sféry, nezli do vefejné a tyto vztahy a
aktivity zahrnuji intimitu, emocionalni blizkost a mnoho dalSich pojmd,
které nelze analyzovat (Holy 1996: 52).

Samoziejmé existuje nékolik rozeznavanych druhu rodiny. Jako
napfiklad matrifokalni, patrifokalni, nuklearni, polygynni, tzv. stem family a
rozSifena rodina (Holy 1996; Skupnik 2010).
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4.5 Pribuzenstvi a pfibuzenské vztahy u Bulhara v CR

Jednou z otazek mého vyzkumu bylo, zda a popfipadé jakym
zpusobem dochazi k proméné pfibuzenskych vztaht a rodinnych prvki
vlivem odchodu jedince z rodné do cizi zemé. Historicky lze totiz
zaznamenat studie zkoumajici rozdilné demografické chovani mezi
severozapadni a jihovychodni Evropou. Jednim z téchto badatell byl
statistik a demograf John Hajnal (1924-2008). Ten si vSiml nékterych
rozdilnosti jako je napfiklad vék pfi vstupu do manzelstvi, procento lidi,
ktefi se nikdy neprovdaji/neozeni, velikost rodiny, dédictvi atd., pravé
mezi témito dvéma oblastmi, kam mimochodem spada Bulharsko (JV
Evropa) a Cesko (SZ Evropa). Do severozapadni Evropy by podle této
teorie spadala obecné tzv. stem family a do jihovychodni naopak
rozSifena rodina. PomysIna hranice mezi obéma oblastmi se zacala
nazyvat “Hajnalovou /inii”, ktera vede od Petrohradu do Terstu. Dulezité je
poznamenat, Zze na zakladé provedeného vyzkumu jsem nezjistila
podstatné rozdilnosti vnimané respondenty v pfibuzenstvi, rodiné Cci
manzelstvi mezi Bulharskem a Ceskem. Ag&koli n&ktefi respondenti méli
tendence hovofit o bulharské rodiné ve smyslu rozSifené rodiny a o Ceské
jako o tzv. stem family, jini rozdilnosti nevnimali. VSichni vSak pocitovali
rozdilnosti ve sféfe pevnosti a navazovani, & udrzovani vztahl mezi
pfibuznymi, ale i nepfibuznymi osobami. O stejné skute¢nosti hovofi i
Mirjam Morvacova a Dana Bittnerova v textu Bulharsti vysokoskolaci v
Praze (2005), kde zjistili, Ze podle bulharskych student(i jsou Ce$i ve
vztazich mezi lidmi “studeni”. Bulharsti studenti uvadéli napfiklad, ze Cesi
oddéluji mezi “mymi” a “tvymi” vécmi a to i po delSi znamosti. NejvétSim
pfekvapenim pro bulharské studenty vak byla neochota aZ odpor Cechd
k neCekanym a spontannim navstévam, coz vyplynulo i z mého terénniho
vyzkumu a rozhovoru.
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4.6 Zavér

Studium pfibuzenstvi a mnoho podoborl (studium manzelstvi,
rodiny, détstvi, atd.) do této sféry spadajicich, jiz z historického hlediska
neodmyslitelné patfi do antropologického badani. Je mozné diky nému
nahlédnout do zkoumané spole¢nosti a pochopenim prvku pojicich se s
instituci pfibuzenstvi, Ize porozumét SirSimu fungovani dané spole¢nosti.
Ackoli v dnesni dobé neni studium pribuzenstvi v klasické podobé tak
popularni, jako tomu bylo dfive, objevuji se na scéné nové, moderni
prvky. Jedna se o moderni reprodukcéni ¢i komunikacni technologie, které
mocné vstupuji do vztahu jak s pfibuzenstvim, tak se vztahy v ramci

pfibuzenstvi, ale i mimo néj vznikajicimi.
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5 SOCIALNI SITE

5.1 Uvod

Dalsim zamérem mé prace byly socialni sité Bulhard Zijicich
v Ceské republice, respektive v Plzni, kde jsem prevazné provadéla
terénni vyzkum. Snazila jsem se Zzjistit, jaky dopad ma na jejich socialni
sit pfesun do jiné zemé. Ztoho duvodu bych zde rada nastinila
teoretickou ¢ast zabyvajici se socialnimi sitémi z obecného hlediska.

Projekty a studia vénujici se socialnim sitim jedincud i skupin se téSi
velké popularité, protoZze skrze né Ize nahlédnout do problematiky
vztahovosti mezi lidmi a Ize tak rozkryt i dalSi aspekty lidského Zivota.

Termin ,sit” byl v socialni antropologii pouzivan jiz davno pfed tim, nez se
mu dostalo védeckého a specifického zarazeni. Sit' jiz od pocatku
odkazovala v metaforickém slova smyslu k vzajemnym vztahum mezi
jedinci v ramci komunity. Teprve roku 1954 se J. A. Barnes pfi svém
vyzkumu v norském hrabstvi Bremnes, postaral o rozSifenou a védecky
zastiténou teorii pojmu socialni sit (Mitchell 1969). J. A. Barnes doslova
uvedl (Barnes 1954: 43), zZe: ,KaZda osoba je a vzZdy byla v kontaktu
S mnoZzstvim jinych osob, pricemz s nékterymi je v pfimem kontaktu a
s jinymi nikoli.“ Ve své praci se tedy snazil o pochopeni vSech vztah(
vramci lokalni spoleCnosti a rozliSil vztahy vzniklé v ramci teritorialni
struktury a vztahy vzniklé v pracovni oblasti. Vztahy v ramci teritorialni
struktury jsou takové, které vznikaji vlivem Zivota v ur€itém prostiedi.
Vztahy vzniklé v pracovni oblasti jsou ty, které ziskavame na pracovisti.
NejrozSifenéjSi socialni siti je podle néj sit vztahu s prateli, znamymi,
sousedy atd. (Barnes 1954).

Mezi dalSi nejznaméjSi badatele zabyvajici se socialnimi sitémi
z nejriznéjSich hledisek jisté patfi J. Clyde Mitchell, E. Bott, A. C. Mayer,
M. S. Granovetter a dalSi.
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5.2 Vymezeni pojmu socialni sité

Pod pojmem socialni sit’ si Ize pfedstavit propletenec jednotlivych
siti zahrnujici pratele, znamé, rodinné pfislusniky Ci pracovni kolegy. P¥i
feSeni urc€itych problému €i situaci se zpravidla obracime na svoji socialni
sit. Diky znalosti socialnich siti I1ze Iépe popsat napfiklad Sifeni informaci,
pfirozené shlukovani lidi, pfijimani novych trendl, dynamiku socialnich
skupin a mnoho dalSich. Analyza socialnich siti pfedstavuje pfistup
zabyvajici se studiem socialni struktury, kdy hlavni zamér je kladen na
rozbor socialnich vazeb jedincl. Mnozina vSech vazeb poté predstavuje
socialni sit. Pfi analyze socialnich siti jsou vyuzivana predevsim relacni
data (TouSek 2014). Vyuzitim relacnich dat se tento princip odliSuje od
jinych pfistupt zkoumani socialni struktury, protoze ty se vénuji primarné
studiu atribu€nich dat (Tousek 2009: 35). Atribuéni data predstavuji
kvality a charakteristiky jedince nebo celé skupiny, které se podrobuji
analyze pomoci statistickych postupl. Sem by spadaly napfiklad postoje
a nazory. Rela¢ni data naopak stoji na zakladech vztahovosti, takZe jsou
pro né dulezité kontakty a vzajemné vztahy mezi aktéry (Scott 2000: 2-3).
Ve své praci pracuji samozfejmé i s atribuénimi daty, protoze mé zajimaji
nazory a postoje respondentl napfiklad na vnimanou potencionalni
rozdilnost v rodinnych prvcich, pfibuzenskych a socialnich vztazich,
kulturnich hodnotach a prvcich atd. Také jsem se vSak zaméfila na data
relacni, protoZe jsem se snazila pozorovat a zjistit, jaké vztahy a kontakty
respondenti navazuji a udrzuiji.

Jiz J. A. Barnes si pfedstavoval socialni sit' jako jednotlivé body,
které predstavovaly osoby a byly spojené navzajem linkami, které znacily
spolecné vazby. Také v dneSni dobé se socialni sit znazorfiuje jako
soubor bodu, neboli uzli (ty prfedstavu;ji jednotlivé osoby), a spojnice mezi
uzly znamenaji vztahy mezi lidmi, tedy vazby mezi nimi. Socialni sit’ je
tedy tvofena jednotlivymi vazbami mezi jedinci a o rozbor téchto vazeb se
snazi pravé analyza socialnich siti (Tousek 2014). Socialni sit’ je tedy
mozné definovat jako ohrani€enou mnozinu dvou a vice aktérl, pro které
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je charakteristické, Ze maji minimalné jednu vazbu s nékterym z dalSich
aktéri (Bruggerman 2008; Scott 2000; Wasserman and Faust 1994).
Dulezitymi proménnymi, které popisuji vlastnosti sité, jsou reciprocita,
intenzita a stalost. Tyto proménné jsou doplfiovany dalSimi atributy, jako
je velikost sité, hustota, centralizace, zakotvenost (TouSek 2014).

5.3 Ziskavani dat k analyze socialnich siti

ZucCastnéné pozorovani bylo dlouhou dobu povazovano mnohymi
badateli v ¢ele s J. C. Mitchellem, za jedinou moznou a uspé&sSnou metodu
sbéru dat a to i pfi analyze socialnich siti. Ostatni metody, pfedevsim
dotaznikové, byly shledany jako ne zcela uspésné (Mitchell 1974: 295).
Nicméné recentnéjSi studie naznaduji, Zze opak muze byt pravdou a
dotaznikova Setfeni jednou z hlavnich vyzkumnych metod pro urcité typy
badatelskych témat (Marsden 1990: 440). V dneSni dobé je k analyze
socialnich siti hojné vyuzivan tzv. ,generator jmen®, ktery pracuje na
principu zjisStovani egocentrické sité aktéra pomoci kladeni otazek
zamérenych na aktéry v egocentrické siti dotazovaného jedince. Poté jsou
zjiStovany vzajemné vazby mezi aktéry skrze rozSifujici a dopliujici
otazky (Tousek 2009: 36). Je také nutné zddraznit, Ze analyzovat jde vzdy
jen urcitou, tedy €asteCnou socialni sit' jedince, protoze totalni sit nema
v podstaté konce (Barnes 1954: 56-57). ZuCastnéné pozorovani se tedy
metoda, naopak ji Ize pouzit jen na malé socialni skupiny, které je dobré
si néjakym zpusobem, napfiklad prostorovym, vymezit. Dal8i moznosti by
bylo zaméfit se pouze na nékteré socialni aktéry a stanovit jejich
egocentrické sité, pficemz do egocentrické sité budou patfit jen jedinci,
ktefi maji pfimou vazbu na ego (Tousek 2009: 36). Takovouto
egocentrickou sit' I1ze také nazvat first-order-zone (Barnes 1969: 59).
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5.4 Sitové vazby

Vazby v ramci socialni sité mohou byt husté propojené, nebo volné
propojené. Mezi husté propojené sité patfi pfedevsim pfibuzenskeé sité a
sité blizkych pratel, ale dulezité je, Zze se jednotlivé kruhy vazeb do
znacné miry prekryvaji a jsou spolu v uzkém kontaktu. V urCitém slova
smyslu je spoleCnost s husté propojenymi sitémi spoleCnosti uzavienou.
Naopak volné propojené sité predstavuji takovou spoleCnost, kde se
jednotlivé sité moc nepotkavaji a nejsou vtak uzkém kontaktu. Lidé
v ramci jedné sité se tedy nemusi navzajem znat. V tomto smyslu by se
dalo hovofit spiSe o spoleCnosti oteviené. To, jak jsou vazby v ramci siti
silné, zavisi samoziejmé na nékolika komponentech. Sila vazby mezi
lidmi je tedy charakteristicka kombinaci spoleCné straveného Casu,
vzajemné intimity, emocionalni intenzity a vzajemné poskytovanych
sluzeb (Granovetter 1973: 1361). Dulezité je také, jak se prenasi
informace, zdroje, sluzby atd. mezi sitémi pomoci vazeb mezi lidmi. M.
Granovetter (1973: 1364) ve svém ¢lanku The Strenght of Weak Ties
hovofi o dulezitosti tzv. ,konceptu mostu®, ktery predstavuje jedinou
spojnici mezi sitémi dvou osob. Kazdy ¢lovék ma velké mnozstvi kontakt(
na jiné osoby a pravé tzv. ,most® prfedstavuje jedinou cestu, kudy lze
prenaset informace, vliv a dalSi zdroje z jakéhokoli kontaktu jedné osoby
do kontaktu druhé osoby. Zaroven dodava, Ze takovyto most, tvofi témér
vzdy slabé vazby. Duleziti pro jedince jsou tedy nejen pratelé a pFibuzni,
ale k ziskani informaci, konexi atd. jsou nezbytné také vazby na pfatele
pratel, i pfibuzné pfatel atd. K Sifeni informaci, zdroju, vlivu atd. jsou tedy
velmi vyznamné pravé vazby slabého typu.

5.5 Vztah pribuzenstvi a socialnich siti

Socialni vztahy jsou tvofeny mimo rodinu, ale také v jejim ramci.
Pfibuzenské vztahy a vazby tedy samoziejmé pFedstavuji soucast
socialnich siti osob, konkrétné se jedna o silné vazby (viz vySe).
V nékterych pfipadech muze dojit k tomu, Ze druh pfibuzenského vztahu
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(napfiklad manzelstvi, rodinné usporadani, atd.) ovliviuje ostatni socialni
sit jedinch. Napfiklad E. Bott (1957b) zjistila, Ze stupeni rozdéleni
manzelskych roli mezi manzeli pfimo souvisi se stupném propojenosti
jejich socialnich siti. Na zakladé vysledku jejiho vyzkumu doSla ke dvéma
extrémnim zjisténim. Manzelé, ktefi maji vysoky stupen délby
manzelskych roli, vykazuji vyS$Si stupen propojenosti svych siti, tedy Ze
mnoho jejich znamych, pfatel, kolegu ¢i pfibuznych se znaji navzajem.
Naopak manzelé, ktefi sdili manzelské role, maji vice rozptylené socialni
sité, tedy Ze jen néktefi jejich pfibuzni, znami atd. se navzajem znaji.
Autorka v8ak uvadi, Ze objevila mnoho dalSich rdznych typd mezi témito
dvéma extrémy. Zalezi totiz na mnohych dalSich aspektech. Nékteré
rodiny se napfiklad rozhodnou seznamit své veskeré pfibuzné a pfatele,
jiné jen nékteré a jiné to nepovazuji vibec za dulezité. Nicméné je zifejmé,
Ze to, jak jsou oddélené manzelské role, bezprostfedné ovliviiuje rodinné
socialni prostfedi, kam patfi pravé pfatelé, pfibuzni, sousedé atd. (Bott
1957b: 324).

Jini autofi se vénuji otazce vlivu uspofadani rodiny (pfedevsim vlivu
déti) na ucast rodi€l v socialnich sitich. Napfiklad vékovy rozdil mezi
détmi byl odhalen jako determinant socialnich siti rodi¢l. Tim, ze se
rodiCe o dité staraji, podnikaji s nim aktivity, nékdy ho i vzdélavaji,
navazuji velké mnoZzstvi kontaktd. Pokud je v8ak vékovy rozdil mezi jejich
potomky maly, mohou se tyto kontakty pfekryvat. Naopak pfi velkém
vékovém rozpéti se socialni sit rodi€u muze zvétSovat (Heizler and Kimhi
2012). Z mého vyzkumu je také patrny vliv déti na socialni sit rodicl (tedy
v mém pFipadé pouze Zen). Zeny, kterym se narodily déti v Cechach, ale i
ty, které mély po pfichodu déti malé, rozSifily své socialni kontakty pfi
prochazkach s koCarkem, na détskych hfistich, nebo u Iékafe v Cekarné.
Jedna z respondentek takto dokonce navazala svij prvni blizky vztah
s ¢eskou kamaradkou.
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5.6 Zavér

Studium socialnich siti mize poskytnout velice zajimavy pohled na
dalSi aspekty Zivota osob a mize nam pomoci nahlédnout do zkoumané
spole¢nosti. To, s kym lidé udrzuji vztahy, jak ¢asto, jakym zplsobem, jak
vztahy navazuji, jaké vztahy povazuji za dulezité a jaké nikoli, jsou
zajimavé fenomény, které je pfi pochopeni vztahovosti v rdmci socialnich
siti nutné sledovat. Tyto fenomény se staly i mym pfedmétem zajmu
Vv ramci zaméreni se na socialni sité bulharskych respondenta.

Socialni vztahy navic Uzce souvisi a vzajemné se ovliviiuji se
vztahy pfibuzenskymi a v zavislosti na prostfedi se proménuji. V dnesni
dobé vsak do hry vstupuji také moderni komunika¢ni technologie, které
mohou stejné tak ovlivhovat pfibuzenské vztahy, jako ostatni socialni
vztahy vramci siti osob. Lidé tak mohou zuUstat v relativné uUzkém
kontaktu, i pfes to, ze odeSli zit do jiné zemé a déli je nékolik tisic
kilometru.
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6 METODOLOGIE

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je zjistit a porozumét tomu, jak je
pojimana a ovlivnéna pfibuzenska a socialni sit u Bulhart, ktefi se
rozhodli Zit v Ceské republice, nebot’ rozhodnutim Zit v jiné, nez rodné
zemi dochazi k zasahu do pfibuzenskych i socialnich vztahu.

Zamérem prace neni pfesné zmapovat socialni a pfibuzenskou sit
u Bulharl ve vybrané lokalité, ale duraz je spiSe kladen na subjektivni
vnimani respondentl, tykajici se pfibuzenské a socialni situace a
potencionalnich rozdilnosti, které mohou nastat vlivem pfesunu do jiné

zemé. V ramci své prace jsem si tedy polozila zakladni vyzkumné otazky:

e Jaky vliv ma odchod do cizi zemé na pfibuzenské a socialni vztahy
jedince?

o Existuji nékteré, respondenty vnimané rozdilnosti v ramci
pFibuzenskych a socidlnich vztahti mezi Bulharskem a Ceskou
republikou, popfipadé jake?

o Jak respondenti vnimaji a jaky vztah maji k Ceské republice,
potazmo Cechiim a Bulharsku, potazmo Bulharim?

6.2 Vyzkumny vzorek a lokalita vyzkumu

Vyzkumny vzorek je mozné rozdélit na dvé Casti, neboli generace,
protoZe jsem se z poCatku vyzkumu zaméfila obecné na Bulhary, ktefi
zajimala o starSi Bulhary a také jejich potomky, protoze i ti zde Ziji nékolik
desitek let. V pribéhu vyzkumu se ovSem mym hlavnim vyzkumnym
vzorkem stala pravé generace starSich Bulharu. Generace potomku je ve
vékovém rozptylu od 20 do 25 let a generace starSich Bulhart od 44 do
79 let. Obé generace dohromady tedy tvofily 18 respondent(, pfi¢emz 6
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predstavovaly Zeny a 12 muzi. V generaci starSich Bulhard bylo
dohromady 14 respondentl a z toho 4 Zeny (ve véku od 44 po 67 let) a 10
muzl (ve véku od 60 po 79 let). Generace déti predstavovala jen 4
respondenty, z toho 2 muze a 2 zeny (ve stejném vékovém rozptylu, tedy
20 az 25 let).

Prvni kontakty na respondenty jsem ziskala na zakladé analyzy a
zkoumani webovych stranek bulharskych kulturné osvétovych klubl a
restauraci. DalSi respondenti byli ziskavani na zakladé doporuceni
predeslymi respondenty, neboli metodou snéhové koule (tzv. snowball)
(Bernard et al. 1986; TouSek 2012). Na zakladé seznameni se
s respondenty jsem se mohla zuc€astnit nékolika bulharskych setkani
vramci plzenského kulturné osvétového klubu, kde jsem osobnim
kontaktem ziskala dalSi respondenty.

Dulezité je zminit, Ze respondenti byli dopfedu seznameni
s tématem vyzkumu a byly jim zodpovézeny vSechny pfipadné dopliujici
otazky. Zamérné ve vyzkumu neuvadim jména ani vék respondentd,
protozZe jim byla slibena plna anonymita, nebot v pribéhu rozhovoru se
mnohokrat rozpovidali o osobnich tématech.

Hlavni lokalitou mého vyzkumu se stala Plzen, ze které pochazi
vétSina mych respondentl, nicméné vzhledem k neoCekavanym zjisténim
v prubéhu vyzkumu jsem €ast vyzkumu (konkrétné pozorovani) provadéla
také v Praze.
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6.3 Hypotézy

Dulezité je také podotknout, Ze jesté pred zaCatkem vyzkumu jsem
si stanovila urcité zakladni hypotézy, o kterych jsem se domnivala, ze
zjistim, a které se mi bud' potvrdily, nebo vyvratily. Jedna se o nasledujici
hypotézy:

e Generace potomkl Bulhar( bude vice méné asimilovana
vétSinovou spolec¢nosti.

e Odchod z rodné zemé a nasledné zaclefiovani se do nové zemeé
bude mit stejné dusledky pro zeny i muze.

e Potencionalni rozdilnosti mezi Bulhary a Cechy budou vnimany
spiSe na bazi pfibuzenstvi (konkrétné v rodinnych prvcich).

e Do udrzovani pfibuzenskych i socialnich vztaht budou u mladSich
respondentl zasahovat moderni komunikacni technologie.

6.4 Metody vyzkumu

Vzhledem k naformulovanému cili vyzkumu a vyzkumnym otazkam
jsem provadéla kvalitativni vyzkum (Bernard et al. 1986; Hendl 2005),
jehoz smyslem bylo zachytit emickou perspektivu. V ramci terénniho
vyzkumu jsem provadéla pozorovani a zuCastnéné pozorovani,
polostrukturované a hloubkové rozhovory. Kvalitativni empiricky vyzkum
byl provadén od fijna 2016 do unora 2017.

Je také nutné zminit, Ze zaklady této prace stoji na etnologickeé a
socialné-antropologické literatufe, ktera se vénuje socialnim sitim, teorii
pfibuzenstvi, zabyva se otazkou integrace a identity, ale také se vénuje
historickému pfehledu Cesko — bulharskych vztahu. Nedilnou soucasti mé
prace byla tedy také analyza této odborné literatury a dosavadnich
vyzkumu, z nichZ prace samoziejmé Cerpa.
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6.4.1 Terénni vyzkum

V ramci terénniho vyzkumu jsem provadéla nejprve vyhledavani a
analyzu nejrtiznéjSich webovych stranek bulharskych spolkl a restauraci
na Uzemi Ceské republiky, diky &emuz, jak jiz bylo fe¢eno, jsem ziskala
prvni kontakty na své respondenty. V ramci terénniho internetového
pruzkumu jsem objevila nékolik otevienych, ale i uzavienych bulharskych
skupin na Facebooku. Ve dvou z téchto facebookovych skupinach jsem
pozadala o Clenstvi a nasledné jsem byla pfijata. Diky Cclenstvi ve
facebookovych skupinach jsem mohla pozorovat online sdruzovani se a
jeho vyhody, které predstavuje predevsim velmi rychlé, efektivni a vSem
Clendm dostupné sdileni informaci nejruznéjSiho charakteru. DalSi
vyhodou, ktera pro mé z¢&lenstvi vyplynula, bylo navazani kontaktl
S novymi respondenty.

DalSi vyznamnou ¢asti mého terénniho vyzkumu byl prdzkum a
zjiStovani informaci v archivech. Prvni archiv, ktery jsem navstivila, byl
statni oblastni archiv v Plzni, kde jsem ziskala informace o Bulharech a
jejich pusobeni z historického hlediska pfimo v lokalité Plzen. Dalsi
navstévu archivu jsem uskutecCnila v obci Klaster u Nepomuka, kde se
nachazi 3. oddéleni statniho oblastniho archivu v Plzni, a kde jsou
uloZzeny informace tykajici se mimo jiné zaméstnancd podniku Skoda
Plzen, ktery se v dobé vyménnych smluv mezi zemémi podilel na vyméneé
pracovnikd z Bulharska a Ceska. Spoleénost Skoda Plzeri byla tedy
zaméstnavatelem vétSiny mych respondentd muzského pohlavi.

6.4.2 Zucastnéné pozorovani

Po navazani kontaktl s respondenty bylo nedilnou soucasti mého
vyzkumu zucCastnéné pozorovani, které jsem uskuteCnila na tfech
setkanich Bulharského kulturné osvétového klubu v Plzni. V ramci
zuCastnéného pozorovani jsem si vedla terénni denik (Bernard 2006;
Sanjek 1990), kam jsem si zapisovala pozorované poznatky.
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Setkani v ramci plzenského bulharského klubu byla v duchu
pratelského posezeni ve vybrané restauraci, kde byl zarezervovan vzdy
velky salonek, aby ¢lenové klubu méli soukromi a aby nerusili zbylé hosty
restaurace. V ramci setkani hrala bulharska hudba a na stolech bylo vzdy
velké mnozstvi bulharskych potravin a napojda, které mi byly nabizeny
k ochutnani.

6.4.3 Pozorovani

Vzhledem k tomu, Ze z mého vyzkumu vyplynula velika dulezitost
narodni kuchyné v ramci bulharské identity a zaroven pfibuzenskych i
socialnich vztahu, rozhodla jsem se toto zjisténi zaradit do vyzkumu a tak
jsem provedla pozorovani ve dvou bulharskych restauracich v Praze. Toto
pozorovani bylo provadéno v prazskych restauracich, protoze v Plzni
v dnesni dobé zadna bulharska restaurace bohuzel neni. Také v ramci
této Casti vyzkumu jsem si vedla poznamky.

6.4.4 Rozhovory

Velice dulezitou souc€asti mého vyzkumu byly rozhovory. PFi
domluvenych setkanich s respondenty jsem provadéla polostrukturované
rozhovory. Vyhoda tohoto typu rozhovoru spociva ve skuteCnosti, Ze
rozhovor je lépe udrzitelny v linii zajmu tazatele. Tedy, Ze tazatel muze
lépe kontrolovat, jakym smérem se rozhovor ubird a popfipadé ho
korigovat, dle jeho zajmu a potfeby. Nicméné nevyhodou je, Ze tento typ
rozhovoru muze prinaset, vzhledem k ,navadéni respondent(“, méné
validni informace. Naopak vétSi mnozstvi informaci, nékdy i podstatnéjsi,
mohou pfinést hloubkové nestrukturované rozhovory (TouSek 2012: 63—
64), které jsem provadéla srespondenty vramci zucastnéného

pozorovani.

Polostrukturované rozhovory byly tedy pavodnim typem rozhovoru
pfi vS8ech domluvenych setkanich s respondenty, nicméné v mnoha
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pfipadech se v prubéhu rozhovoru z polostrukturovaného stal rozhovor
nestrukturovany. V takovychto pfipadech jsem do déje nezasahovala a
respondenta nechala hovofit o tom, co pokladal za dllezité a nosné.

Respondenty jsem vzdy (az na vyjimku online rozhovora) nejprve
telefonicky kontaktovala a domluvila se s nimi na schuizce, kterou sami,
dle ¢asu a mista zvolili. Pouze dva rozhovory s respondenty ziskanymi na
zakladé pruzkumu facebookovych skupin, jsem uskuteCnila pomoci
aplikace Skype, protoZze tito respondenti pochazi z moravské Casti
republiky. Nicméné se domnivam, ze tyto rozhovory neposkytly tak nosné
informace, jako rozhovory ostatni, nebot pfi online rozhovoru nelze zcela
zaznamenat neverbalni formu komunikace a emocionalni projevy.
VSechny ostatni rozhovory byly provedeny osobné a se souhlasem
respondentd byly nahravany na diktafon. Délka jednotlivych rozhovor(
byla od 40 do 90 minut.

Dulezité je také zminit, Ze vzhledem k tomu, Ze vyzkumny vzorek
predstavuje dvé Casti, tedy generace (ackoli se pozdéjsi vyzkum zaméfil
jen na jednu z nich), polostrukturované rozhovory mély také dvé verze
(viz. pfiloha A, B). Obé verze rozhovoru si byly podobné, ale ta, ktera se
tykala generace déti, byla kratSi a zamérena pfedevSim na pocity spojené
s odchodem (pokud ho respondenti zazili), pocity vnimané k obéma
zemim a narodim a na pfipadné vnimané rozdilnosti mezi nimi. Verze
rozhovoru pro generaci starSich Bulhari se nejprve zaméfovala na
dlvody odchodu, pocity pojici se s odchodem, nasledny prubéh
zacClenovani se. Zamér byl také kladen na obé rodiny, jak bulharskou tak
Ceskou a potencionalné vnimané rozdilnosti mezi nimi, potencionalni
rozdilnosti v socialnich vztazich, udrzované zvyky, tradice, na potiebu
spolkové Cinnosti atd.
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6.4.5 Analyza rozhovort

VSechny nahrané rozhovory jsem prepsala do elektronické podoby
a jejich analyzu, zjiStovani informaci a procitani dat z rozhovorl jsem
provadéla po celou dobu vyzkumu (Silverman 2005). Po pFepsani
rozhovorl jsem je opakované procitala, pficemz jsem si vytvarela
poznamky a jednotlivé kody. PFi vytvareni kédu jsem brala v potaz vySe
zminéné vyzkumné otazky, nicméné jsem dosla i ke zjiSténi zcela novému
a v prvni fazi vyzkumu neocekavanému, ¢imz mam na mysli ddlezitost
bulharské tradiéni kuchyné. Ztoho duvodu zaméfeni na bulharskou
tradicni kuchyni ve vyzkumnych otazkach chybi.
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7 PRAKTICKA CAST

Na zakladé provedeného vyzkumu jsem nedoSla k jedinému
jednoznacnému  zjisténi, které by charakterizovalo socialni a
pribuzenskou sit Bulhard v Ceské republice. Naopak jsem objevila hned
nékolik zakladnich prvku, které se vyjevily jako faktory charakterizujici
bulharskou komunitu v Plzni. Také jsem objevila jeden (ve findle velmi
podstatny) prvek, na ktery nebyl mudj vyzkum v pocatcich zaméreny,
nicméné se vyskytoval u vdech mych respondentll a po ¢ase vyzkumu se
ukazal jako zakladni stavebni kamen identity Bulhart v Plzni. Zaroven
jsem dosla ke zjisténi, Ze tento prvek prostupuje napfi€ pribuzenskymi i
socialnimi sitémi Bulharl a zasahuje pfes hranice obou statu. Timto
prvkem mam na mysli bulharskou tradicni kuchyni, kam spadaji jak
pokrmy, tak samoziejmé napoje a vSe co se s kuchyni poji, tedy pfiprava
jednotlivych pokrmu, ¢i napoju, stolovani, restaurace, atd.

V prvni Casti této kapitoly bych rada predstavila svlj vyzkumny
vzorek a zakladni prvky, které jsou podle mého nazoru pro tento vzorek
charakteristické. Poté bych se vénovala podrobné&ji bulharské kuchyni,
nebot ta se projevila jako nejvyznamnéjSi faktor vramci identity,
socialnich i pfibuzenskych siti. Zakladni prvky zjisténé z vyzkumu jsem
rozdélila na dvé kategorie. V prvni kategorii jsou zjisténi, které spadaji do
oblasti pfibuzenské a vdruhé jsou ty, které patfi spiSe do oblasti
socialnich vztahd. Nicméné je nutné podotknout a jiz to bylo nastinéno
v teoretické Casti, Ze obé kategorie, tedy jak pfibuzenské, tak socialni sité
a s nimi souvisejici vztahy, se navzajem prekryvaji, takze néktera zjisténi
nelze s jistotou zaradit, nebo se mohou vyskytovat v obou oblastech.
V Casti tykajici se predevsim pfibuzenstvi jsem dosla ke zjiSténi tykajici
se hlavné rozdilného vnimani mezilidskych vztahu a pocitovani dvoji
identity. V ramci mezilidskych vztahl jsem zaznamenala pFedevSim
pocitované rozdilnosti tykajici se reakci na neoCekavanou navstévu, Ci
situaci. Cast zaméfujici se na socidlni vztahy se vénuje pfedevsim
pocate€nimu navazovani a pozdéjSimu udrzovani vztahl a kontaktd.
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7.1 Predstaveni vyzkumného vzorku

Vzhledem ktomu, Ze se mymi respondenty stali jak Bulhafi
z generace, ktera se do Ceské republiky dostala jako mladi dospéli, tak
také jejich déti, je nutné popsat obé& skupiny. Rada bych zminila, ze
planem vyzkumu bylo zaméfit se na respondenty, ktefi v Ceské republice
Ziji jiz nékolik let. Z toho duvodu jsem vyuZila k vyzkumu i generaci déti
Bulhart, ktefi se sem dostali v dospélém véku, a poté bylo zajimavé
pozorovat rozdilné vnimani nékterych faktoru.

7.1.1 Generace déti (potomku)

Generace déti, ktera se narodila v Cechach, ale i ta, ktera se
narodila v Bulharsku a sem srodi€i pfiSla ve velmi nizkém véku, je
charakteristicka prfedevSim pfevaznou integraci a splynutim s ¢eskou
spolecnosti. AcCkoli ve vSech pfipadech respondenti znali bulharsky jazyk
a velmi Casto od utlého véku Bulharsko s rodi€i navstévovali a méli
knému velmi uzky vztah, tak byli pfevazné integrovani do cCeské
spoleénosti a Ceskou republiku vnimali mnohem vice jako domov a
naopak k Bulharsku nechovali tak emocionalni vztah jako generace
starSich Bulharu. Jedna z mych respondentek méla napfiklad velké obavy
0 své déti, které se obé& narodily v Bulharsku a do Ceské republiky pfisly
ve véku Sesti a osmi let. Obavala se, Ze jeji déti jsou, jak sama uvedla,
jako ,stromy bez kofent“ Ziji v Ceské republice a maji zde své Zivoty, ale
vSichni pfibuzni a jejich plvod jsou v Bulharsku. Mym respondentem se
stal i jeji syn, ktery sice pfiznal, Ze z po€atku vnimal situaci odchodu velmi
negativné a se sestrou se jim po Bulharsku styskalo, ale v dnesni dobé
vnima Cesko jako sv(jj druhy domov. Jako prvni domov sice urdil
Bulharsko, ale jen na zakladé mista narozeni. Doslova uved!: ,...Ceskou
republiku beru jako druhy domov, prvni domov je Bulharsko. Nehlede na
vSechny okolnosti jsem porad Bulhar, kdybych odmital svoji domovinu,
tak by to bylo Spatny. Bulharsko je pro mé hezka zemé, ale jediny, co me
S ni spojuje je to, Ze jsem se tam narodil, mné samotnému uz to nic vic
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nefika...” Nakonec uvedl: ,...v Bulharsku bych si sice dokéazal predstavit
Zit, ale ta pfedstava mé popravdé moc nelaka, je to pro mé pfedstava
Stejna jako Ziti v kterékoli jiné zemi...” Néktefi z mych respondentl
patficich do generace déti Bulhari sice obdivuji urcité vlastnosti di
charakteristiky bulharského naroda a dokonce se s nimi i ztotozZnuiji, jedna
se vSak jen o dilCi prvky a ztotoznéni se v globalnim slova smyslu
s bulharskym narodem jsem v podstaté nezaznamenala. Napfiklad ma
respondentka, ktera se narodila jiz v Ceské republice a jejiz maminka je
Bulharka, takze s ni Bulharsko navstévovala velmi ¢asto, uvedla, ze dle
jejiho nazoru, jsou Bulhafi vice otevfeni a bezprostfedni a to pfedevsSim
v mezilidskych vztazich. ,Bulhafi se klidné pohadayji, ale feknou si véci na
rovinu a do oc€i. To neni jako tady, Ze se vsichni tvari, Ze se nic nedéje,
ale za zady se pomlouvaji. A to se mi libi pravé na Bulharech. Napred se
pohadaji, ale pak se vzduch vycisti.“ Souvislosti tykajici se mezilidskych
vztahd a rozdilnych pfistup a postojd k nim ze strany Cechd a Bulhar(
zminovali i dalSi respondenti z generace déti Bulharu, ale také hlavné
generace starSich Bulhar(. Ti rozdilnosti vnimali dokonce na urovni
pfibuzenské.

Podle mého nazoru se néktefi rodiCe obavali, aby jejich déti nebyly
ovlivnény tzv. dvoji identitou, ktera se objevila pravé u vétSiny mych
respondentl ze star$i generace Bulharl. Nicméné se domnivam, ze toto
oCekavani se u jejich déti v podstaté nenaplnilo.

Generace déti BulharG nema potfebu se schazet s ostatnimi
Bulhary a udrZzovat bulharské zvyky a tradice. Pokud tomu tak je, jedna se
vétSinou o popud jejich rodi€d. V mém vyzkumu jsem narazila na dvé
rodiny (v jednom pfipadé oba Bulhafi, ve druhém Zena Bulharka a muz
Cech), které se navzajem spratelily diky &lenstvi obou rodin v Bulharském
kulturné osvétovém klubu v Plzni. Déti z obou rodin se také staly mymi
respondenty, takZe jsem se dozvédéla, Ze ackoli nevyhledavaji nutné
bulharskou spoleénost, kluby, spolky atd., tak divky z obou rodin se staly
nejlepSimi kamaradkami a dodnes udrzuji blizké vztahy. Tuto skuteénost
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je nicméné spiSe mozné pfipisovat tomu, Ze se rodiny velmi casto
navstévovaly jiz od utlého véku svych déti, nezli vyhledavani Bulhara, i
bulharskych prvku.

Vzhledem ktomu, Ze generace déti Bulharl se v podstaté
v globalnim pohledu ztotoznila a splynula s vétSinovou spole€nosti,
nezaznamenala jsem u nich zadné podstatnéjsi prvky, které by mély vliv
na jejich pfibuzenskou C¢Ci socialni sit a vztahy, coZz bylo i mym
oCekavanim. Z toho divodu jsem se ve vyzkumu dale vice zaméfila na
generaci Bulhard, ktefi se do Ceské republiky dostali v pokrogilejsim
véku, ziji zde jiz nékolik desitek let a zalozili tady rodiny.

7.1.2 Generace starsich Bulhart

Generace Bulhart, ktefi do Ceské republiky pfisli jako sice mladi,
ale jiz dospéli, se tedy stala mym hlavnim vyzkumnym vzorkem. Mymi
respondenty byli pfevazné muzi, ale také nékolik Zzen. Ve vSech pripadech
se muzi do Ceské republiky dostali na zakladé smluv mezi podniky, kde
pracovali, nebo diky lepSi pracovni nabidce. Vzhledem k tomu, Ze jsem
vyzkum provadéla pfevazné v Plzni, vSichni muzsti respondenti, byli na
zakladé vyménnych smluv, zaméstnani (alespon z po¢atku svého pobytu)
v podniku Skoda Plzer, kde se méli podrobit uréité specializaci ve svém
oboru a poté se vratit jiz vySkoleni do Bulharska. Vyjimkou byl jen jeden
z respondentd, ktery do Ceské republiky pfisel zarover se svou Zenou a
détmi na popud lepSi pracovni nabidky v plzeriském divadle.

Ti, ktefi pracovali ve spolednosti Skoda Plzefi, méli smlouvu
uzavienou na dobu urCitou. VétSinou to bylo na tfi roky, ale néktefi
uvadéli, Ze to bylo jen na dva roky a jeden respondent dokonce tvrdil, Ze
jeho poc€ate€ni smlouva byla uzaviena jen na pul roku, nicméné si ji po
dobu dalSich tfi let neustale prodluzoval. To, na jak dlouho byla smlouva
uzaviena, se domnivam, zalezelo na daném pracovnim oboru
respondenta, nebot’ pro kazdy obor bylo zapotfebi jiné mnoZstvi pracovni
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sily a po jinou dobu. Po dobu ucinnosti smlouvy, €i jejiho prodluzovani si
vétSina muzskych respondentl naSla v Plzni a okoli Zeny, se kterymi
uzavreli shatek, a tedy mohli v Ceské republice zlstat. Jeden respondent
uvedl, Zze skuteCnost nevraceni se do Bulharska, byla vnimana jako
poruseni smlouvy, nicméné po uzavieni sfatku, bylo vSe v poradku.
Z divodu vzajemnych pracovnich smluv mezi staty, je zfejmé, proc
v mém vyzkumném vzorku pfevladaji muzi. V Plzni totiz dominoval jiz
zminény podnik Skoda Plzen, kam byli pfijimani vétSinou jedinci
technického zaméfeni.

Zensky vzorek byl voblasti pfichodu do Ceské republiky vice
rdznorody. Zeny, které se staly mymi respondentkami, se v3ak ve vétsiné
pfipadd dostaly do Ceské republiky na zakladé seznameni se svym
C¢eskym, nebo bulharskym partnerem. Pouze jedna ma respondentka se
rozhodla pro studium v Ceské republice na zakladé svého vlastniho
rozhodnuti a az pozdéji se zde seznamila se svym Ceskym manzelem.
Dvé ze Ctyf respondentek se tedy provdaly za Ceského partnera. Jedna
z nich se spole¢né s partherem po svatbé pokousela zit v Bulharsku, ale
to se zcela nepovedlo. Sama uvedla: ,...po svatbé jsme bydleli 4 roky
v Bulharsku, ale tam to bylo spatné s bydlenim — porad jsme ¢ekali na to,
co se mélo postavit (postavilo se to az za 10 let), tak on se vrétil do Ceska
a postavil tady svépomoci dim a pak ja za 4 roky jsem prijela. Moc se mi
nechtélo, protoze tam mam rodinu a blizké lidi a tady nemam nikoho (on
tam byl vlastné ve stejné situaci, Ze nemél nikoho kromé mé) a to je
nepfijemna situace...no a potom jsem otéhotnéla, tak jsme tu zustali...”
Zbylé dvé respondentky maji bulharské partnery, ktefi v Ceské republice
ziskali pracovni pozici, tudiz se sem za nimi, nebo spole¢né s nimi,
pristéhovaly. Jedna z respondentek napfiklad pochazi z hudebni rodiny a
ona sama i jeji manzel jsou solisty plzeriského Velkého divadla. ,Manzel
vyhral konkurz, vzali ho do divadla jako sélistu opery...my jsme tedy
v Bulharsku oba méli dobrou praci, ale Zzivot byl tézky...kdyz jsme
odchazeli roku 1997, tak 1996 a 1997 to bylo v Bulharsku ekonomicky
hodné $patné, byla velka inflace...ta nabidka pro manzela byla velmi
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dobra a chtéli jsme se rozvijet a zkusit néco noveho, protoZze jsme byli
mladi a déti male.”

Dulezité je také poznamenat, Ze vétSina muzskych respondent(
prisla do Ceské republiky od 60. po 80. let 20. stoleti a Zeny zhruba od
80. po 90. léta 20. stoleti, i kdyz byly vyjimky mezi muzi i Zenami. Tento
byt disledek toho, ze z po€atku dochazelo k vyméné obyvatel prevazné
na zakladé jiz vySe zminénych pracovnich smluv a bulharsti zaméstnanci
si zakladali rodiny prevazné s Ceskami, se kterymi se po dobu G&innosti
smlouvy seznamili. V pozdéjSich letech vSak dochazelo kvyméné
obyvatel také na zakladé jinych davodu, jako napfiklad ekonomickych a
lepSich pracovnich pozic, coz byl pfipad jedné z vySe zminénych
respondentek — operni solistky. Z toho duvodu jsou také vétSinou muzsti
respondenti starSi nez respondentky Zeny.

VétSina respondentu, jak muzd, tak Zen, pfisla do Ceské republiky
v mladém véku zhruba od 18 do 30 let. Zajimavym zjisténim bylo, Ze
pfichod a nasledné zaclefovani mnohem hufe snasely Zeny nez muZi.
Muzi vétSinou pfi vypravéni o svém pfichodu uvadéli, Zze bylo vSe
v naprostém pofadku a neméli s ni¢im vétsi problém, protoze jim se vSim
pomahal zaméstnavatel a ze zaméstnani se znali s dalSimi Bulhary a
navazovali jiz v po&atcich pratelské vztahy s Cechy. Pfi vypravéni o
pocitech pfi odchodu z Bulharska a pfichodu do Cech uvadéli velmi &asto:
»-..byl jsem mlady a zvédavy, doma mé nic nedrzelo, tak jsem si rekl, ze
to zkusim...“ ,...dostali jsme tu nabidku z prace, tak jsem jel...", ,...tady
to bylo pro nas vSechno nove, lepsi, méli jsme vic moznosti i
s cestovanim potom...“ Nicméné& Zeny své rozhodnuti odjet do Ceské
republiky prozivaly hodné emocionalné, a jak samy uvadély, Casto ze
stesku po domovu a rodin& plakaly. Zeny mély také zdlouhavéjsi proces
zaClenovani se a navazovani vztah(, protoZe z poCatku pobytu nebyly
vétSinou zaméstnané, tudiz travily vice ¢asu o samoté. Pfi vypravénich o

svém pfijezdu a zacClefiovani se, jsem zaznamenala mnoho vypoveédi
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jako: ,....asi po pul roce se mi zacalo styskat a hodné ¢asto jsem plakala,
styskalo se mi hlavné po rodicich...“ ¢i ,...nesla jsem to moc tézko, dost
casto jsem byla tady uplné sama a nékdy jsem Sla za barak na pole a tam
jsem litala a breCela, protoZze doma jsem nemohla (kvdli détem, pozn.
TH), aby ta negativni energie Sla pryc, aby to vsechno vy$lo...” Dokonce
jsem se setkala s tvrzenim, Ze pokud by k odchodu mélo dojit v pozdéjSim
véku, mozna by se ani neuskuteCnil, coz doklada napfiklad jedna ma
respondentka: ,... kdyZ se zpétné ohlidnu, tak bych to uz asi neudélala,
ale tenkrat, jak jsem byla mlada, tak jsem to asi tak neresila...“ a zaroven
dodava: ,Nejde to rict, Ze je to ¢erny a bily...nasi do dneska jsou smutni,
Ze tam nejsem, Ze nemdizZeme travit svatky spolu, Ze nemdizZou vidét
vnoucata, ale hlavni je pro né, Ze my se mame dobfe, ale nejde rict, jestli
Je to dobry, nebo Spatny...spis oni v Bulharsku jsou takovi oSizeni a to mé
trapi...”

V obou pfipadech, muzskych i Zenskych davodil setrvani v Ceské
republice sehrala podstatnou roli rodinna situace, ktera vznikla na uzemi
Cech. Respondenti zde zaloZili rodiny, zagali si zvykat a integrovat se do
spole€nosti, jejich déti v podstaté témeér splynuly s Ceskou spoleénosti a
tak odchod do Bulharska byl stale slozitéjSi a jim vzdalenéjSi. Je vSak
nutné podotknout, Ze vétSina respondentll o potencionalnim odchodu, i
napfiklad jen &asteéném, neustale uvazuje &i sni. Casteénym odchodem
mam na mysli, Zze i kdyz se do Bulharska nehodlaji vratit natrvalo
(vétSinou z rodinnych ddvodl v CR, nebo proto, Ze tam jiz nemaji mnoho
pfibuznych ani znamych), jsou nadSeni mysSlenkou travit v dichodovém
véku nékolik mésici v Bulharsku a vracet se do Cech. Jeden z
respondentd se zminil o svych planech po odchodu do ddchodu: , Tedko,
kdyZ pdjdu do diachodu, tak si mizu s ¢asem nakladat, jak chci, takze
doma (v Bulharsku pozn. TH) mazu byt i pal roku, to je moje véc. Kdyz
tam jedete na mésic tak se toho moc nestihne — jedete k mofi, objedete
pribuzny a jedete zase zpatky. Navic zena fikala, Ze tam pojede se mnou
a bude tam mésic a pak se vrati sem a pak az budu se vracet, tak zase
prijede a vratime se spolu...chci tam byt vic nez mésic, mam tam spoustu
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znamych a pribuznych, ktery nemuzu za ten mésic stihnout navstivit.”
Dalsi respondentka uvedla, Ze by v Bulharsku chtéla stravit vzdy
minimalné mésic, ale natrvalo by tam zit nechtéla, protoze tam ma jiz
pouze pFibuzné ze sestfiny strany. Néktefi z respondentl maji dokonce
stale v Bulharsku nemovitost, o kterou se jim staraji pfibuzni, nebo ji
udrzuji pfi obCasnych navstévach. Jedna respondentka napfiklad
konstatovala: ,Zajeci umysly jsem méla vzdycky a i za 15 let jsem méla
zajeCi umysly...poprvé, kdy to trochu skoncilo ty umysly, tak kdyz se mi
narodila dvoj¢ata, ale stejné se muzu vzZdycky vratit a do dneska mam byt
v Sofii a drzim si ho, ktery se postavil asi za 10 let, kdyZ jsme odjeli...",
dalSi z respondentek ma také stale v Bulharsku nemovitost: ,,...kdyZ jedu
do Bulharska, tak jedu vZzdy domi do Plevenu, protoZe tam stale mame
dam na pual se sestrami, kam jezdime jako na chatu. VZdycky se tam
sejdeme...ja s détmi a ony taky, to je fajn...“ Zda se, ze vlastnictvi
nemovitosti v rodné zemi a jejiho drzeni mnohdy po dlouha léta, ma pro
vétSinu mych respondentl velky vyznam, nebot dum, &i byt pfedstavuje
kousek jejich Zivota, kde vétSinou travili détstvi. DalSim ddvodem, ktery
vyplynul z drzeni nemovitosti v rodné zemi je potencionalni moznost vratit

se, mit v rodné zemi zazemi a jistotu.

Je tedy zfejmé, Ze tato generace Bulhar( je charakteristicka tim, ze
stale a nékolikrat do roka Bulharsko navstévuje a bez téchto navstév si
svlj zivot neumi predstavit. Vyjimkou byl pouze jeden z respondentd,

ktery jiz kazdoro¢ni navstévy neuskute€noval z davodu stafi.

Generace starSich Bulharl je také charakteristicka vzajemnym
sdruzovanim se a vétSim ¢i menSim ztotozhovanim se s Bulharskem
prostfednictvim nejriznéjSich prvkd a vliva, ¢imz mam na mysli hlavné
bulharskou tradi¢ni kuchyni, obrazky Bulharska nebo ikonek, které maji
doma, nékterymi bulharskymi zvyky a tradicemi, atd.
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7.2 Dil€i zjisténi z vyzkumu

Na zakladé provedeného vyzkumu jsem doSla k nékolika dilCim
zjisténim, ktera jsou charakteristickd pro skupinu Bulhard v Plzni (a
pravdépodobné i mimo ni), ktefi byli mymi respondenty. Jak jiz bylo
feCeno, tato zjisténi zapadaji do sféry pfibuzenstvi, ale také do sféry
socialnich vztahu, pfi €emz nékdy dochazi k pfekryvani obou sfér.

7.2.1 Sféra pribuzenstvi

Je zifejmé, Ze vlivem jedincova odchodu do jiné zemé dochazi
k zasahu do pfibuzenskych vztaht s pfibuznymi, ktefi v rodné zemi
zUstanou. Casem také dochazi k navazani novych pFibuzenskych vztahd
v zemi pfichozi. Tyto nové pfibuzenské vztahy predstavuji jeden z
hlavnich divodu nasledného setrvani v pfichozi zemi. DalSim moznym
divodem setrvani v Ceské republice je jisté lepsi zdejsi ekonomicka
situace. Mnozi respondenti uvadéli, ze tady se méli jiz od svého pfichodu
mnohem Iépe (méli vice penéz a produktl k sehnani) a mohli penize
posilat i rodiné do Bulharska. Ekonomické divody setrvani v zemi sehraly
tedy jisté také svou roli, nicméné Zadny z respondentu je neuved! jako
hlavni. Hlavnimi ddvody setrvani v Ceské republice jsou tedy vztahy
pfibuzenské. Bulhafi se ocitaji v Ceské republice bez ascendentnich
pfibuznych a navazuji zde vztahy afinni at uz s ¢eskym ¢&i bulharskym
partnerem. Jedna se tedy o pfibuzenskou linii, ktera je rozpolcena.
Descendentni vztahy se nachazi v Ceské republice a naopak ascendentni
v Bulharsku. Z toho divodu nékteré respondenty trapila otazka puvodu i
ve vztahu k jejich détem, nebot jejich kofeny se nachazeji nékde jinde nez
soucCasny zivot. Stejné obavy trapily rodi¢e respondentl v Bulharsku. Na
tomto zakladé Ize polemizovat i s otazkou dvoji identity, protoze plvod,
tudiz i bezprostfedni ascendentni pfibuzenska linie se nachazi
v Bulharsku, ale sou&asny Zivot a nyné&jsi rodina v Ceské republice.
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Vztahy ,pokrevni“ zanechané v Bulharsku udrzuji respondenti vice
méné na dalku, ¢emuz vdneSni dobé& velmi pomahaji moderni
komunikacni technologie (Facebook, Skype, WhatsApp, atd.) a také
obCasnymi navstévami. Vzhledem k velkym vzdalenostem mezi Castmi
rodiny, tedy tou ptvodni v Bulharsku a tou nové vzniklou v Ceské
republice, mohou vystupovat do popfedi nékteré rozdilnosti v ramci
rodinnych vztahu a rodiny obecné. Z toho divodu mé zajimaly nazory a
pocity respondentl na potencionalni rozdilnosti v rodiné a rodinnych
vztazich mezi Bulharskem a Ceskem, a proto jsem Zadala své
respondenty o popsani jejich rodiny a vztahd v Bulharsku (jak si ji
pamatuji z détstvi) a jejich nyné&jsi rodiny v Ceské republice. Nedo$la jsem
k zavéru podstatného rozdilu v ramci struktury a velikosti obou typa rodin.
Néktefi respondenti sice zdlrazriovali, ze v Bulharsku méli rodinu
poCetnou a zde je podstatné menSi, coz doklada napfiklad vypovéed
jednoho respondenta o rodinné situaci pfi svatb& v Cechach a nasledné
v Bulharsku. ,Udélali jsme veselku tady i tam — tady bylo malo lidi asi 9,
ale doma bylo okolo 500 lidi a to byli vSichni pfibuzni. Bracha, kdyz mél
veselku, tak tam bylo 1000 lidi a taky pribuzni.“ Nicméné néktefi naopak
pocetni rozdily v ramci pfibuznych nevnimali, jelikoz méli menSi rodinu i
v Bulharsku, takZze se neda usuzovat, Ze by se jednalo o né&jaké pravidlo.
Néktefi respondenti pfi vypovédich o rodiné dokonce zminovali i ostatni
vazby a to prfedevSim sousedské, takZe je mozZné usuzovat, Ze i tyto
vazby pro né byly velmi dulezité a blizké. V tomto pfipadé by se dokonce
dalo konstatovat, Ze se socialni sit tvofena sousedy a znamymi
prekryvala se siti pfibuzenskou a to ackoli v ramci socialni sité zde nebyly
realné pfibuzenské vazby, nicméné respondenti to tak vnimali. Napfiklad
jedna z respondentek pfi vypravovani o své rodiné v Bulharsku
automaticky hovofila i 0 sousedské rodiné, se kterou udrzovali blizké
vztahy a Casto se navstévovali. DalSi z respondentek pfi popisu své
bulharské rodiny doslova uvedla, Ze pfibuzni a sousedé se nejen Casto
schazeli, ale dokonce si i pomahali. Skute€nost, ze néktefi z respondentu
automaticky zarazuji sousedy, tedy socialni sit do té pfibuzenské, se
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domnivam souvisi s intenzivnim udrzovanim vztahl, ze kterych se
vyvinuly Casto vztahy velmi blizké. Také si myslim, Ze tato skuteCnost
souvisi s moznosti navstévovani se bez ohlaseni, tedy jak uvadi
respondenti, kdykoli a bez pfipravy. Naopak v Cesku je nutné se pfedem
ohlasit a vdomacnosti se dle respondenti musi vSe pfipravit, takze
sousedské vztahy nejsou tak pevné a bezprostiedni. Nicméné
fenoménem neoCekavanych navstév se zabyvam nize.

Vsichni respondenti se vSak shodli na skuteCnosti, Ze rozdilnosti
panuji v ramci udrzovani pfibuzenskych vztahd. Bulharsti pfibuzni se
podle respondentl schazi mnohem castéji a to i pfi neoficialnich
pfilezitostech nez Cesti pribuzni. Ti se sice schazi, ale v uzSim rodinném
kruhu a z pohledu Bulharli jen ob&as. Extrémnim pfikladem je vypovéd
mého respondenta na situaci pfibuzenskych vztaht z manzel&iny (Ceska)
strany. Pfi odpovidani na otazku zda vnima rozdilnosti v ramci rodinnych
vztahl mezi zemémi, odpovédél jasné: ,Ano, podle mé existuje rozdil,
protoZe tady jsem uzZ 40 let a manZelka ma pribuzny a néktery ja porad
neznam — néjak nejdou k sobe, nevim proC. Manzelka taky rika, Ze si
rozumi vic s néjakou kamaradkou, nez s naSimi pfibuznymi. S tim jsem se
u nas doma nesetkal.“ Naopak jedna ma respondentka uvedla: “..v
Bulharsku se porad slavilo, setkavali se pribuzni, pomahali si, stavéli
spole¢né domy, starali se o pudu, méli jsme chatu, dum ve vesnici a tam
Jsme se vzdy schazeli, u setkani se zpivalo, jedlo, pilo a smalo. Tady to
tak neni, je tu vSechno usporadanéjsi, je tu rad, systém a lidi jsou vic
semknuty v uzsich kruzich a v téch Sirsich kruzich si tolik nepomahaji...”
Jedna respondentka upozornila na skute€nost tykajici se vykani v ramci
Ceského rodinného kruhu, konkrétné pretrvavajici vykani i po nékolika
letech vUCi tchyni/tchanovi a z opacné strany vici snaSe/zetovi. Tento
fenomén zaznamenala u nékolika ¢eskych rodin a podle svych slov tomu
nemohla porozumét a pfipadalo ji to zvlastni. Vykani vramci rodiny
pripisovala dokonce chladnéjsi vztahy. ,Ze zacCatku jsem si nemohla
zvyknout na mluvit na vy (vykani, pozn. TH), to v Bulharsku neni zvykem.
Bulharstina ma vykani, ale pouZziva se uredné, nebo ve Skole a tak, jinak
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to neni zvykem a hlavné ne vramci rodiny, ani v obchodé fti
nevykaji...tfeba naSi ¢eSti kamaradi, ktefi nam byli za svédky, tak pani
vyka sve tchyni dokonce i ted’ (po nékolika letech), to mi pfipada hodné
zvlastni, na to jsem si asi nezvykla...pfipada mi blizSi vztah, kdyZz si
tykame, nez kdyZz si vykame, to je takovy studeny...”

Velmi podstatnou zjisSténou skuteCnosti tykajici se rodinnych, ale i
ostatnich vztahlT vramci mého vyzkumu, jsem zaznamenala
v neoCekavanych navstévach. Pfichod necekanych hostl je v Bulharsku
naprosto béznou zalezitosti a to jak v ramci rodiny, tak i mimo ni. Naopak
v Ceské republice je nepsanym pravidlem a da se fici vzitym zvykem se
nejprve pred navstévou (a to i vramci rodiny) ohlasit a domluvit na
pfichodu. Tento rozdilny zvyk pfi navstévovani se vyjevil jako prvek pro
vSechny respondenty nepochopitelny a zcela zbyte¢ny. Pfipisovali ho ne
tak Casto travenym chvilim pohromadé a vice distanénimu chovani
Cechu. Nicméné mnozi si na tento fenomén nezvykli a tak své pfibuzné a
znamé naucili navstévovani po ,bulharském stylu®. ,Mame sousedy
Cechy, a kdyZ jsme se s nimi chtéli seznémit, tak jim to trvalo déle...oni
nas (manzelé — oba Bulhari, pozn. TH) néjakou dobu pozorovali a pak se
rozhodli, Ze jo, Ze za to stojime a Ze se s nami seznami (nebylo to
spontanni jen tak, Ze bychom se potkali a seznamili) a pak jsme je naucili,
Ze knam mazZou pfijit jen tak, Ze zazvoni$s a pfijde§ — nepotfebujes
néjakou pfipravu nebo tak, ale trvalo nam to dlouho je to naucit.“ Jiny
respondent pfi vypravéni o oslavach Vanoc s ¢eskou rodinou také zminil
poznatek o neCekané navstéve, ktery ho vyvedl z miry. ... napfiklad se
stalo, Ze prisli na8i znami (bulharsti, pozn. TH) — jeli okolo nas a zrovna na
Stédry veder, a kdyZ jsem fekl Zené, Ze jde navstéva, tak se mohla
zblaznit a vlasy se ji postavily nahoru, ale ja jsem fikal, co muzZe$ délat,
kdyZ jedou okolo, pfece je nevyhodim a nefeknu jim Ze mame Stédry den,
fo neni pfece slusny to bych si nemohl dovolit — tady jde o ten vztah —
nevi$ co té muze prekvapit...“ Jedna z dalSich respondentek se také
setkala se situaci neCekanych navstév a reakci na né, které nechapala.
»---1 KdyZ nejsi pozvana na navstévu, tak nemusis ani volat. To mi taky
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pripadalo hodné divny...u nas se prosté zazvoni a prijde, to je cely. Nebo
dalsi véc byla, Zze kdyz k nam pfisli znami na navstévu a vidéli, Ze mame
Jinou navstévu, tak uz pomalu chtéli odejit mezi dvefmi, coZ u nas taky
neni zvykem. KdyZz pfisli, tak se prece seznami a budeme sedét vsichni
spolu ne, to bylo taky divny no...” Tento rozdilny prvek v navazovani a
udrzovani jiz stavajicich vztahl je podle bulharskych respondentd
pravdépodobné odrazem celkového uspofadani spolecnosti, ve které
panuje fad a systém, ktery musi byt naplanovany. Bulharsti respondenti
se také domnivaiji, ze si Cesi drzi vétsi odstupy mezi sebou a to nékdy i
v ramci pfibuzenskych vztahl a je mnohem té€z3i a zdlouhavéjsi se k nim
dostat bliz a navazat vztahy. Nicméné dle dalSich vypovédi po Case
vSichni respondenti navazali blizka pratelstvi i s Cechy, protoZe podle
svych slov jiz védéli ,jak na to“.

Ackoli existuji rozdily v rodinnych a obecné pfibuzenskych vztazich
mezi obéma zemémi a s nékterymi ceskymi fenomény se mnozi bulharsti
respondenti neztotoznuji, vSichni respondenti uvedli, Ze postupem Casu
se jejich rodina v Ceské republice podoba vice &eské nez bulharské. Ve
svém vyzkumu jsem méla i nékteré rodiny, jejiz ¢lenové byli vSichni
Bulhafi. Napfiklad jedna z téchto rodin, ktera zde Zila od roku 1997, sebe
sama k dnesni dobé oznacila jiz spiSe za Ceskou a to na zakladé
nedostatecného schazeni se s celym pfibuzenstvem. Napfiklad matka
uvedla: ,Jsme asi vic jako ¢eska rodina, ale je mi lito, Ze nemuZeme byt
vice jako ty bulharsky rodiny, to by se mi libilo, setkavat se ve vétsim
poctu, je to veselejsi — ted tfeba nemame ani jidelni stul, protoZe se vic
nez v Sesti lidech nikdy nesetkame, coz je smutny. Neni dileZity tolik se
starat o to, co tam je a jak to je, ale aby lidé byli veseli, upovidani,

zpivali,...."

Néktefi z respondentu pocitovali rozdilnosti také v ramci vychovy
déti mezi Bulharskem a Ceskou republikou, i kdyZ ne v obecné roviné, ale
jen v nékterych sférach. VétSina zminovala, Ze obecné vychova
v Cechéach se fidi podle zavedenych pravidel a naopak v Bulharsku jsou
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sice déti vedeny k poslusnosti, ale benevolentn&jSim zpusobem. Hned
nékolik respondentl uvedlo skuteCnost, kdy pfi navstévé pribuznych se
svymi malymi détmi, byly jejich potomkoveé prvni, ktefi Sli spat a bulharské
déti byly vzharu az do noci. Nicméné na odlisné vychové mezi zemémi se
neshodovali vSichni respondenti. Jini zdlUrazrovali, ze vychova je véci
rodi€l a Ze z obecného hlediska zadné rozdily nepocituji.

V obecné roviné a dle vypovédi respondentld bych fekla, ze
vzajemné vztahy mezi lidmi, at uz vroviné pfibuzenské nebo socialni,
jsou odrazem celé spoleCnosti a zavedeného, Ci vzitého systému, ktery
Vv ni panuje. Samoziejmé existuji vyjimky a to jak v Ceské republice tak
jisté v Bulharsku, ale na obecné urovni je mozné pfedpokladat, Ze druh
spoleénosti bude ovliviiovat mezilidské vztahy té dané spoleénosti. Ceska
spolec¢nost je z pohledu Bulhartl charakteristicka fadem a uspofadanym
systémem, zdrZenlivosti vUu€i navazovani a udrzovani vztaht, nékdy az
z poCatku odmérenym, Ci nedlavéfivym pristupem ve sféfe mezilidskych
vztahu, uzavienosti az introversnim chovanim. Tyto charakteristiky vSak
nemaji hanit Ceskou spoleCnost, ale pouze naznacuji skuteCnost
odliSného vnimani nékterych prvkd jinym narodem. Bulhafi vnimaji svuj
pohostinna k ostatnim (i cizim) lidem, a pro kterou je velmi dulezité

intenzivni udrzovani pfibuzenskych i nepfibuzenskych vztaha.

Je také mozné predpokladat, ze Cesi by sami sebe a Bulhary
popsali jinak a jinak by byli Bulhafi popsani pfed 50 az 20 lety. Jeden
z mych respondentl je presvédceny, ze v dfivéjSich letech byly vztahy
mezi Cechy a Bulhary velmi dobré a Cesi Bulhary vnimali jako dobry,
Sikovny a pracovity narod. Nicméné v dneSni dobé to tak dle mého
respondenta neni a CeS$i pfistupuji k jakémukoli cizinci s odstupem a
nediivérou. ,...vztahy mezi Bulharskem a Cechami byly dobré. Cesi
strasné jezdili do Bulharska k mofi a v70. a 80. letech bylo strasné
Bulhart tady pracovniku...a to si nas vaZili, kdyZz jsme Sli nhékam na
zabavu, tak nas obdivovali, ale dneska maji holky treba strach
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z cizincd...stac¢i, aby jeden udélal kravinu, a uZ se divaji na vSechny
Spatné, ale za naSich ¢asu Bulhafi, jako jméno bylo velmi dobré ..hlavné
pracujici ...ted’ je to jiné, bohuzel...”

7.2.1.1 Problematika dvoji identity na principu duality domova

Jak jsem nastinila jiz vySe, v pfipadé odchodu a pocatku zivota
vnové zemi se nabizi otdzka dvoji identity ¢lovéka. V plvodni zemi
zustavaji pfibuzenské ascendentni vazby a v nové zemi jsou navazovany
vztahy afinni, ¢imz vznikaji také vazby descendentni. Jedna rodina je tedy
rozdélena na dvé Casti. Jedna se o orientacni rodinu, coz je ta, ktera zije
v Bulharsku a o rodinu prokreaéni, tedy tu, ktera Zije v Ceské republice.
Casto se vzdalengjsi pribuzni zjedné &asti nemusi navzajem znat
s pfibuznymi z druhé ¢&asti, coz se samozfejmé muze vyskytovat i
v rodinach, které nepfrekraCuji hranice statu. Nicméné se zvétSujici se
vzdalenosti a pfedevSim s narlstajici dobou zivota v jiné zemi mohou
vznikat vétSi ¢i mensSi rozdilnosti mezi orientaCni a prokreacni rodinou.
Jedinec, ktery pred lety odeSel z rodné zemé a pfiSel do zemé nové a
zaloZil zde rodinu, se tak mize v nékterych smérech nachazet na pomezi.
Jeho plvod a vétSina ascendentnich pfibuznych se nachazi v Bulharsku,
ale manzelsky partner a déti (potaZmo vnoudata) se nachazi v Ceské
republice. Mnozi respondenti byli ukotveni v Ceské republice diky
zameéstnani, které jim nedovolalo odejit do Bulharska na delSi Casovy
usek. Z toho dlvodu se vétsina tési, €i si jiz uziva diuchodového véku a
déti, takZze se mohou vzdalit na delSi Cas bez vycCitek, nicméné o jistém a
trvalém navratu neuvazoval Zadny respondent, protoze trvalym navratem
by opustil éast rodiny v Cechach. Respondenti se tak nachazi uprostfed
dvou cCasti rodiny a emocionalni vztah maji k obéma z nich. Také se
nachazi na pomezi vztahu k ob&€éma zemim. V jedné se narodili a prozili
détstvi a dospivani a v druhé ziji dospély zZivot s novou rodinou. Néktefi
respondenti Ziji v Ceské republice jiz deldi dobu, nez Zili v Bulharsku a
podle svych slov maji blizky vztah k ob€éma zemim a obé svym zplsobem
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vnimaji jako domov, néktefi se dokonce vice citili doma v Ceské
republice. Zde je v8ak nutné podotknout, Ze se vétSinou jednalo o
respondenty, ktefi v Bulharsku jiz neméli téméf zadné pribuzenské a
socialni vazby. Nicméné vétSina respondenti nevédomé oznaceni domov
velmi Casto pouzivala spiSe pro Bulharsko. Pfi vypravéni zaménovali
oznaceni mista tady a tam za pojmy tady a doma. Napfiklad ,,...tady bylo
malo lidi, asi 9, ale doma bylo okolo 500 lidi...“, nebo ,...za mésic jdu do
ddchodu a bracha fikal, at koukam prijit domda, protoze cely Zivot jsme od
sebe...“ Velmi vymluvna je vypovéd jedné respondentky: ,...mame tady
par kolegt, se kterymi se setkavame, ale to neni ono, radi se vracime do
Bulharska, abychom se ocitli doma...tedy tady jsem doma taky, ale néco
mi chybi. Do dnes mi tfeba chybi bulharské radio, i takové maliCkosti ..."
nebo dalSi ,...myslim, Zze az po 15ti letech jsem se s tim smifila..to jsem
zacCala citit, Ze tady je taky domov, ale hlavni domov je porad
Bulharsko...“ Domov je tedy pro vétSinu tady, ale i tam. Jen dva
respondenti uvedli, Ze za domov povazuiji jiz vice Ceskou republiku, nez
Bulharsko. Oba respondenti Ziji v Ceské republice jiz deldi dobu nez
v Bulharsku a do Cech se dostali ve velmi mladém véku.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti v Ceské republice travi vétsinu
svého C€asu, nostalgicky vzpominaji na Bulharsko a pokud pomineme
stesk po bulharské rodiné, tak jim chybi i nékteré véci jako je radio,
televize, tisk, obchody, atd. V dnesni dobé jsou nékteré z téchto véci k
dostani i u nas, a tak velka vétSina respondentd ma pravidelné naladénou
bulharskou televizi €i Cte bulharské casopisy, noviny, knihy, nakupuji
v bulharskych obchodech, atd. Je vSak pravdépodobné, Ze pokud by se
natrvalo vratili do Bulharska, tak by jim samoziejmé kromé Ceské rodiny,
chybély i nékteré Ceské produkty a sluzby. Moznost ¢astecného odchodu
do Bulharska v dichodovém véku na nékolik mésicu ro¢né, je pro mnohé
z respondentl vitanym kompromisem, jak byt doma v obou zemich a jak
napfiklad dohnat dluh vué&i Bulharsku. Tento kompromis &astecného
odchodu také podle mého nazoru zcela zapada do teorie dvoji identity.
Bulhafi totiz stale vnimaji Bulharsko jako domov a maji k nému
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emocionalni vazbu, nicméné k Ceské republice maji také blizky vztah,
protoze i zde prozili velkou ¢ast svého zivota. Z toho divodu je mozné
usuzovat, Ze jejich identita je rozdvojena (Moravcova 2005).

Tézkym emocionalnim zasahem do zivota respondentd byla
onemocnéni ¢i smrt v bulharské rodiné, a to hlavné z ddvodu pocitované
bezmoci jakkoli pomoci a byt oporou v tézké chvili. V nékterych pfipadech
k témto smutnym udalostem totiz doslo ve chvili, kdy nebylo pro
respondenty snadné do Bulharska odjet, napfiklad z ddvodu rodinné
situace v Ceské republice. Respondenti uvadéli, Ze v takovychto t&Zkych
chvilich se citili na pomezi dvou rodin, nebot v jedné pomahali a v druhé

to nedokazali, coz byl pro mnohé negativné emocionalni zazitek.

Respondenti tedy pocituji zavazky jak k Ceské rodingé, tak
k bulharské, a pokud nejsou nékteré zavazky zcela dodrzovany, tak to
s sebou nese v nékterych pfipadech pocity bezmoci a smutku.

V nékterych pfipadech je teorie dvoji identity podtrhnuta a
zdUraznéna vlastnictvim dvojiho obcanstvi, tedy jak bulharského tak
Ceského, coz je pfipad hned nékolika mych respondentl. V nékterych
pfipadech bylo pro respondenty vyhodné, nékdy az nutné ziskat Ceské
obcCanstvi, nicméné po zavedeni moznosti vliastnit dvoji obCanstvi vétSina

zazadala o navraceni bulharského.

7.2.2 Sféra socialni

Vramci casti tykajici se socialnich vazeb jsem se zameéfila
pfedevsSim na to, jak respondenti navazovali své prvni vztahy a ziskavali
sveé prvni kontakty, jak tyto vztahy vypadaly a jak jsou dale udrzovany.

Jak jiz bylo nastinéno v Casti pfredstavujici vyzkumny vzorek
straSich Bulharl, na zaclefiovani se do socialniho zivota pfedevsSim u
muzu mélo velky vliv zaméstnani, coz v mém pfipadé predstavovala
predevdim spolednost Skoda Plzen. Vzhledem k tomu, Ze po&atednim
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impulzem vSech muzl k odchodu z Bulharska (v 60. — 80. letech) byla
pracovni nabidka a vétSina Zen za muzi pfiSla pozdéji, nebo souCasné
s nimi, byl to tedy pracovni podnik, ktery pomahal respondentim
s prvotnimi praktickymi zalezitostmi, jako je nalezeni ubytovani a nauceni
se jazyku. Spoleénost Skoda Plzen poskytovala pro své zaméstnance —
cizince ubytovani nejprve (respondenti uvadi kolem roku 1960) v méstske
Casti zvané ZatiSi, kde bydleli vFfadovych domech vSichni cizinci
zaméstnani ve Skodovce (zde mimochodem byly prvni prostory, kde se
Bulhafi schazeli a konali spolkovou Ccinnost v Plzni) a poté byli
ubytovavani i v jinych Castech Plzné, &i si mohli nékteré byty odkupovat.
Spoleg&nost Skoda pro své zaméstnance také poskytovala piekladatele do

Cestiny a néktefi respondenti uvedli, Ze se pravidelné ¢estinu ucili.

Muzsti respondenti také navazali své prvni kontakty s Cechy,
Bulhary a pfipadné dalSimi cizinci pravé ve svém zaméstnani. Dulezité je
také podotknout, ze vétSinou respondentim - muzim zaméstnanym ve
Skoda Plzef s mnohymi zaleZitostmi pomahali starsi Bulhafi, ktefi zde jiz
néjaky Cas pusobili. Pro po€atecni zaclehovani se byly tedy velmi dalezité
slabé socialni vazby (Granovetter 1973) respondentu, coz byli prave jiz
zabéhli Bulhafi. Diky témto slabym vazbam noveé pfichozi ziskali uziteCné
informace napfiklad o spolkové ¢innosti, Cinnostech v ramci volného Casu,
pracovni naplni, a dalSi informace. Ze slabych socidlnich vazeb se
v nékterych pfipadech staly postupem ¢asu vazby silné a to pfedevSim na
zakladé pravidelného schazeni se a udrzovani vztahl mezi Bulhary.
Z poCatku se tedy muZi vice sdruzovali s Bulhary, ale postupem ¢asu se
seznamovali s vice a vice Cechy. Muzi uvadéli, Ze s Cechy se nejéastsji
seznamili v hospodé, kam vétSinou po praci chodili, anebo se zaclenili do
néjakého ze sportovnich klubu, jako napfiklad jeden z respondentd, ktery
se stal élenem fotbalového klubu CSAD Plzef. ,...hned jsem se tu uchyftil
v manéaftu a hral jsem tady fotbal za CSAD Plzeri. V préci byl totiz jeden
pan, ktery ved| tyto véci a ptal se me, jestli bych nechtél jit hrat, no a ja
hral uz doma, tak jsem Sel — tim padem jsem se naucil rychleji jazyk, jak
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Jjsem byl mezi klukama a naSel jsem si mezi nimi hodné kamaradd, se
kteryma se dodnes schazime...”

Naopak zeny navazovaly vztahy rlznorodé, vétSinou v okoli svého
bydlisté, se sousedy, nebo vyuzivaly jiz navazanych vztaht svého
manzela. Jedna ma respondentka uvedla, ze prvni navazany kontakt
s Ceskou byl diky manzelovi, protoze byl ugitel. ,Jako prvni jsem se
seznamila s kamaradkou, ktera bydlela v 5. patfe nad nami, ona byla
tehdy na matersky...ona mé ucila napfiklad barvy, Ze jsme si sedly se
slovnikem...seznamily jsme se tak, Ze ona tehdy si dodélavala $kolu,
protoZe dost brzy méla dité a pfisSla k manZelovi, aby ji doucoval a tak
Jjsme se seznamily...pak jsem méla kamaradku (star$i pani nez ja), se
kterou jsem se seznamila venku na prochazce, kdyz jsem byla s malymi
détmi a prosté ta pani byla jako naSe babiCka, ja méla klice ona taky
nase, ja jsem k ni mohla kdykoliv...“

Obecné bych mohla uvést, Ze v pfipadé smiSenych manZzelstvi,
sehral pro respondenty velkou ulohu v navazovani vztahl a pro vznik
socialni sité na Ceském uzemi obecné, také Cesky partner. Socialni sit
vztahl Ceského partnera se alesponn v pocatcich (dle vypovédi
respondent(l) z v&tsi &asti prekryvala se socialni siti respondentt v Ceské
republice. Ve vétSi mife tomu tak bylo samoziejmé u zen, nebot’ muzi méli
i své socialni vztahy ze zaméstnani a to ihned z poCatku svého pobytu
v Ceské republice. Zeny také ziskaly své kontakty diky zaméstnani, ale
vétSinou trvalo néjakou dobu, nez zaméstnani nasly, takze po tuto dobu
se jejich socialni sit vice méné prekryvala s manzelovou siti. Dalezité je
také zminit, Ze Zeny zpocatku vyuzivaly k navazani kontaktd déti. Mnohdy
sdilely s ostatnimi Zenami v jejich okoli stejnou socialni situaci (jako
napfiklad matefskou dovolenou), ktera jim pomohla odbourat bariéry a

navazat vztahy.

V dnesSni dobé maji podle svych slov vSichni respondenti vice pratel
a znamych mezi Cechy, protoZe pokud navazuji nové vztahy, jedna se
vétsinou pravé o Cechy. Vztahy s ostatnimi Bulhary udrzuji pfedevsim
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na zakladé sdruzovani se prostfednictvim Bulharského kulturné
osvétového klubu. V nékterych pfipadech v Bulharsku jiz kromé nékterych
pfibuznych nemaji pratele a znamé, protoZe pfi navstévach se vénuji
predevsim rodiné a na udrzovani socialnich styku jim nezbyva tolik ¢asu,
takze ty pomalu mizi.

7.2.2.1 Spolkova ¢innost

Spolkova &innost je pro udrzovani socialnich vztaht velmi dilezita a
muze sdruzovat své €leny na uzemi celé republiky €i na lokalni urovni.
Sdruzovat se mohou jednotlivé narodnostni menSiny, ale v pfipadé
Bulharského kulturniho institutu neni ojedinélé, ze zajem o spolkovou
cinnost v ramci této instituce maji i Cesti obyvatelé a dokonce se ucastni
Fady akci. Ugast 8eskych obyvatel na bulharskych akci konanych pod
zastitou kulturniho institutu &i jednotlivych klubl pod néj spadaijicich,
muze byt z pouhé zvédavosti, nadSeni pro bulharskou kulturu ¢i z divodu
pfibuzenskych nebo pratelskych vazeb. Pod Bulharsky kulturni institut
spada i Bulharsky kulturné osvétovy klub v Plzni, ktery vznikl jiz v roce
1983, ale poté svou Cinnost prerusil a az v roce 2005 byla jeho Cinnost
diky jedné mé respondentce obnovena. Klub z poCatku své obnovené
¢innosti poradal nejruznéjsi bulharska vystoupeni, vystavy, koncerty,
nicméné v dnesni dobé se Cinnost omezila jen na setkani v pratelském
duchu v restauraci, nékolikrat do roka a vétsSinou pfi pfilezitosti nékterych
ze svatku, jako napfiklad osvobozeni Bulharska z osmanské nadvlady 3.
bfezna. Pfi tomto setkani se vétsinou rozdavaji marteni¢ky* a samozfejmé
ani zde nesmi chybét bulharské pokrmy a napoje. Jednou do roka k datu
bulharského svatku ,Den sv. Cyrila a Metodéje, Den slovanské kultury a
vzdélavani“, tento klub také porada vylet do MikulCic, kde je pohfben

* Martenigky jsou ozdoby z bilé a &ervené baviny, které jsou lidmi navzajem darovany a
symbolizuji pfichod jara. Mély by byt nodeny na odévu a dotyéné osobé by mély zajistit Stésti a
zdravi (viz. str. 35).
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svaty Metodéj. Nicméné sama respondentka, ktera klub vede, pfiznava,
Ze na vedeni klubu nema €as a silu, protoze je velmi pracovné vytizena, a
tak je v dnesni dobé Cinnost klubu omezena.

Bulhafi se vSak nesdruzuji jen prostfednictvim klubd. Po celé
republice existuje nékolik bulharskych restauraci, které také slouzi k
setkavani nejen Bulhar(, ale obecné pfiznivcu bulharské kuchyné. Bulhafi
vSak prostory restauraci k vzajemnému setkavani se vyuZzivaji hojné, coz
se mi na zakladé provedeného pozorovani potvrdilo. Jak jiz bylo zminéno
v metodologické ¢asti, v Plzni se v dnesni dobé nenachazi bohuzel Zadna
bulharska restaurace, nicméné dva z mych respondentld v minulosti
v Plzni vlastnili restauraci (jedna jménem Sofia, druha jménem Kukeri),
takZe hojné sdruzovani Bulharu v prostorach bulharskych restauraci at’ uz
za ucelem oficialnich akci, tak také téch neoficialnich, potvrdili.

V dnesSni dobé& zasahuje také do sféry socialnich vztah,
navazovani a udrzovani kontaktd moderni technologie. Zde mam na mysli
predevSim Facebook, kde existuje mnoho uzavienych Ci otevienych
skupin pro Bulhary, ale i jejich pfatele a pfibuzné a kde maji moznost se
sdruzovat, sdilet informace, zazitky, zkuSenosti atd. Vzhledem k tomu, ze
jsem provadéla prizkum a i virtualni za¢astnéné pozorovani v nékterych
facebookovych skupinach, zjistila jsem, ze tyto skupiny jsou velmi dulezité
pro nové pfichozi jedince, nebot jsou zde ve velké mife sdileny pracovni
prileZitosti, jazykové kurzy, ale také nabidky k ubytovani. Neméné
dulezitou Cinnosti skupin je informovani o nejriznéjSich akcich a také
vzajemna komunikace mezi ¢leny po celé republice. Dalo by se fici, ze
facebookové skupiny pfedstavuji néco jako ,koncept mostu“ ve smyslu,
jak o ném hovofil M. Granovetter (1973), protoze skupiny predstavuji
spojnici mezi jednotlivymi €leny, diky ¢emuz jsou pfedavany informace
v ramci pfedevsim slabych socialnich vazeb. V podstaté i v pfipadé online
socialnich siti jsou pro nové pfichozi jedince velmi dulezité slabé vazby
navazané pravé v nékterych bulharskych skupinach. Jak jsem zjistila i zde
se v nékterych pfipadech ze slabych vazeb vyvinuly vazby silné. Jedna
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respondentka uvedla, Zze diky bulharské facebookové skupiné se po
prijezdu necitila tak osaméle, protoze navazala nova pratelstvi a sdileni
informaci v ramci této skupiny ji pomohlo najit prvni zaméstnani.

7.2.2.2 Bulharské svatky a tradice

Vzhledem ktomu, Ze témé&f vSichni respondenti jsou v Ceské
republice opravdu dlouhou dobu (néktefi pfes 40 let), nezaznamenala
jsem pfi vyzkumu, Ze by Ipéli na nékterém z bulharskych svatkul ¢&i tradic.
Jedinym svatkem a s nim se pojici tradici, ktery vétSina respondentl
dodrzuje, je Baba Marta a prfedavani Martenicek, které jim velmi Casto
posilaji pfibuzni z Bulharska. MarteniCky je vSak také mozné zakoupit
v bulharskych obchodech, kterych je v Ceské republice hned nékolik. Ve
vSech rodinach se slavi Vanoce spiSe po ¢eském vzoru, nicméné Vanocni
tabule je vétSinou obohacena o bulharské pokrmy, na kterych si
respondenti velmi zakladaji. Diky internetovému prizkumu jsem v$ak
zjistila, Ze predevSim v Praze se pod zastitou Bulharského kulturniho
institutu porfadaji nejriznéjSi akce a slavi bulharské svatky. Jednim
takovym je napfiklad svatek Trifona Zarezana, tedy patrona vina a
vinarstvi. K oslavam tohoto svatku se schazi Bulhafi z celé republiky, ale
vitana je takeé Siroka verejnost.

Dalo by se tedy fici, ze moji respondenti extrémné nelpi na
dodrzovani nékterého z bulharskych svatkd ¢i tradic, nicméné v mnoha
pfipadech jsou Ceské svatky Ci slavnostni prilezitosti obohaceny o
bulharské vlivy a to zejména ve sféfe pokrmu a napoju.
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7.3 Bulharska kuchyné jako symbol identity, socialnich a

pribuzenskych siti (vztaht)

7.3.1 Uvod

Ackoli se moje prace z poCatku nezamérovala na jidlo a obecné na
narodni kuchyni, vzhledem k zjisténi z terénniho vyzkumu, provedenych
rozhovort, zuCastnéného pozorovani na bulharskych srazech a
pozdéjSiho pozorovani v nékterych prazskych restauracich, jsem dospéla
k zavéru, Ze pravé bulharska kuchyné, tedy narodni pokrmy a napoje jsou
velice dulezitymi indikatory bulharské kultury na Gzemi Ceské republiky.
Dokonce bych bulharskou narodni kuchyni vtomto pfipadé pfirovnala
k symbolu jejich narodni identity, ktera zaroven prostupuje pfibuzenskymi,
ale i socialnimi sitémi a vztahy v nich vzniklymi. Dalo by se také fici, ze
bulharska kuchyné predstavuje symbol domova a domoviny, détstvi,
rodiny, naroda Ci napfiklad vlasti, protoze vyvolava v jedincich velmi silné
vzpominky pravé na tyto prvky. Narodni identitu a odkaz k domovu,
détstvi, rodiné atd. silné vyvolavaji pravé nékteré potraviny a napoje a
mnozi respondenti pfi vypovédich o pokrmech zdaraziiovali pocity
nostalgie.

7.3.2 Jednotlivé vyznamy kuchyné

S narodnimi pokrmy a napoji se samozifejmé poji i akt stolovani a
pravidla etikety. Jidlo a napoje, ale také stolovani a pravidla etikety Ize
také pojimat jako komunikaéni prostfedky, diky nimZ mohou komunikovat
Clenové rodiny, ale i pfibuzni nebo cizi lidé. To, jak lidé stoluji, pfi jakych
prilezitostech stoluji, co maji na stole, jaka je u stolu atmosféra a dalSi
faktory pojici se se stolovanim mohou byt velmi dullezité skutecnosti
usnadnfujici porozuméni dané kultufe. Také jsou u stolovani sdileny

verbalng, ale také neverbalné vyznamy pfipisované danému jidlu mezi
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Cleny spole¢nosti. Lze tedy fici, Ze jidlo umoznuje jak verbalni, tak také
neverbalni sdilenou komunikaci mezi ¢leny spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze bulharska kuchyné, jak jiz bylo fe€eno vySe,
predstavuje pro Bulhary v Ceské republice vobecné roving symbol
domova a tedy vSe, co se s domovem poji, je nutné podotknout, Ze
z teoretického hlediska existuje hned nékolik vykladd symboll a jednim
z nich je, Ze symboly jsou indikatory socialni reality. Lze diky nim poznat
uspofadani socialnich vztahl ve spole€nosti. Symboly mohou byt také
vefejné nastroje, které ziskavame socializaci a které posléze formuji nase
vnimani, podle kterého poté jedname. Socializaci v dané spolecnosti se
také ucime pravé prvkim stolovani, vafeni a vnimani chuti. PfedevSim
stolovani a etiketa s nim spojena jsou dualezité prvky pfi poznavani vzorcl
kultury a je diky nim mozné nahlédnout i do socialnich i pfibuzenskych
vztahd. V ramci pfibuzenskych vztahl, které tvofi vztahy velmi blizké,
jidlo mize pomoci odhalit rodinné role, pravidla, tradice atd. S jidlem se
také poji tradiCni ritudly anebo naopak tabu. Néktefi autofi dokonce
pripisuji jidlu stejnou dalezitost jako jazyku, kdyz tvrdi, Ze jidlo pfedstavuje
kéd k vyjadfeni a pochopeni vzorl a struktury socialnich vztahu ve
spolecnosti (Levi-Strauss 1983).

7.3.3 Symbolicky vyznam bulharské kuchyné

Myslim si tedy, ze bulharska kuchyné predstavuje velmi vyznamny
symbolicky prvek v ramci bulharské identity, socialnich i pfibuzenskych
vztahd u Bulhart, ktefi Ziji v Ceské republice. Domnivam se tak, protoZe
na zakladé provedenych rozhovorl s mymi respondenty jsem zjistila, ze
bez vyjimky vSichni respondenti hovofili o bulharské kuchyni a vSim, co
sni souvisi svelikym zapalenim a emocemi. Ackoli jsem méla
pripravenou otazku tykajici se bulharské kuchyné, vSichni mi respondenti
zacali o tomto tématu hovofit sami od sebe, nezavisle na této otazce a
Casto ve fazi rozhovoru, ve které bych to neCekala. Na téma bulharskych
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pokrmU a napoju také dokazali hovofit i nékolik desitek minut. Narodni
jidlo a napoje také nesmély chybét na zadném z bulharskych srazu.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni lokalitou mého vyzkumu byla Plzen je
tedy vhodné nalezené vysledky vztahovat prevazné Kk této lokalité,
nicméné se domnivam, Ze zjisténé vysledky budou odpovidat i kultufe
Bulhar(i po celé Ceské republice a pravdépodobné i v jinych zemich. Po
zjisténi dualezitosti narodni kuchyné v bulharské kultufe jsem provedla
pozorovani i v nékolika prazskych restauracich, internetovy priuzkum a
prizkum nékolika vefejnych i nevefejnych bulharskych facebookovych
skupin, kde jsem provedla i online rozhovory. | ztéchto vyzkumu
vyplynula dilezitost narodni kuchyné v bulharské kulture.

Nicméné na dulezitost narodni kuchyné jsem tedy pfiSla pfedevsim
na zakladé provedenych rozhovoru s respondenty. Jak jiz bylo fe€eno, ve
vétSiné pfipadl, kdyz respondenti zacCali hovofit o kuchyni, mluvili velice
dlouho o pokrmu, nebo situaci souvisejici s jidlem popisovali se
zapalenim do detailll. Napfiklad jeden z respondentl se rozpovidal o tom,
jak spravné pit mastiku. Mastika je bulharsky alkoholovy napoj, ktery
chutna po Iékofici. V podstaté se jedna o stejny pfipad jako turecka/fecka
kava, protoze v Recku Ize nalézt stejny napoj, nicméné pod jménem
Ouzo. Podle slov mého respondenta se mastika musi umét pit, aby lidem
chutnala. ,J&8 mam mastiku strasné rad, ale musi$ to umét pit. To se
nejdfiv musi dat do ledni¢ky na dlouho, aZ se udélaji takovy krystalky. Po
tom si pripravis dobry sopsky salat. To vis, u nas se salat ji skoro ke
vSemu, i kdyz si das rakiji tak si das k tomu salat. Pak si das jesté na ten
salat olivy. Ty mam taky moc rad a ty ted’ méli v Lidlu ve slevé. Mize$ si
dat i tarator, to je ta naSe bila polévka, ta je taky moc dobra, hlavné v lété,
my mame totiz vyborny bily jogurt, ktery se do té poléevky
dava...kazdopadné k mastice mas vzdycky jidlo...” Z této vypovédi jsou
zifejma hned dvé zjisténi. Prvni je, ze piti alkoholu s sebou nese fadu
nepsanych pravidel nebo spoleCenskych norem, které sice mohou byt
v kazdé Casti Bulharska trochu jiné, nicméné se budou vyskytovat vSude
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a na zakladé nich lze sledovat narodni identitu. Druhou skuteénosti, ktera
ztéto vypovédi vyplyva, je silny emocionalni vztah respondenta
k produktim z rodné zemé.

Velice Casto se také k tématu kuchyné respondenti vraceli, nebo
v Castech rozhovoru, kdy jsme mluvili o bulharskych zvycich, tradicich,
rodiné, atd. sami spojovali tyto pojmy s bulharskou kuchyni. Pravidelné
davali do protikladu bulharskou a ¢eskou kuchyni a vzapéti také Ceskou a
bulharskou kulturu. V téchto momentech narazeli na témata jako je
komunikace, velikost rodiny, vztahy vramci rodiny, ale i mezi lidmi
obecné&. Napfiklad jeden respondent uvadél, ze Cesi jsou podle jeho
nazoru vice uzavieni a nejsou tolik pohostinni k jinym lidem. Doslova
uvadél: ,...naopak u nas se druzime hodné a jsme takovi hodné
pohostinni, kdyz prijde nékdo na navstévu tak mu das, co mas doma.
Hlavné, aby dostal jidlo, at’ prijde kdykoli, vZzdycky dostane jidlo...tady
v Cesku musi pfijit ohlaseny, aby se vSechno pfipravilo, to u nas ne...*
S rozdilnym pohostinstvim u Bulhard a Cech(i souhlasily i nékteré Zeny
(Cesky) mych respondentu, které se ob&as zug&astnily rozhovorti. Jedna
z nich napfiklad uvedla: ,...jako néjaky rozdilnosti jsem tam uplné
nevnimala, ale je teda pravda, Ze oni jsou hodné pohostinni — salat,
zelenina, rakije — v§echno tam dostanes, a je fakt, Ze tam s nami jezdil i
muj bracha a jeho déti a babi (tchyné, pozn. TH) taky udélala tuto
vSechno, takZe jako na tuto si stéZovat nemuZeme v Zadném
pfipadé...nekdy nas prislo tfeba i osm, protoze my z naSi rodiny jsme byli
Ctyri a od brachy taky Ctyfi a nikdy to nebyl problém, vsechny nas
pohostili, tuto jim nedéla problem...vlastné nejde o to s ¢im té prijmou,
Jestli je to jidlo nebo ne, ale prijmou te kdykoli a jeSté ti daji navic to
jidlo...“ Nebo napfiklad jedna respondentka pfi otazce, zda vnima néjaké
rozdilnosti v udrzovani vztahd v Bulharsku a Ceské republice automaticky
a bezprostfedné zacala hovofit o jidle a stolovani v obou zemich. ,...jo
rozdily urcité jsou, nemohla jsem si vubec zvyknout tady na to jidlo, co
Jjsem prijela, tak jsem béhem prvnich mésici zhubla asi 10 kilo...a
nemohla jsem si zvyknout ani na styl jidla...u nas doma jsme meli vzdycky
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velky stdl a tam jsme jedli spolec¢né, tady hodné lidi ji v obyvaku a to je
podle mé divny a nebo ji kazdy zviast, i kdyZz jsou doma, to taky
nechapu...“ Vzhledem k tomu, Ze sami respondenti spojovali velmi ¢asto
bulharskou kuchyni a styl stolovani s ¢astmi rozhovoru tykajici se vztahu
mezi lidmi at' uz pfibuzenskymi nebo nepfibuzenskymi a rodinou situaci,
myslim si proto, Ze kuchyni a stolovani vnimaji jako nedilnou soucast
pfedevSim rodinnych Ci obecné pfibuzenskych vazeb, ale také vazeb
socialnich. Vazby socialni davali respondenti do souvislosti s jidlem od
poCatku sveého pobytu. Napfiklad jeden respondent pfi vypravéni o svém
prichodu uvedl: ,No, prvni muj dojem — nejhorsi bylo jidlo, strasné rozdilny
to bylo, v tu dobu, kdyZ jsme pfisli my a byli jsme svobodni, tak jsme jedli
v jidelné ve Skodovce a tak a to byla tragedie. A potom v Bulharsku
knedlik neexistuje a tady je vSude, a Bulhari jsou zvykli na slanokysely a
tady na sladkokysely, vSechno obracené a prosté mi to nechutnalo...a ja
tfreba dodnes knedlik teda snim, ale nechutna mi...mam rad$i ryZi a
brambory...snim to, ale nepochutnam si na tom, tfeba v restauraci si
neobjednam knedlik. No a ja jsem doma détem varil ty nase bulharsky
Jidla a déti fikaly, Ze varim lip neZ manZelka, ale po revoluci, jak zacalo se
varit v televizi a vSude je jidlo, na internetu a tak, tak se zacCalo i tady vafit
lip...” Rada bych podotkla, Zze i zde opét vstupuji na scénu moderni
komunikacni technologie, coz nastinil respondent v predeslé vypovédi.
Diky rozvoji modernich technologii a pfedevSim internetu je mozné sdilet
zazitky a zkuSenosti, tedy i ty kulinafské i slidmi, se kterymi se
nenachazime v pfimém kontaktu. Sdileni riznych bulharskych receptu
anebo ceskych receptd ,vylepSenych® o bulharské pfimési je také na
dennim pofadku bulharskych internetovych skupin.

DalSi z respondenttd napfiklad daval do souvislosti dokonce takové
prvky jako je naucCeni se jazyka se skuteCnosti navstévovani zavodni
jidelny. ,V jidelné byl vzdycky frmol, ¢lovék nechtél zdrZovat, protoZe
vSichni chtéli jidlo, tak to se musis naucit rychle mluvit, hlavné fict, co
chces...”



90

Jak jiz bylo nastinéno v €asti tykajici se zjiSténi spadajicich do sféry
pfibuzenské, respondenti uvadéli, ze Cesky i bulharsky narod se liSi i
v rodinnych vztazich, protoze podle nich bulharska rodina drzi vice
pohromad8, &asté&ji se schazi, nebo spolu Zije vice lidi pohromadé. Ceska
rodina je tvofena sice pevnymi vazbami, ale nejsou podle Bulhar( tak
Casto upevnovany spoleCnym souzitim. V momentech, kdy respondenti
hovofili o rozdilnostech mezi Ceskou a bulharskou rodinou, vzdy zminovali
spole¢né chvile stravené ,nad jidlem“ a , u stolu®. Dalo by se fici, ze
spole¢né straveny Cas spojeny s jidlem nese pro Bulhary vyznam
posilovani vazeb vrodinné struktufe. Zaroven se takto vymezuji proti
kultufe jiné (v tomto pfipadé Ceské). Z vypovédi respondentt se vyjevila
velmi dualezita skuteCnost a tou je existence jidelniho stolu a jeho
vyuzivani. Jedna z respondentek se napfiklad pfi otazce, zda by mohla
popsat svou rodinu v Cechach, rozpovidala o jidelnim stolu a s nim
souvisejici rodinou situaci. ,Je mi lito, Ze nemizZeme byt vice, jako ty
bulharsky rodiny, to by se mi libilo, setkavat se ve vétsim poctu, je to
veselej§i — ted tfeba nemame jidelni stal a to mé hodné trapi, protoZze se
vic neZ v 6 lidech nikdy nesetkame, coZ je smutny. Doma jsme méli
vzdycky velky jidelni stil, kde se seSla cela rodina, nebo i znami, sousedi
a tak a vsichni sedeli u toho velkého stolu a jedli jidla a pili...vzdycky,
kdyz jsme se sesli, tak jsme méli hodné jidla na stole, treba na Vanoce, to
mame 7 druht jidla ...ale neni dileZity starat se o to, co tam je a jak to je,
ale aby lidé byli veseli, upovidany, zpivali a byli spolu®. Jidelni stil zde
symbolizuje velkou rodinu, setkavani se a udrzovani vztahu v ramci
rodiny, pfibuznych i znamych. Dalo by se fici, Zze je prostfednikem
k udrZzovani vztahG mezi lidmi. Agkoli respondentka v Ceské republice
nema tak velkou rodinu, jako méla v Bulharsku a nema tolik znamych,
absence jidelniho stolu je pro ni nepfijemnou zalezitosti, protoZze tento
stul symbolizuje hodnoty jeji kultury.

To, Ze maji pokrmy pro Bulhary v Cechéach veliky vyznam, uvadi i
napfiklad Mirjam Moravcova (2005) ve své praci Konstrukce identity
Bulhara — cizince v Ceském velkomésté. Ackoli se bulharsti studenti,
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o kterych piSe, Casto stravuji napfiklad v menzach, Casto si také pripravuji
pokrmy podle bulharskych receptur. Tyto pokrmy vnimaji jako véc, se
kterou jsou spjati a ktera v nich vyvolava pocity domova a vlastni
totoZznosti. Bulharské jidlo doprovazi vesSkeré dulezité i méné dulezité
udalosti, jako jsou svatky Ci pratelska setkani a zprostfedkovava pocity
nostalgie.

7.3.4 Vyznam bulharskych restauraci

Dulezity vyznam maiji pro Bulhary i bulharské restaurace, kterych je
v Ceské republice hned nékolik a které velmi radi navstévuji. V Plzni
byvaly kdysi restaurace dvé, které shodou okolnosti provozovali moji
respondenti, nicméné je museli bohuzel zavfit. V dobé, kdy restaurace
byly v provozu, je navstévovala pravidelné vétSina mych ostatnich
respondent(l a fada dal$ich Bulharu, ale i Cechii. Podle vypovédi maijiteld
se v restauracich konala fada bulharskych srazu, pfatelska posezeni, u
kterych se velmi Casto vzpominalo na Bulharsko. Respondenti — majitelé
restauraci se shodli na skutecnosti, ze tradicni bulharska restaurace
muUze pro mnohé jedince predstavovat kousek domova, protoze
v podstaté  poskytuje bulharské prostifedi. Mimo samozfejmych
bulharskych pokrm0 a napoju velmi €asto v restauracich hraje bulharska
hudba, prostory restaurace jsou vyzdobeny v narodnim duchu, tedy nesmi
chybét nékteré artefakty, Casto na zdech visi vlajky a ikonky
pravoslavnych svatych. Nékdy je misto hudby pusténa bulharska televize
a hlavné nikdy nechybi bulharstina, ktera je v restauracich slySet vzdy.
Jeden z respondentl pfi vzpominkach na jednu z bulharskych restauraci
v Plzni uvedl: ,...moc mé mrzelo, kdyZz tu restauraci zavreli, tam jsem
chodil strasné rad. Byl to kousek Zivota a domova. Ja kdyz jsem vidél, Ze
Jim tam néco chybi, tak jsem jim to pfinesl. Treba talife, nebo kachlicky na
povéseni...“
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7.3.5 Bulharské srazy

Dalsim davodem, pro¢ se domnivam, Ze jsou pokrmy a stolovani
pro Bulhary velice dulezité, je zulastnéné pozorovani, které jsem
provadéla na nekolika bulharskych srazech. Na vSech téchto setkanich
samoziejmé nesmély chybét tradi¢ni pokrmy a napoje jako je banica,
bulharska zelenina nakladana ve slaném nalevu, balkansky syr, jogurt,
vino, rakije, mastika a dalSi. Stoly byly vzdy plné téchto pokrmu, ale
mnohem zajimavéjSi pro mé bylo, kdyz se o jidle néktefi ucCastnici
rozpovidali. Dokazali desitky minut vysvétlovat, jak se urCity pokrm
pripravuje, jak se podava ¢&i jak chutna (pokud nebyl na stole a nebyl mi
nabidnut). V ramci tohoto popisovani respondenti zarovern vzpominali na
domov a bulharskou kulturu. Jeden zrespondentd uvedl: ...nikdy
nepochopim, jak je mozné, e kdyz Cesi v hospodé piji pivo, nebo jiny
alkohol, ve vétsiné pripadl u toho nic neji. To by se u Bulhara nemohlo
stat. Bulhar, kdyz jde do hospody, vzdy k piti musi néco jist.”

7.3.6 Komunikaé€ni vyznam kuchyné

Velmi zajimavym zjisténim pro mé také byla skuteCnost, Ze ve
vSech rodinach respondentl se z velké €asti vafila bulharska kuchyné a
nékde dokonce pouze ta. Pokud se u respondentu vafi Ceska kuchyné,
tak je obohacena, podle jejich slov, vzdy o néjakou bulharskou
ingredienci, €i je k ni podavan bulharsky napoj. Bulharska kuchyné se
dokonce vafi i vrodinach, kde je Zena Ceska a manzel Bulhar.
V takovémto pfipadé jsem predpokladala spiSe opak. Jeden
z respondentl uvedl: ,U nas se hodné vari plnény papriky, lilky
s cesnekem, polivky bulharsky, vlastné to, co Zena odkoukala doma a
vZdycky v sobotu mame salatek a rakiji pfed obédem.” Pfekvapenim pro
mé bylo, Zze v jednom z pfipadu bulharskych restauraci v Plzni vafila pro
tuto restauraci manzelka (Ce$ka) mého respondenta. Sam uved!: ,...ne,
my jsme kuchafe neméli, vafila manZelka a syn ji vkuchyni
pomahal...ona se to naucila od moji mamy, tam spolu vzdycky vafrily
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a manzelce to chutna...” Jak jsem tedy zjistila, Zzeny se naucily vafit
bulharskou kuchyni pfedevSim od pfibuznych v Bulharsku, kde travily
kazdoroéné alespori nékolik tydnl. Zeny také diky spoleéné travenému
Casu pfi vafeni navazaly blizké vztahy s manzelovo rodinou, pfedevsim
se svou tchyni. V takovémto pfipadé kuchyné pfedstavuje komunikacni
prostfedek mezi €leny nové vzniklé rodiny a Zeny se diky spoleCnému
vareni dozvédély mnoho informaci o bulharské rodiné navzdory Casté
jazykové bariéfe. VétSina Ceskych manzelek se sice naucila mluvit
bulharsky a pfi navstévach v Bulharsku a spole€ném vareni pokrm0 si
jazyk vylepSovaly. Nicméné nejeden z respondentl uvedl, Ze jeho
manzelka bulharsky neumi, ale i pfesto se od bulharskych pfibuznych
naucila vafit. Pfi jednom z mych rozhovor( s bulharskym respondentem
byla soucasti i jeho manzelka, ktera se pravé pfi hovofeni o kuchyni
rozvypravéla. ,Ja bulharsky neumim vidbec, snad jen pozdravit a tak,
neslo mi to, ale to k vareni nepotrebujes, staci ruce, a tak...vZdycky jsem
si s maminou (bulharskou tchyni, pozn. TH) rozuméla, i kdyZ nemluvim a
hlavné u toho vareni — to mé vSechno naucila ona a taky jsme travili
v Bulharsku hodné Casu, takze jsem se zenskyma varila Casto...no a
doma vafim teda bulharsky a hodné si kupujeme v Praze bulharsky piti —
mastiku, rakiji, bulharsky vina, tam to dovaZzi jeden Bulhar...” Zde bych
rada poznamenala, Ze respondenti velice ¢asto uvadeéli, Ze nejruznéjsi
ingredience k vareni si dovazi z Bulharska nebo je nakupuji v bulharskych
obchodech. Mnohdy se také dohodnou s majitelem obchodu a ten jim
ingredienci €i potraviny osobné doveze nebo objedna. K ziskavani
nejriznéjSich bulharskych ingredienci a potravin, které u nas nejsou
k dostani, také dobfe slouzi facebookoveé skupiny, kde lidé sdili mimo jiné
informace o téchto ,vzacnych® surovinach. Je tedy zfejmé, Zze akt shanéni
potravin, muze byt prostfednikem k udrzovani i navazovani socialnich

vztahd.

Jidlo, zde tedy konkrétné akt vareni, zprostfedkovava i neverbalni
komunikaci mezi €leny a pfekraCuje hranice kultury a jazyka. Dokonce
jeden z respondentt uvedl, Ze jeho Zena sice neumi bulharsky mluvit,
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ale dokonale umi bulharsky jist a pit. V jednom pfipadé jsem se
dozvédéla, Ze je bulharska kuchyné dokonce jediny prvek, ktery se
v rodiné respondenta (muz Bulhar, Zena Ceska) dochoval. Ostatni svatky,
tradice a zvyky v podstaté nedodrzuji, ale na kuchyni nedaji dopustit. Dalo
by se Fici, ze pfijetim bulharské kuchyné, pfijaly i zeny Ce$ky ¢&ast
bulharské kultury a to i pfes to, Ze vjinych ohledech jsou jejich
pfibuzenské a socialni vazby spiSe Ceskeé.



95

8 ZAVER

Skutecnost, Ze pfi procesu migrace a pozdéjSimu usazeni imigrantu
v nové zemi, tedy v novém Kkulturnim prostfedi, dochazi ke zménam
Vv jejich ZzZivotech, je zfejma. V této praci jsem se snazila rozkryt a
porozumét tomu, jak je pojimana situace imigrace do cizi zemé
samotnymi bulharskymi respondenty a zaméfila jsem se predevSim na
vnimani a pfipadné pocitovani rozdilnosti na pfibuzenské a socialni bazi.
Pribuzenské a socialni vztahy, potazmo sité se totiz vzajemné ovliviiuji a
nékdy i prekryvaji a z toho diivodu néktera ma zjisténi mohou spadat, jak
do oblasti pfibuzenske, tak také do té socialni. V ramci svého vyzkumu
jsem se tedy pokusila zmapovat celkovou situaci, ktera u pfichoziho
migranta nastava a pochopit, jak jsou dilCi skute€nosti jedinci chapany.

Bezprostfedné po pfichodu do Ceské republiky sehralo vyznamnou
roli v pfipadé respondentt (vétSinou muzui) predevSim zaméstnani, diky
némuz mohli navazat prvotni dulezité vztahy a kontakty. Nové vztahy a
kontakty byly navazovany (v tomto pfipadé vétSinou zenami) také v okoli
bydlisté nebo napfiklad pfi béZznych dennich aktivitach, jako je prochazka
s koCarkem Ci nakupovani. Zde musim také zminit roli Ceského partnera
Vv havazovani prvotnich vztahu bulharskych respondentd. V poc&atcich se
totiz mnohdy socialni sit bulharského partnera prekryvala se siti Ceského

partnera a to ve vétsi mife u Zen.

Je nutné zminit, Ze velice dulezity vyznam maji jednotlivé bulharské
spolky, kluby a skupiny, ale také restaurace, které funguji a existuji po
celé Ceské republice. V dnedni dobé hraji ddleZitou roli také moderni
technologie a mohou tedy vznikat online skupiny fungujici na stejném
principu jako skupiny realné. V ramci téchto organizaci a skupin se
Bulhafi mohou schazet a udrzovat svou kulturu a tradice. Zaroven tyto
organizace predstavuji pro bulharské imigranty mozZnost navazani a
udrZzovani kontaktd a znamosti s jinymi bulharskymi imigranty, takze
samoziejmé poskytuji moznost sdileni jednak informaci a zkuSenosti,
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ale také sdileni bulharskych prvkd a kultury mezi &leny. Mohou jim
poskytovat zazemi, kde mohou sdilet s ostatnimi Cleny také své pocity a
zazitky.

Jednim z dulezitych zjisténi mého vyzkumu byl pocit, ktery Ize
nazvat dvoji identitou a ktery jsem zaznamenala takika u vSech
respondentu patfici do generace starSich Bulharu (tedy do mého hlavniho
vyzkumného vzorku). Jedna se o skuteCnost, kdy se jedinec citi doma
v Ceské republice, ale také v Bulharsku. A¢koli je mozné, Ze v jedné nebo
druhé zemi se citi vice ¢i méné doma, za domov ur€itym zplsobem
povazuje obé z uvedenych zemi. Nicméné ve vétSiné pFipadl mych
respondent(i bylo tim pdvodnim a hlavnim domovem Bulharsko. Ceskou
republiku vétSina z respondentl povazuje za domov pfevazné na zakladé
vzniku nové rodiny na Uzemi Ceska, at uz s &eskym & bulharskym
partnerem. Pravé rodina rozpolcuje vnimani ohledné domova, nebot
druha Cast rodiny a také vzpominky na détstvi a pavod se nachazi a patfi
do Bulharska. V Bulharsku ma také vétSina respondentu stale nemovitost,
kterou si po fadu let drzi. Tuto skute€nost pfipisuji potencionalni nadéji, Ci
spiSe prani se do Bulharska vratit, i kdyby to mélo byt pouze na nékolik
mésicu z kazdého roku. VétSina respondentl totiz projevila prani
v duchodovém véku stravit velkou ¢ast svého ¢asu pravé v Bulharsku.

Rodina a obecné pfibuzenské vztahy hraji také dulezitou roli v mém
dalSim zjisténi. Zajimala jsem se o to, zda jsou respondenty vnimany
nékteré potencionalni rozdilnosti mezi ¢eskou a bulharskou spole¢nosti
na urovni pfibuzenstvi a socialnich vztaht a zjistila jsem, Ze respondenti
obecné nerozliSuji napfiklad strukturu, &i velikost rodiny a pfibuzenstva,
ale Ze zasadni rozdilnosti podle nich panuji v intenzité, sile a blizkosti
vztahd mezi lidmi a to predevS§im na pfFibuzenské urovni. Bulharské
pfibuzenské vztahy (a nejen ty) jsou podle respondentd velmi blizké,
ve spolegnosti. Velmi otevieni a vstFicni oproti Cechim jsou Bulhafi také
v ramci ostatnich socialnich vztah(, coz doklada napfiklad skutec¢nost
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bezproblémového pfijeti neCekané navstévy. VétSina respondentl vSak
pripousti, Ze ackoli by si prali, aby jejich rodina v Ceské republice byla
vice ve stylu bulharské rodiny (zde mam na mysli pfedevSim cCasté
schazeni se ¢lenl rodiny a udrzovani blizkych vztaha v jejim ramci),
podoba se postupem Casu vice té Ceské. Tuto skuteCnost lze doloZit i
faktem, Ze ve vétSiné rodin nejsou striktné dodrzovany bulharské svatky Ci
tradice a naopak se dodrzuji spiSe ty Ceské, nebo po ¢eském vzoru.

VétSina respondentll tedy kategoricky nelpi na dodrzovani
bulharskych tradic a svatkd, i kdyz nékteré z nich slavi, nicméné nedaji
dopustit na bulharskou tradi¢ni kuchyni a vSe co se s ni poji. Bulharska
narodni kuchyné predstavuje pro mé respondenty jakousi moznost
ocitnout se na okamzik doma v Bulharsku, i kdyZz se pravé nachazi
v Ceské republice. Jejich narodni pokrmy jsou pro né vyznamné atributy
bulharské kultury, které jim evokuji domov, détstvi a nejrizné;jsi
vzpominky. Domnivam se, Ze se jedna o prvek zasahuijici jak do sféry
socialni, nebot pfiprava pokrmU mUze predstavovat komunikaéni
prostfedek a pokrmy jsou také pfitomny na vSech bulharskych srazech,
tak také do sféry pribuzenské, protoze stolovani a pfiprava pokrm
dokaze spojit bulharskou i €¢eskou rodinu dohromady. Pokrmy jsou také
mymi respondenty automaticky spojovany se vzpominkami na rodinu a
détstvi v Bulharsku. Narodni kuchyni je také mozné pojimat jako
prostfedek k udrzovani a demonstraci narodni identity. Pfedpokladam
tedy, Ze téma narodni kuchyné ve vztahu k pfibuzenskym, socialnim
vztahdm, identité a pravdépodobné dalSim prvkim kultury imigrantd, bude
mit pro dal$i badani nosny vyznam, protoze muize poskytnout okno do
dané kultury.

Myslim si, Zze pochopeni a bliz§i seznameni se situaci a pfipadnymi
zménami, které nastavaji v Zivotech lidi, ktefi se rozhodli Zit v jiné nez
rodné zemi, je velice dulezité pro celkové a vzajemné porozuméni
obyvatel sdilejicich navzajem zemi. NejvétSim zménam v této situaci

podléhaji pfibuzenské a socialni vazby, které pfedstavuji zakladni vztahy
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mezi lidmi. Je tedy velice zajimavé a domnivam se, Ze i dulezité
porozumét jejich proménam a vnimanym rozdilnostem. Zaroven je
zadouci sledovat nejriznéjSi okolnosti pojici se se situaci imigrace a

snazit se i o jejich pochopeni.
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10 RESUME

The purpose of this thesis is to outline the problems of
transformation of kinship and social relations which occur in migrants who
decide to leave their native country and start a new life in another country.
Kinship and other social relations are mainly affected by migrations. This
thesis is specifically focused on migrants from Bulgaria who for various
reasons (mostly because of job and economic reasons) decided to live in
the Czech Republic and they have been living here for several years. The
main goal is to find out and understand how kinship and social network
(relations) of those migrants are perceived and affected and if so, what
are the perceived differences in those areas between Czech Republic and
Bulgaria. It is important to mention that purpose of this thesis is not
precise mapping of social and kinship networks of immigrants from
Bulgaria but instead this thesis is focused on the subjective perception of
the respondents which is related with their movement to another country.
The most of the attention is dedicated to kinship and social relations.

Last but not least this thesis includes the long traditions of mutual
relations of Czech and Bulgaria. There are also mentioned concepts like
integration and identity because they are related to migration to the new
country.

The outcome of this thesis is description of some characteristics
relating to kinship and social relations of Bulgarians living in Pilsen. It is
necessary to mention that Pilsen has become the major location of
interest. One of the most fundamental finding is the feeling called ,Dual
Identity“ which is related to the fact that family is divided into two parts —
Bulgarian and Czech. The feeling of ,Dual Identity“ is also connected to
the attitude to Bulgaria and Czech Republic. Very essential finding which
has influenced kinship and social relations is the fact of different
perception of maintaining and intensity of interpersonal relationships
among Czech and Bulgarian people. This research also points out to a
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great importance which is attributed by the respondents to the Bulgarian
national cuisine. From the beginning this thesis was not focused on the
topic of national cuisine however, during the research it became obvious
that national cuisine has a great role for the respondents in both kinship
and social relations. The national cuisine is the symbol of home and it is
also a part of maintaining and strengthening national identity.
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11 PRILOHY

Pfiloha A: Varianta 1 - Témata a otazky Kk polostrukturovanym
rozhovorim s generaci starSich Bulharu

Pfiloha B: Varianta 2 - Témata a otazky Kk polostrukturovanym
rozhovorim s generaci potomkuU Bulhar(



110

Priloha A: Varianta 1 - Témata a otazky k polostrukturovanym

rozhovorim s generaci starSich BulharU

Otazky zaméfené na odchod z Bulharska, pfichod do CR a nasledné

zaclenovani:

O

Mohl/a byste mi fici, kdy (v jakém zhruba roce) jste odesla/sel z Bulharska?

= Odchézel/a jste rovnou do CR?

=>» Pokud nejprve jind zemé: Proc jste se rozhodl/a nezistat v dané zemi?

O

O

......

Co bylo divodem Vaseho odchodu z Bulharska? Co Vés k tomu motivovalo?
Odchézel/a jste sam/sama, nebo Vas odeslo vice najednou? (manzel s manzelkou,
kamaradi, matka s détmi atd.)

Odesel po Vas nékdo dalsi z vasich pfibuznych?

Byl V&3 odchod z néjakého hlediska narocny? (finance, rodina, strach

z neznamého, atd.)

Pokud ano: Kdo Vam s odchodem pomahal?

Podporoval Vas (i napfiklad emocionalné) nékdo v odchodu nebo Vas naopak
odrazoval?

Bylo Vasim planem odejit navidy z Bulharska, nebo jste planoval/a se zde zdrzet
jen urcitou dobu a poté se vratit?

Pokud byl prvotni plan vratit se: Co bylo divodem toho, Ze jste zlistal/a?

Motivovalo Vas k tomu néco?

Nepremyslel/a jste nékdy, Ze byste se vratil/a?

Byl/a jste prvni kdo odesel z Vasi rodiny do zahranici, nebo jste odchazel/a za
nékym?

Mohl/a byste fici, z jakého ddvodu jste si vybral/a Ceskou republiku?

Pokud byste mél/a popsat Vas odchod z Bulharska, tak jaké to bylo? Jaké jste
prozival/a pocity?

A naopak jaké to bylo po ptichodu do Ceské republiky? Jaké jste mél/a pocity?
Setkal/a jste se bezprostfedné po pfichodu s néc¢im, co pro Vas predstavovalo

problém? (jazyk, zaméstnani, bydleni,...)

=>» Pokud ano: Kdo Vam s timto problémem pomahal a jakym zpUsobem?
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Zaméstnani, bydleni, jazyk — mlZete mi fici, jak to u Vas probihalo s hledanim

prvniho bytu, zaméstnani? Na koho jste se obracel/a, co jste hledal/a? Jak jste se
naucil/a jazyk?

Vzpominate si, kdo byl prvni, s kym jste se zde setkal/a po Vasem pfichodu?
Pokud ano: Proc€ zrovna s touto osobou? Jak a proc byla pro Vds vyznamna?

Jak jste ziskal/a kontakt na tuto osobu?

V ¢em Vam byla tato osoba nejvice ndpomocna?

Pamatujete si, Ze by bylo néco, co by pro Vas predstavovalo problém i po delsi
dobé? (rozdilna kultura, spolecenské navyky, lidé,...) — néco na co jste si nemohl/a
zvyknout?

Pokud ano: Kdo Vdm s tim pomahal?

Setkal/a jste se s nékym dal$im kdo mél stejny problém?

Mate zkusenost s néjakou organizaci ¢i klubem, které by Vam po pftijezdu s nécim
pomahali?

Pokud ano: Jak byste zhodnotil/a jejich pomoc? V éem Vam byla tato organizace
napomocna?

Stal/a jste se ¢lenem néjaké organizace/klubu?

Pokud ano: Jedna se o organizaci/klub kde se sdruZuji Bulhati?

Pokud ano: V ¢em byste fekl/a, Ze jsou pozitiva ¢lenstvi?

Stykate se (nebo stykal/a) s lidmi z tohoto klubu/organizace i ve volném case?
Po jak dlouhé dobé v Ceské republice, jste se zab&hl/a ve viednich vécech?

V dobé, kdy jste Zil/a v Bulharsku stykal/a jste se s lidmi predevsim z rodiny a
blizkych pribuznych, nebo spiSe s cizimi lidmi (lidé ze zaméstnani, ze Skoly, atd.)?
Mohla byste fici, jak se to proménilo vlivem pfijezdu?

Stykal/a jste se ze za¢atku Vaseho pobytu jen s Bulhary nebo i s Cechy?

Pokud s Bulhary: M{Zete vysvétlit proc¢?

Pokud i s Cechy: Bylo to z néjakého divodu nebo za néjakym tcelem, nebo
ndhodou?

V dnedni dobé& mate spise pratele mezi Bulhary nebo Cechy?

Navstévujete (navstévoval/a jste) stale Bulharsko?

Pokud ano: Jak ¢asto a s kym tam udrzujete vztahy?

Pokud ne: Ma to néjaky dlivod?
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Otazky zamérené na pribuzenské vztahy a vnimani pripadnych

rozdilnosti:

O

* * o * o O

o

M(Zete mi prosim popsat Vasi rodinu tady v Ceské republice? (Kdo jsou jeji
¢lenové, jak je velika, kdo ma hlavni slovo, jak ¢asto se schazite napfr. s dalSimi
pribuznymi, jaka je uloha jednotlivych ¢lenli — pokud je to néjak rozdélené atd.)
Je Vasim partnerem Bulhar/Bulharka?

Pokud ano: Chtél/a jste od podatku zde zaloZit rodinu jen s Bulharem/Bulharkou
nebo Vam to bylo jedno?

Pokud ne: Byl to zamér najit si ceského partnera nebo jen nahoda?

Mohl/a byste prosim popsat, jak vypadala Vase rodina v Bulharsku? (jak byla
velika, kdo mél hlavni slovo, jak ¢asto se schazelo pribuzenstvo, jaka byla uloha
jednotlivych ¢len, atd.)

Ovliviiovala Vase rodina (jakykoli ¢len) vybér néciho partnera?

Pamatujete si, jak jste slavili Vanoce? MlzZete mi to prosim popsat?

Jak nyni slavite Vanoce s Va$i rodinou v Ceské republice?

Existuje podle vas néjaky rozdil mezi bulharskou a ¢eskou rodinou? Jak to
vhimate?

Existuje podle Vas néjaky rozdil v udrzovani vztah(, nebo ve vztazich obecné?

K jakému typu rodiny byste nyni pfirovnal/a Vasi rodinu?

Dodrzujete u Vas doma néjaké bulharské zvyky, nebo tradice? Mlizete mi to
popsat?

Vafite bulharskou kuchyni nebo spisSe ceskou?

M3 to néjaky dlivod, Ze vafite spiSe ¢eskou/bulharskou?

Udrzujete/udrzovali jste s rodinou v Bulharsku vztahy i na dalku?

Pokud ano: jak ¢asto jste se navstévovali? Navstévovali oni Vas nebo vy je?
Mluvili/mluvi Vam do ,,Zivota“ i na dalku? Co ovliviiovali?

Jak ovlivnil Vasi rodinu v Bulharsku Vas odchod? Co se podle Vas zménilo pro né a
co pro Vas?

Pfineslo jim to néco pozitivniho, nebo negativniho?

Je (bylo) pro Vas dllezité, aby Vase déti mély vztah k Bulharsku? (ucili jste je
jazyk? Navstévovaly/navstévuji Bulharsko atd.?)

Pokud navstévuiji/navstévovali: Jak ¢asto tam jezdi a s kym se tam stykaji/stykaly?
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o Existuje podle Vas né&jaky rozdil ve vychové déti mezi Ceskou republikou a
Bulharskem?

=>» Pokud ano: K éemu jste se priklonili Vy?

o Prejete si, aby Vase déti mély za partnera Bulhara, nebo je Vam to jedno?

o Pokud byste mél/a zhodnotit celkové situaci, kterd se tykd rodiny a jeji promény
vlivem Zivota v jiné zemi, jak by to vypadalo? Co se podle Vas nejvice zménilo? Koho
se tato zména nejvice dotkla? Je néco co byste chtél/a pfipomenout a ja jsem na to

zapomnéla?

o Mohla byste celkové popsat Vade rozhodnuti #it v Ceské republice? Jak to zpétné

hodnotite?
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Pfiloha B: Varianta 2 - Témata a otazky k polostrukturovanym

rozhovorim s generaci potomkut Bulhart

* o
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Mohl/a byste prosim popsat, jak vypada vase rodina v Ceské republice? (kolik ma

¢lenl, kdo ma podle Vas hlavni slovo, jak Casto se schazi pfibuzni, atd.)
Jsou Vasi rodic¢e oba Bulhafi?
Mohl/a byste mi fici, kde jste se narodil/a? Tady nebo v Bulharsku?

Pokud v Bulharsku: Pamatujete si na Vas odchod? Jaké to bylo? MUzZete to

popsat? Co jste prozival/a?
Vypravéli Vam o odchodu rodice? Jaké to bylo pro né? A jak se sem dostali?

Pokud narozen v Bulharsku: Pamatujete si, jak to vypadalo u Vds doma v

Bulharsku (Vase rodina) — kdo mél jaké role, hlavni slovo, velikost rodiny, jak ¢asto
se schazeli pfibuzni, co se dodrZovalo za tradice atd. — mlzZete to popsat?

Pokud narozen v CR: vypravéli Vam rodice o rodiné v Bulharsku? O tom, jak to

tam vypadalo?
Jak to vypadalo u Véas doma v CR, kdyi jste byl/a maly/a? Mluvilo se Bulharsky,

dodrZovali jste néjaké bulharské zvyky a tradice, vafila se Bulharskd kuchyné atd.?

Ucili Vas rodice Bulharsky?
pokud ano: VyuZijete zde tento jazyk?

Navstévujete (nebo navstévoval/a jste) s rodinou Bulharsko?

Pokud ano: Jak ¢asto?

Bylo to podle Vas pro rodice dulezité, abyste Bulharsko navstévovali?

Mate tam zazemi? (byt, diim, atd.)

Jak tyto ndvstévy vnimate? (jako pouhou dovolenou, ¢i je pro Vas Bulharsko
domov?)

Jaky mate vztah k Bulharsku, k Bulhardm?

Pfemyslel/a jste nékdy, Ze byste Zil/a v Bulharsku? DokazZete si to predstavit?
Mate v Bulharsku jesté néjaké pribuzné?

Pokud ano: UdrZujete s nimi kontakty? Stykdte se s nimi? Popf. jak ¢asto?
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Jaké vztahy k nim mate? Jsou Vam blizci?

Mate v Bulharsku néjaké znamé (ne pribuzné)?

Pokud ano: Odkud se znate?

Jak €asto se navitévujete? Navstévuiji i oni Vas v CR?

Jaky vztah k nim mate?

Existuje podle Vas né&jaky rozdil v (p¥ibuzenskych) vztazich v Bulharsku a v Cesku

(udrZovani vztahu, kdo a jak ¢asto se navstévuje atd.)?

Existuje podle Vas néjaky rozdil mezi rodinami v Bulharsku a v Cesku? (p¥. Hlavni slovo,

velikost atd.)
Myslite si, Ze je n&jaky rozdil ve vychové déti mezi Bulharskem a CR?

Pokud ano: K jakému typu se myslite, pfiklonili Vasi rodi¢e? A k jakému se
pfiklonite (nebo jste se ptiklonili) vy?

Budete Vase déti ucit bulharstinu a vést je ke vztahu k Bulharsku?

Pokud ano: Z jakého divodu?
Vnimate v béZzném Zivoté to, Ze Vasi rodie pochazi zjiné zemé? Setkal/a jste se

napfiklad s negativnim pohledem? Nebo naopak byla to nékdy vyhoda?
V CR mate prétele a zndmé spise mezi Bulhary anebo Cechy?
Udrzujete styky s dal$imi Bulhary tady v CR?

Iste ¢lenem néjakého klubu/organizace sdruzujici Bulhary?
PFi vybéru partnera budete dbat (dbate) na to, aby to byl/a Bulhar, nebo naopak Cech,

anebo je Vam to jedno?

Jaky je Va$ vztah k Ceské republice a k Cechim?



