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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Deklarovany cil magisterské prace Terezy Hodlové spocCiva v zajmu ,0 to, jakym
zplisobem se méni pribuzenské a ostatni socialni vztahy mezi lidmi, ktefi z
nejriznéjsSich divodl opusti na zbytek svého Zivota rodnou zem*. Pfi¢emz zvlastni
,2duraz je spiSe kladen na subjektivné vnimanou situaci migrace (...) samotnymi
aktéry se zamérem na pfibuzenské a socialni vztahy“ (vSe s. 1). JiZ pfi zb&zném
prehlédnuti obsahu prace je vSak ziejmé, Ze autorka se vénuje i celé radé dalSich
témat a podtémat, které Ctenare spiSe odvadéji od sledovani hlavni problémoveé
linie, kterd by méla spocivat v tematizaci pfibuzenstvi a socialnich siti Bulhar(
Zijicich dlouhodob& v CR. Z tohoto diivodu prace celkové plsobi obsahové
ponékud roztfisténé a plivodni badatelsky zamér se v ni jaksi ztraci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Studie je ¢lenéna do osmi dale strukturovanych kapitol (véetné uvodu a zavéru),
seznamu pouzité literatury, pramend, internetovych zdrojli a pisemnych pfiloh.
Predlozeny text ma nadstandartni rozsah — témér sto stranek. Tato skuteCnost
vSak bohuzel nepoukazuje jen na autorcinu pili, spiSe by se chtélo fici, ze méné
by v této situaci znamenalo lépe. Pfi lektufe textu se neni mozno zbavit dojmu, Ze
se vlastné jedna o prace dveé — prvni zahrnuje kapitoly dvé az pét (s. 4-55) a druha
zbytek textu. V prvni €asti je vénovana pozornost déjinam cCesko-bulharskych
vztahl (od epochy slovanskych vérozvéstll do soucasnostilll) a dale celé radé
kompilaéné zpracovanych témat a podtémat z riznych oblasti, pfiemz neni vzdy
zfejmé, pro¢ jsou tyto kompilace do textu magisterské prace vibec zafazeny.
Prikladem pro toto tvrzeni mohou poslouzit teoretizujici pasaze, v nichz se
Hodlova snazi vyjadrovat k fadé teoretickych konceptli z oblasti etnologie resp.
antropologie, kupfikladu k etnicité, identité &i pribuzenstvi. Vlastnim problémem
neni skutecnost, ze autorka zde neni autenticka, je spiSe zarazejici, Ze neni jasné,
pro¢ se vlbec pousti na pro ni ocividné tenky led historizujicich a radoby




teoretickych vyvodu k takto sloZitym tematickym oblastem. Neni ani jasné, jaky je
vztah mezi dale prezentovanymi empirickymi zjiSténimi a té€mito pojednanimi.
Uplné by stagilo, kdyby se autorka na patfiénych mistech svého empiricky
orientovaného textu odkazala na vybrané autority z oblasti oborové teorie.

Druha &ast textu je vice vénovana autoréinu vyzkumu, ktery provadéla mezi v CR
Zijicimi Bulhary. Zde jsou prezentovany informace zrozhovorll i dojmy ze
zUc€astnéného i neztu&astnéného pozorovani interakci sledované skupiny. U téchto
pasazi je tfeba ocenit, Ze se autorka snazila o autenticky sbér dat, zda se vsak, ze
dale prili§ nevédéla, co si snimi pocCit. Jeji text neobsahuje ani naznak
interpretace ¢&i analyzy. Prikladem mlze byt zplsob, jakym je pracovano
s nativnimi vypovédmi: respondent cosi tvrdi a autorka tuto vypovéd automaticky
pouziva jako metauroviiovou informaci (napf. na s. 71 pfi ,objasnovani“ hlavnich
divodd pro setrvani BulharG v CR). Né&které tematické okruhy se kryji stématy
zminovanymi jiz v piedni Casti prace — napf. opakované jsou probirany bulharské
svatky (s. 34nn a 84nn), bulharska ,kuchyné“ (s. 36; 85 a 92) ¢&i spolkovy Zivot
Bulhartl v Plzni (s. 33n a 82). Na druhé strané neni sporu o tom, Ze se Tereze
Hodlové podafilo pracné shromazdit fadu zajimavych zji§téni. V praci jsou vSak
podana nestrukturované a bez nalezitého metauroviového zhodnoceni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka aprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Mnohé autor€iny vyvody nejsou problematické jen z obsahového hlediska, ale
bohuzel i ze stylistického. Do textu ,prosakuji“ kli§é z hovorového jazyka, obsahuje

i nékteré pfinejmensim sporné vypovéedi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

PredloZzena prace Terezy Hodlové je bezesporu vénovana nosnému a aktualnimu
tématu. Je zifejmé, Ze se autorka peclivé vénovala sbéru dat, investovala relativné
hodné ¢asu do navazani kontaktli s predstaviteli sledované skupiny a disponuje
proto znacnou terénni kompetenci. Na druhé strané ale bohuzel nedokazala tyto
prednosti zhodnotit. Prace plisobi chaotickym dojmem, nedrzi tematickou linii a ani
jeji jazykova uroven neni bezvadna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna aZ tri):

Mohla byste prosim naznadit, jak se daji pro recentni studium Bulharii v CR vyuZit
ideje Vami probiranych teoretikli z oblasti studia etnicity a pfibuzenstvi? Pro¢ jste
je ve své ,Praktické casti“ neuplatnila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k

obhajobé):

Prace splfiuje poZadavky kladené na magisterské prace jen s velkymi vyhradami;
navrhované hodnoceni: dobre.
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