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1. CiL. PRACE (uved’te, do jaké miry byl spInén):

Autorka splnila vSechny dil&i cile, které souvisely se zadénim prace. Byla provedena analyza vychoziho
odborného textu a nasledn& byl text preloZen. Rovnéz byl vypracovan podrobny komentat s analyzou
ptekladatelskych postupii a rusko-gesky prekladovy slovnik.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT{ (néro¢nost, tviiref ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Prace svym obsahem zcela odpovida stanovenému zad4ni. Peélivé a vystizné byla zpracovana charakteristika
vychoziho textu vetng jeho lingvistické analyzy, ktera zahrnuje hledisko stylistické, lexikaln{ i gramatické.
Teoreticka ¢dst prace svym obsahem potvrzuje, ¥e autorka aktivng studovala teorii prekladu a dobfe se orientuje
v zdkladnich pojmech a souvislostech.

Vysledny pfeklad je kvalitni, adekvatni ve viech rovinach. Piekladatelské chyby se nevyskytuji p¥ilis &asto. Patii
k nim napf. nespravna volba kontextového ekvivalentu: v budové filharmonie se ozyvaly hlasy; 1éto hladce
pfechazi do podzimu ( str.17 ), &i nepfesnosti na str.21: ¥ pokojich se budete citit pFijemné, uvolnéné a
pohodiné. [/ B nomepax yroTHo, crokoitHo u koMmpoprHo. Nebo na str..36: Karacevsky statek // Kapauaesckoe
noxsopee. Na str.17 se autorka ¢aste¢ng odchylila od struktury vychoziho textu, kdyZ jednu z v&t vy¢lenila jako
nadpis ( Cenny kulturni odkaz Kislovodsku ).

Prekladatelsky komentaf je logicky strukturovany, vécnd spravny a piehledny. Oviem chybné je zatazen k
prekladatelskému roziffeni jeden z ptikladi na str. 37.

Zaver prace je véeny, podloZeny argumenty. Obé pkilohy ( slovnik i fotografie ) jsou vhodnym dopInénim prace.
Doporu¢ila bych doplnit do obrazové ptilohy mapku pro orientaci &eskych recipienti.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Price je vhodné graficky upravend a spravn logicky &lendnd. Citace a odkazy na literaturu odpovidaji
pozadované normg. Jazykovy projev je na velmi dobré trovni, chyby se vyskytuji ojedinéle, napt. : mysurxanmos
(str.8); Texem, codeporcamuii obuyux unhopmayui. ( str.53 ).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Vysledny preklad je hodnocen jako adekvatni v roving sémantické, lexikalni i stylistické. Autorka prokazala
dobrou znalost problematiky prekladu. Sv&dei o tom kvalita piekladu i prekladatelského komentare. Zdaila je
Jjazykové analyza vychoziho textu. Pozitivn je rovnéZ hodnocena tiroveii Jjazykového projevu.

Autorce bych doporutila vénovat v prekladatelském komentafi pozornost problematice piekladu odborné
terminologie.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):



1. Vysvétlete struéné, jaké postupy jsou doporudovany pfi prekladu termini. Jaké problémy souvisejici s
prevodem odbornych vyrazi jste fedila? Uved'te priklad.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél): velmi dobie
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