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1. CIL PRACE (uveďte, do jaké míry byl splněrr):

Autorka Splnila všechny dílčí cí]e, které souvisely se zadáním práce. By|a provedena analýZa }ýchoziho
"9!9.."h". 

textu a následně byl text přeložen' Rovněž byl lrypracovrín podrobný komentář s ana|ýzoupřekladatelských posttlpů a rusko.český překladový slovník.

2 
.oBSAH.oVE ZPRÁCOVÁNÍ (náIočnost, tvuÍčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastni práce, vhodnostpříloh apod' ):

PIáce sYýln obsahem zcela odpovídá Slanovenému Zadání. PečIivě a !"ýstifuě byla zpracována chaÍakteristika
výchozího textu včetnějeho lingvistick é analýzy 'která zat:rnuje hledisko stylisti.te, t"*itatni i gramatickJ.
Teoletická část pláce sqým obsahem potvrzuje" že autolka aktivně studovala teorii překla<lu a dóbie se orientuje
v základních pojmech a souvislostech.
Výsledný překlad je kvalitní' adekvátní ve všech rovinách. Překladatelské chyby se nevyskytuji příliš často. Patl'i
k nim např. nesprávná volba kontextového ekvivalenfu: v budově filharmoii" '" o4,áty"niu,y; 1eiá.-nua""
přerháZí do podzimu ( str'17 ), či nepřesnosti na StI.21: V pokojích se budete 

"iit 
ptii,,ie, uvolněně apohodlně. // B rrouepax 1.rorHo, crroroůHo u xouQoprrro. Nebo na str'.:o: Karačel,s|y staták// {apu"u"""no"

noÁBopl,e. Na stl.17 se autorka částečně odchýlila od strukÍuly \.ýchozího textu, kdyžjednu z věr r,yiienila',ako
nadpis ( Cenný kulturní odkaz Kislovodsku ).
Překladate]ský komentáŤ je logicky 

-strukÍurovaný, věcně správný a přehledný. Ovšem chybně je zaŤazen kpřekladatelskému rozšířeníjeden z příkladů na str. 37.
Závěr práceje věcný, podloŽený argumenty. obě přílohy ( slovník i fotografie )jsou vhodným dop|něním práce.
Doporučila bych doplnit do obrazové přílohy mapku pro orientaci českých recipiintů.

3 roRMÁLNÍ ÚPRAVA Qazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, graÍická úprava,
přehlednost č1enění kapitol, kVaIita tabulek, grafii a příloh apod.):

Práce. je vhodně graficky upravená a sprá\,,ně logicky členěná. Citace a odkazy na litelaturu odpovidají
požadované normě. Jazykový projevje na velmi dobré úrovni, chyby se 4lskytuji ojediněle, tapř, : ,ttysuraumoa
(str.8); Te(crl, codepucat4uů oÓt4ux uuQopuaquů. ( str.53 ).

4' STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stlánky,
originalita myšlenek apod.):

Výsledný pŤeklad je hodnocen jako adekvátní v rovině sémantické, lexikální i stylistické. Autorka plokázala
dobrou zna]ost problematiky překladu. Svědčí o tom kvalita překladu i překladateiského komentáře. za*,la i"jazyková ana|ýza ýchozího textu. Pozitivně je rovněž hodnocóna úroveňjazykového projevu.
Autolce bych doporučila věnovat v překladatelském komentáři pozomosÍ problémátice překladu odbomé
terminologie.

5. oTÁzKY A PŘlPoMíNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍrrau vysvĚrr-pNÍ Pzu oBHAJoBĚ Ú€dna aŽ tři);

Faku  l t a  f i I o zo f i c k á



l. Vysvět|ete stručně, jaké postupyjsou doporučovány při překladu termínů. Jaké problémy související s
převodem odbomých v'ýIazů jste řešila? Uved1e přiklad.
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