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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):

Cilem pfedkladané bakalafské prace bylo — jak studentka v tvodu pise — pfevést odborny rusky text Jazykovymi prostiedky
Ceského jazyka tak, aby byl adresatovi piekladu srozumitelny stejné, jako je srozumitelny adresatovi originalu a byl ekvivalentni ve
viech rovinich textu. Druhym cilem, ktery si studentka v ivodu vytygila, je vypracovani pfekladatelského komentafe a sestaveni
slovniku kli¢ovych pojmi ztextu. Pro preklad byly zvoleny &tyii nabidky rdznych ubytovacich zafizeni mésta Kislovodsk —
dvouhvézditkovy penzion Kaskada, Etyrhvézdickovy penzion Saljapin, trihvézdi¢kovy penzion Lux a turistické stredisko Medové
vodopady. Viechny vyde uvedené a v tivodu k bakalaiské préci vyty&ené cile byly splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastnf price, vhodnost priloh
apod.):

Kromé samotného piekladu Jednotlivych nabidek ubytovacich zatizeni do &eského Jazyka je nedilnou soucasti prace vypracovani
predpiekladové analyzy origindlniho textu s charakteristikou uzitych jazykovych prostiedkd na Jednotlivych jazykovych Grovnich
(morfologické, lexikalni, syntaktické). Vypracovana analyza neobsahuje zasadni nedostatky.

Autorka se v souvislosti se zvolenym tématem vénuje rovnéz otézkam teorie prekladu, a sice charakteristice prekladatelského
procesu samotného, ekvivalenci a prekladatelskym transformacim. Zvladtni pozornost je vénovana problematice piekladu
odborného textu. Vyznamnou &ist bakaldfske prace tvofi prekladatelsky komenta¥, ve kterém jsou piedstaveny zakladni
prekladatelské metody a postupy pouZité v praci a pomoci prikladi doloZeno jejich konkrétni uZiti pti piekladu samotném.

Kli¢ové pojmy z textu jsou zpracovany formou rusko-ceského prekladového slovniku. Hesla ve slovniku Jjsou fazena abecedng,
ponékud nepiehledng viak pasobi uvadéni genitivu i u ruskych souslovi. Pokud je adjektivum nebo substantivum samotné ve
slovniku uvedeno, neni divod, aby souslovi nebylo ve slovniku odsazeno a nebylo zafazeno pod uvadéné podstatné nebo pridavné
Jméno (viz cucmema — moveeasn c., HEPEHAA C., CepOeUHO-COCYOUCAR C.; MYD — KOHHbIL M., Kopnopamuenii m., pajpmunz m.;
HOMED — OBYXMECHHbLI H., OGYXKOMHAMHbIL H., OOHOKOMHAMHLII H. mpexmecmubiil .). Z hlediska forméalniho a grafického by za
zvaZeni stilo pfedsazeni podate&niho pismene na zaéatku bloku nebo alespoii mezery mezi jednotlivymi hesly zaginajicimi stejnym
pismenem a men§f fadkovéni. Slovnik by byl poté jisté prehledn&jsi. Az na vyse uvedené se ve slovniku neobjevuji nedostatky.

V piekladu samotném se neobjevuji nedostatky zasadniho charakteru. Ne vzdy je v8ak ku prospéchu véci souvéti délit. Stroze
plsobi véty: Jednd se o nejvétsi stredisko tzv. Kavkazskych minerdlnich vod. Nachdzi se v jizni édsti této ldzeriske oblasti. (s. 16),

V ojedinélych pfipadech nebylo dodrzeno &lenéni vychoziho textu — viz str. 17 a 55 (original) — Cenny kulturni odkaz Kislovodsku.
Prvni text, ktery byl prekladan, byl vénovan méstu samotnému, nasledovaly nabidky &tyf ubytovacich zafizeni. Na str. 18 viak
prvni a druhy text splyvaji v jeden.

Jako ne pfili§ zdafily bych hodnotila pieklad véty: PFi pobytu u nds se najednou zménite v odbornika na pohodové proziti
dovolené, s pocitem, ndzorem a rozpoloZenim, jako byste byli ubytovani ve viastni rezidenci. (str. 23) K sémantickému posunu
doslo v poslednim odstavci prekladaného textu: .. déti do 5 let ubytované ve vedlejsi budové maji slevu 50% ... (str. 33) a pri
piekladu véty: Ubytovdni: Jedendctipodlazni budova je opatiena vytahy. a propajena krytym priichodem v iFipodlazni kulturni a
zdbavni komplex (str. 33).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aiprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Ptedkladana bakalafské prace je psana v Ceském jazyce, piiklady jsou uvadény v rustiné. V praci se objevuji na nékolika mistech
pieklepy: 6uiz06 maxcu (c. 8), swiyxodusie (c. 8), meopueckue cevera (c. 8), apmepuanvroe dansetiue (c. 7), v domku kategorie
standari (str. 26), kuncopoo (c. 75), ouaznocmuxa (c. 74).

Vystavba prace je logickd, formalni zpracovani je bez zavaznych nedostatkii. Vytknout by bylo mozné nedostateéné oddélovani
jednotlivych podkapitol, coZ ne pfili§ prispiva k pfehlednosti prace samotné. Sou€asti prace jsou i pfilohy, do kterych je zarazen
vychozi text, jiZz zmifiovany rusko-¢esky slovnik a fotografie penziond, jejichZ nabidky byly zvoleny pro pieklad.

Bibliografické adaje v seznamu pouzité literatury jsou uvadény v souladu s normou a také vtextu je na pouzitou literaturu
odkazovéno spravné. V seznamu literatury v3ak figuruje zdroj s nazvem Bakalafska prace, aniz by byl uveden autor nebo nazev.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Piedkladana bakalafska prace pidsobi celkové dobrym dojmem. Autorce se podafilo zvolit odpovidajici jazykové prostiedky i
v Seském jazyce, takZe i pfeloZeny text plisobi autenticky, a ne umélym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a# t¥i):
1. Na str. 5 jsou zmifiovany vyrazové prostiedky spisovnych styld ¢eského jazyka. Co témito spisovnymi styly rozumite?
Uved'te nékteré autory (Seské), ktefi se zabyvaji problematikou funkénich stylii a stylistickou problematikou obecné.
2. 'V préci neni jednoznaéné uvedeno zafazeni piekladaného textu k funkénimu stylu. K jakému funkénimu stylu byste text
ptiradila? Proc?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
2 - velmi dobre
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