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1 ĐVOD 

Parkour je pohybov§ aktivita provozovan§ nejļastŊji v mŊstsk®m 

prostŚed², pŚi kter® se traceuŚi (jak si Ś²kaj² lid® vŊnuj²c² se parkouru) 

pohybuj² prostorem zcela odliġnĨm zpŢsobem, neģ k jak®mu je prostor, 

z pohledu dominantn²ho Ś§du, urļen, a pŚekon§vaj² nejrŢznŊjġ² pŚek§ģky ï 

pŚeskakuj² z§bradl², vyl®zaj² vysok® zdi apod. (Brunner 2011; Angel 2011; 

OôLoughlin 2012). Tato pr§ce se zabĨv§ vztahem traceurŢ, kter® budu 

ch§pat jako ztŊlesnŊn® ï traceuŚi nepŚedstavuj² jen fyzick® tŊlo nebo 

pouze soci§ln² entitu, ale oboje najednou (Dale 2005) ï , a materiality, to 

znamen§ prostoru, v kter®m se traceuŚi pohybuj², a obuvi, kterou nos². 

Materialitu budu nahl²ģet z pozice symetrick® antropologie, kter§ 

pŚedstavuje analytickĨ, konceptu§ln² a metodologickĨ pŚ²stup ke 

zkoum§n² nejrŢznŊjġ²ch asymetri² svŊta ï soci§ln²ch, geopolitickĨch, 

ekonomickĨch, biologickĨch, etickĨch apod. (Broģ and Stºckelov§ 2015). 

Konkr®tnŊji je pr§ce zaloģen§ na pŚ²stupu (vych§zej²c²m z konceptu 

symetrie) zvan®m teorie akt®rskĨch s²t² (actor-network theory - d§le ANT), 

skrze kterĨ je svŊt nahl²ģen jako efekt a vĨsledek vztahŢ rŢznĨch akt®rŢ v 

s²ti (Latour 2005). Term²n Ăakt®rñ zde budeme pouģ²vat ve stejn®m smyslu 

jako term²n Ăaktantñ (jak to navrhuje Michel Callon). Term²n aktant 

zahrnuje jak lidsk®, tak mimo-lidsk® akt®ry (Callon 1986; Asdal, Brenna, 

and Moser 2007)1. Materialitu budu tedy (vedle traceurŢ) nahl²ģet jako 

dalġ² akt®ry v s²ti soci§ln²ch vztahŢ, kter® parkour pŚedstavuje. Skrze 

tento pohled (skrze teorii akt®rskĨch s²t²) se mi vyjevuje nŊkolik vz§jemnŊ 

se prol²naj²c²ch t®mat, kter® budu v t®to pr§ci analyzovat.  

V prvn² ŚadŊ budu ch§pat parkour jako asociace rŢznĨch akt®rŢ, 

kteŚ² dohromady urļitĨm zpŢsobem funguj², vytv§Ś² nŊjakĨ efekt nebo akci 

(pŚ²padnŊ naopak nefunguj²); tyto asociace pŚedstavuj² urļit® vyjedn§v§n² 

a vztahy mezi jednotlivĨmi akt®ry, kteŚ² se vz§jemnŊ ovlivŔuj² a vĨsledkem 
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je zm²nŊnĨ efekt (nejedn§ se tedy o term²n oznaļuj²c² slovn² asociace). 

Na z§kladŊ tŊchto asociac² traceuŚi vytv§Ś² (vyjedn§vaj²) prostor (a jsou 

j²m zpŊtnŊ utv§Śeni), jehoģ podoba je pr§vŊ efektem tŊchto vztahŢ. 

Dalġ²m t®matem je Ăparkour visionñ, schopnost traceurŢ vn²mat a vyuģ²vat 

prostor specifickĨm zpŢsobem. S Ăparkour visionñ souvis² ĂparkourovĨ 

habitusñ (pŚedstavuj²c² urļit® ztŊlesnŊn® schopnosti traceura ï jak se 

dok§ģe traceur pohybovat v prostoru, jak® pohyby ovl§d§ apod.), kterĨ 

d§le vstupuje do s²tŊ vztahŢ skrze traceury samotn®. Posledn²m t®matem 

je nebezpeļ², kter® tvoŚ² ned²lnou souļ§st parkouru a je efektem asociac² 

akt®rŢ ï co je nebezpeļn®, vych§z² ze zpŢsobu, jak traceuŚi zach§z² s 

prostorem. Z nebezpeļ², a jeho pŚekon§v§n², pramen² pro traceury prestiģ 

a uzn§n². Vġechna tato t®mata jsou spojena pr§vŊ t²m, ģe jejich podoba je 

utv§Śena skrze asociace akt®rŢ. 

 Parkour je ovlivnŊn materialitou a m§ velkĨ smysl se t²mto 

vztahem zabĨvat ï materialita m§ schopnost jednat ve vztahu k 

traceurŢm. TraceuŚi jsou si vŊdomi povrchŢ a jejich vlastnost², Śeġ², jak® 

podr§ģky maj² jejich boty a jak moc klouģou na zdech. Jsou si vŊdomi 

toho, jakĨ dopad m§ urļitĨ materi§l na jejich tŊlo vzhledem k tvrdosti, 

vzd§lenost i vĨġce. Vġechny vlastnosti materiality ovlivŔuj², co a jak 

traceuŚi dŊlaj², a co to pro nŊ znamen§ ï jak vypad§ parkour. Slovy Bruna 

Latoura, parkour a jeho podoby jsou dosaģen® ï dosaģen® asociacemi 

vġech akt®rŢ (Latour 2005). Materialita zakazuje, umoģŔuje, nab§d§, 

pob²z² a omezuje. C²lem t®to pr§ce je symetricky Ăpozdvihnoutñ 

materialitu, jakoģto akt®ra, na ¼roveŔ rovnocennou traceurŢm (lidskĨm 

akt®rŢm); analyzovat a popsat, jakou roli hraje v parkouru, jakĨm 

zpŢsobem jedn§ ve vztahu k dalġ²m akt®rŢm v s²ti vztahŢ a jak se s nimi 

pod²l² na vĨsledn®m efektu. 

                                                                                                                        
1
 Term²n aktant je ale pouģ²vanĨ s®miotiky. My zŢstaneme u zaģit®ho term²nu Ăakt®rñ, kterĨ 
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Na ¼vod n§m postaļ² takto nast²nit nŊkter§ t®mata a roviny, kterĨmi 

se budeme bl²ģe zabĨvat d§le v pr§ci, pŚedt²m ale mus²me zaļ²t 

detailnŊjġ²m prozkoum§n²m z§kladu naġeho teoretick®ho r§mce a osvŊtlit 

si pouģ²van® pŚ²stupy. 

2 SYMETRIE 

Tato pr§ce je zaloģena na teorii akt®rskĨch s²t², kter§ pŚedstavuje, 

slovy Johna Law, ĂrŢznorodou skupinu materi§lnŊ-semiotickĨch n§strojŢ, 

citlivost² a metod analĨzy, kter§ poj²m§ vġe v soci§ln²ch a materi§ln²ch 

svŊtech jako neust§le generovanĨ efekt s²tŊ vztahŢ, v nichģ se nach§z². 

PŚedpokl§d§, ģe nic nem§ formu mimo ustaven² tŊchto vztahŢ. [é] 

[P]Ś²stup akt®rskĨch s²t² tedy popisuje uskupen² materiality a diskursivnŊ 

rŢznorodĨch vztahŢ, kter® produkuj² a pŚeskupuj² vġechny typy akt®rŢ 

zahrnuj²c² objekty, subjekty, lidsk® bytosti, stroje, zv²Śata, āpŚ²roduó, ideje, 

organizace, nerovnosti, m²ry, velikosti, a geografick§ uspoŚ§d§n²ñ (2009, 

2). 

Na obecn® konceptu§ln² a metodologick® rovinŊ vych§z² pr§ce z 

analytick®ho, konceptu§ln²ho a metodologick®ho pŚ²stupu k nejrŢznŊjġ²m 

asymetri²m svŊta ï soci§ln²m, biologickĨm, politickĨm a mnohĨm dalġ²m. 

Tento pŚ²stup lze nazvat ĂsymetrickĨmñ, odkazuje ke zpŢsobu, jak tyto 

nejrŢznŊjġ² asymetrie zkoumat. PŚesnŊji ho lze oznaļit jako Ăsymetrickou 

antropologiiñ, jak to udŊlal Bruno Latour (Latour 1993; Broģ and 

Stºckelov§ 2015), pŚ²padnŊ ĂzobecnŊnou symetriiñ (Callon 1986), jej²mģ 

principem je snaha o pŚekon§n² asymetrick®ho vn²m§n² svŊta, ve smyslu 

¼stupu od pŚedstavy, ģe ļlovŊk je, na rozd²l od ostatn²ch entit svŊta, 

ch§p§n jako akt®r. Pojet² symetrie mŢģeme vġak jen stŊģ² nazvat line§rnŊ 

se vyv²jej²c²m (jednooborovĨm) pŚ²stupem, kterĨ m§ jasnŊ definovanĨ 

pŚedmŊt z§jmu.  

Tato pr§ce sice ļerp§ ze ĂzobecnŊn® symetrieñ, kdy materialitu 

stav²me v akt®rstv² na ¼roveŔ lid², podobnŊ lze vn²mat rostliny nebo 
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zv²Śata jako rovnocenn® ¼ļastn²ky soci§ln²ch vztahŢ. SymetrickĨ pŚ²stup 

se ale nemus² tĨkat pouze pŚisouzen² akt®rstv² dalġ²m entit§m svŊta. Lze 

ho aplikovat napŚ²klad i na etiku vĨzkumu ï ve vztahu ke zv²ŚatŢm nebo i 

k pŚedmŊtŢm, kter® zkoum§me. Dalġ²m t®matem symetrick®ho pŚ²stupu 

mŢģe bĨt napŚ²klad politika. LudŊk Broģ uv§d² pŚ²klad symetrie mezi 

Ămikroñ a Ămakroñ perspektivou vĨzkumu. ĂV symetrick® analĨze jde [é] o 

zachycen² jevŢ, kter® se na prvn² pohled zdaj² m²t nesoumŊŚitelnou 

podstatu (mikro a makro) stejnĨm slovn²kem a porozumŊn² jim v 

jednotn®m vĨkladov®m r§mciñ (Broģ and Stºckelov§ 2015, 23). Z pozice 

symetrick® analĨzy lze jevy na makro-¼rovni zkoumat jako Ăsloģn®ñ z jevŢ 

na mikro-¼rovni, stejnŊ jako mal® a pom²jiv® skuteļnosti poj²mat jako 

implikuj²c² ty velk® a stabiln² (Ibid.). ZaļnŊme ale nejprve t²m, co je 

Ăsymetrieñ obecnŊ, nastiŔme si jej² poļ§tek a vĨvoj v rŢznĨch oborech a 

pŚedstavme si nŊkter® bl²zk® term²ny. 

 PŢvod term²nu Ăsymetrieñ nen² zakotven v antropologii, ale 

dŢleģitou roli sehr§l jako metodologickĨ koncept na poli studi² vŊdy a 

technologi² (STS), kde tento term²n definoval a etabloval David Bloor (Law 

2007), kterĨ Ă[é] pouk§zal na to, ģe klasick§ sociologie vŊdy [é] 

vysvŊtlovala chyby, ne¼spŊchy a omyly soci§lnŊ, tj. za pomoci 

sociologickĨch kategori², zat²mco ¼spŊchy, ļili vŊdeckou pravdu, 

povaģovala za rozumŊj²c² si āsamu sebouó, za āsebe sama se vysvŊtluj²c² 

[é]óñ (Broģ and Stºckelov§ 2015, 7). Bloor navrhl tzv. ĂsilnĨ programñ, 

kterĨ mŊl pŚibl²ģit sociologii ostatn²m vŊdeckĨm oborŢm a byl postaven na 

ļtyŚech z§sad§ch produkce sociologick®ho vysvŊtlen² ï nestrannost, 

kauzalita, symetrie a reflexivita.  

Bruno Latour pozdŊji oznaļil ĂsilnĨ programñ jako Ăprvn² princip 

symetrieñ (Broģ and Stºckelov§ 2015, 7). Tvrdil vġak, ģe Bloor st§le 

reprodukuje oddŊlen®, asymetrick® kategorie pŚ²rody a kultury, a proto se 

uchĨlil k pojmu ĂzobecnŊn§ symetrieñ Michela Callona (1986). PŢvodnŊ 

byla tedy symetrie aplikov§na na samotnou sociologii vŊdy, na pravdu a 
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omyl, na epistemologii. Michel Callon vġak aplikoval ĂzobecnŊnou 

symetriiñ naopak na ontologii, na rŢzn® typy akt®rŢ svŊta (Callon 1986; 

Law 2007). ĂZobecnŊn§ symetrieñ tedy odkazuje k symetrii mezi 

soci§ln²mi a materi§ln²mi akt®ry (Rydin 2012), mezi lidskĨmi a mimo-

lidskĨmi.  

LudŊk Broģ shrnuje, ģe ñ[p]Ś²mo v antropologii vystupovala sice 

(zobecnŊn§) symetrie ļi symetrick§ antropologie v posledn²ch dvaceti 

letech v cel® ŚadŊ kontextŢ v podobŊ odkazŢ, deklarac², (sebe-)vymezen² 

[é], pravdou ale je, ģe ģ§dn§ kritick§ masa prac², kter§ by zakl§dala 

symetrickou antropologii jako vĨzkumnĨ program, ke kter®mu by se 

antropologov® chtŊli hl§sit, shrom§ģdŊna nebylañ (Broģ and Stºckelov§ 

2015, 10). Dod§v§ ale, ģe symetrie byla do jist® m²ry pŚejata archeologi². 

2.1 Symetrie a jej² podoby 

V archeologii byla materi§ln² kultura aģ do ġedes§tĨch let 20. stolet² 

ch§p§na jako reflektuj²c² etnick® identity, smŊny idej² mezi skupinami, 

invaze, migrace apod. Artefakty reflektovaly ideje v hlav§ch svĨch tvŢrcŢ, 

pŚ²padnŊ pom§haly zkoumat technologie pro jejich vĨrobu. Po ġedes§tĨch 

letech se do popŚed² dostal funkcionalismus pŚesnŊ v t® podobŊ pŚ²stupu 

k materialitŊ, ve kter® byl odvrhnut v antropologii (Tilley 2006) ï vŊci byly 

povaģov§ny za mrtv®, pouze ilustruj²c² soci§ln² kontext. 

NŊkolik archeologŢ (Christopher Witmore a dalġ²) si vġak zaļalo 

v posledn²ch nŊkolika letech vġ²mat opom²jen² materiality a vŊc² 

v soci§lnŊ-vŊdn² teorii. VytvoŚili term²n Ăsymetrick§ archeologieñ oznaļuj²c² 

teoreticko-metodologickĨ r§mec, kterĨ vych§z² pr§vŊ z prac² Latoura a 

Callona, a zamŊŚili se na ot§zky typu: Ăkomu je pŚipisov§no intencion§ln² 

jedn§n²?ñ (Broģ and Stºckelov§ 2015). ĂJde o to nedŊlit v r§mci 

archeologick®ho teoretizov§n² propletenec lid², artefaktŢ, pŚ²strojŢ, 

n§strojŢ, ļasovost² a materialit, kterĨ tvoŚ² archeologickou praxi, na 
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¼hledn® a pŚedem dan® kategorie pŚ²rody a spoleļnosti, pŚ²rodn²ch vŊd a 

humanitn²ch vŊd, dat a interpretace, minulosti a pŚ²tomnosti, vykop§vek a 

jejich kontextu. Tyto kategorie nemaj² bĨt ch§p§ny jako vĨchoz² 

ontologick§ mŚ²ģka, ale jako vĨsledek vztahŢ specifickĨch entit svŊtañ 

(Witmore 2007, 549 - zvĨraznŊn² doplnŊno). Pr§vŊ zvĨraznŊn§ ļ§st, 

ĂvĨsledek vztahŢ specifickĨch entit svŊtañ, je velmi kl²ļov§ v teorii 

akt®rskĨch s²t², k ļemuģ se dostaneme d§le. 

PŚedmŊty se tedy staly hlav²m objektem symetrick®ho pŚ²stupu, a 

zaļaly bĨt ch§p§ny jako prostŚedn²ci nikoliv zprostŚedkovatel®. Tento 

zd§nlivŊ jemnĨ detail odkazuje ke spoluutv§Śen², nam²sto pouh®ho 

pŚem²sŠov§n² (minulosti, informac² atd.), pr§vŊ tento posun propŢjļuje 

pŚedmŊtŢm aktivnŊjġ² roli (Broģ and Stºckelov§ 2015). Pro n§s je tak® 

dŢleģit§ vĨzva symetrick® archeologie, neuchopovat rozmanitost modŢ 

byt² rŢznĨch entit (akt®rŢ) tvoŚ²c²ch svŊt skrze Ăvl§dnouc² ontologickĨ 

reģim dualit a negativitñ (Ibid.). 

SymetrickĨ pŚ²stup do velk® m²ry odpov²d§ tomu, co se v soci§ln²ch 

vŊd§ch nazĨv§ ĂontologickĨ obratñ. Dovol²m si tvrdit, ģe tyto term²ny lze 

dokonce povaģovat do znaļn® m²ry za synonyma, napŚ²klad Henare et al.  

ve sborn²ku ĂThinking Through Thingsñ (2007) spojuj² ontologickĨ obrat 

s Brunem Latourem nebo Alfredem Gellem. OntologickĨ obrat reaguje na 

soci§ln² konstruov§n² reality, pŚedstavuj²c² dŢraz na to, jak lid® (lidġt² 

akt®Śi) rozumŊj² skuteļnosti, jak ji interpretuj² a jakĨmi vĨznamy ji obsazuj² 

(Broģ and Stºckelov§ 2015). Ontologie tedy v reakci na soci§ln² 

konstruktivismus nab§d§ k Ă[é] otev²r§n² ļernĨch skŚ²nŊk stabilizovanĨch 

singul§rn²ch skuteļnost² vġeho druhu, zdŢrazŔuje symetrick® a 

soumŊŚiteln® analytick® zach§zen² s rŢznorodĨmi realitamiñ (Ibid., 13).  

StejnŊ jako obrat k ontologii je tŚeba zm²nit dalġ² pŚ²stup ¼zce 

souvisej²c² se symetri² ï Ăstudia materi§ln² kulturyñ (Ămaterial culture 

studiesñ). Z§roveŔ se tento pŚ²stup nejv²ce, z vĨġe zm²nŊnĨch, prol²n§ s 
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t®matem, kter®mu se vŊnujeme v t®to pr§ci. Materialita je s antropologi² 

(skrze etnografickĨ sbŊr artefaktŢ) silnŊ prov§zan§, avġak Ăé[s] pŚedmŊty 

se v antropologick® tradici ļasto zach§zelo a zach§z² zpŢsobem pŚ²mo 

opaļnĨm, neģ o kterĨ n§m jdeñ (Ibid., 15). PŚedmŊty jsou poj²m§ny pr§vŊ 

jako pasivn² zprostŚedkovatel®, nositel® kultury, otisky lidsk®ho jedn§n², 

ale m§lokdy jsou spojov§ny s akt®rstv²m (Gibas, Pauknerov§, and Stella 

2011).  

Tvrzen², ģe lid® ovlivŔuj² vŊci (pŚedmŊty) je naprosto samozŚejm®, 

lid® pŚedmŊty tvoŚ², uģ²vaj² a zase je niļ². VelkĨ potenci§l se vġak skrĨv§ 

v analyzov§n² toho, jak pŚedmŊty ovlivŔuj² a utv§Ś² ģivot lid². Petr Gibas 

(2011) vtipnŊ zpochybŔuje obecnŊ pŚij²manou dichotomii lidsk®ho a 

mimo-lidsk®ho pŚ²kladem s kufrem, kterĨ nejde otevŚ²t. V danou chv²li 

m§me pocit, ģe zl§ vŢle vlastn² samotn®mu kufru n§m br§n² dostat se 

k naġim vŊcem. StejnŊ tak, pŚi praktikov§n² parkouru, dok§ģe bĨt zl® 

z§bradl², kter® v§m uklouzne pod nohou, pŚesto ģe jste na nŊj stokr§t 

bezpeļnŊ doskoļili. 

Studia materi§ln² kultury proġla za posledn²ch dvacet let znaļnĨm 

vĨvojem a v souļasnosti pŚedstavuj² velmi dynamickĨ pŚ²stup s ġirokou 

oblast² zkoum§n², o ļemģ svŊdļ² velk§ ġk§la vĨzkumnĨch aktivit, z§plavy 

knih, sborn²kŢ nebo ļl§nkŢ. VĨzkum se tĨk§ ļehokoliv od krabiļky na 

sirky po krajinu jako celek v kontextu komplexn²ch spoleļnost² nebo 

spoleļnost² mal®ho rozsahu (small-scale societies). Studia materi§ln² 

kultury pŚedstavuj² v²ce-oborovĨ pŚ²stup (antropologie, geografie, historie), 

ale ani v jedn® z discipl²n nen² tento pŚ²stup kompletnŊ unifikov§n a 

institucionalizov§n. ĐstŚedn² myġlenkou studi² materi§ln² kultury je tvrzen², 

ģe materialita je integr§ln² souļ§st² kultury a existuj² takov® dimenze 

soci§ln² existence, kter® nelze pochopit bez materiality. Z toho vġak 

vyplĨv§, ģe kultura a materialita jsou st§le ch§pan® jako opozice (Tilley 

2006), a pr§vŊ v tomto bodŊ se studia materi§ln² kultury rozch§z² se 

symetri², pŚesto m§ sv® dŢleģit® m²sto v naġem vĨkladu. 
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Aļkoliv studia materi§ln² kultury pŚedstavuj² tŊģko pŚesnŊ 

definovatelnĨ pŚ²stup, kterĨ st§le promŊŔuje jak sebe, tak objekty sv®ho 

z§jmu, pŢvod mŢģeme s jistotou zasadit do archeologie a antropologie 

(Gibas, Pauknerov§, and Stella 2011; Schlereth 1985). Vztah archeologie 

a vŊc² (materiality) je v²ce neģ zŚejmĨ a jej² promŊŔuj²c² se pŚ²stup k nim 

jsme si jiģ nast²nili. StejnŊ tak byla materialita ned²lnou souļ§st² 

etnografie ï aļkoliv se v historii materialita buŅto dostala do popŚed², 

nebo byla naopak ponech§na v pozad² bez vŊtġ²ho povġimnut². Od vzniku 

discipl²ny v 19. stolet² aģ do dvac§tĨch let 20. stolet² tvoŚil z§jem o sbŊr, 

kategorizaci a studov§n² artefaktŢ z§klad mnoha antropologickĨch 

vĨzkumŢ. To souvis² se snahou Ăzachr§nit dŢkazy a vzpom²nkyñ na 

Ăprimitivn²ñ spoleļnosti/kultury, kter® jsou neodvratnŊ odsouzeny k z§niku2 

(Schlereth 1985; Tilley 2006). 

S pŚ²chodem ter®nn²ho vĨzkumu, a s pŚechodem od evolucionismu 

a difusionismu ke (struktur§ln²mu)funkcionalismu, se z§jem o materi§ln² 

kulturu dostal do pozad². Artefakty byly povaģov§ny za mrtv®, pouze 

zajiġŠuj²c² lidem adaptaci na prostŚed², nebo za ukazatele soci§ln²ho 

statusu. VŊci pouze ilustrovaly soci§ln² kontext (byly vŊcmi k uģitku nebo 

rekvizitami soci§ln²ho svŊta), staly se pouze ukazatelem toho, co bylo 

povaģov§no za fundament§ln²: soci§ln² vztahy, politika a ekonomick® 

syst®my. I pŚes to bychom mohli v podstatŊ tvrdit, ģe vġechny etnografie 

zkoumaly soci§ln² vztahy v materi§ln²m kontextu, vģdy byla ale tato 

materialita br§na pouze jako kulisa, nebo byla ignorov§na ¼plnŊ ï 

nefungovala jako nosn§ analytick§ kategorie (M§cha 2010; Tilley 2006). 

M§cha d§le shrnuje, ģe nŊkteŚ² autoŚi (napŚ. Leach, Malinowski) se 

s popisem prostoru (pŚ²rodn²ho prostŚed²) vypoŚ§dali hned na zaļ§tku 

svĨch dŊl a vĨzkumŢ, zat²mco jin² (napŚ. Boas, Meadov§) ignorovali 

prostor c²lenŊ a explicitnŊ. VŊtġina studi² materi§ln² kultury se naopak 

                                         
2
 viz napŚ. zn§m§ expedice do Thoresovy ¼ģiny (Tilley 2006; Schlereth 1985) 
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snaģ² o prohlouben² vhledu do toho, jak lid® tvoŚ² vŊci a vŊci tvoŚ² lidi. 

Studium vŊc² ukazuje kruhovĨ vztah mezi lidmi a vŊcmi ï lid® vytv§Ś² a 

uģ²vaj² vŊci a ty zpŊtnŊ utv§Ś² ļlovŊka ï kteŚ² jsou nezpochybnitelnŊ 

propojeni (Gibas, Pauknerov§, and Stella 2011; Tilley 2006). 

ĂAbsence prostorov® reflexe kulturn²ch procesŢ v klasick® 

antropologii je pravdŊpodobnŊ vĨsledkem programov®ho vymezen² se 

antropologie vŢļi tehdejġ²m velmi zjednoduġuj²c²m koncepc²m 

environment§ln²ho ļi geografick®ho determinismu pŚevaģuj²c²m ve starġ² 

antropologii a geografii. Snaha pouk§zat na vĨznam kultury ve formov§n² 

lidsk®ho chov§n² vedla k podcenŊn² role prostoru.ñ (M§cha 2010, 

227,228) 

Dalġ² posun nastal po ġedes§tĨch letech s pŚ²chodem 

strukturalistick® a symbolick® antropologie, kter§ pŚipravila pole pro 

znovuzaveden² z§jmu o materialitu do antropologie. VŊci byly nyn² re-

konceptualizov§ny jako Ădobr® k myġlen²ñ, jak Śekl L®vi-Strauss. Zaļaly se 

vytv§Śet sub-discipl²ny soustŚed²c² se na umŊn² nebo architekturu, v ġirġ²m 

pohledu na uģ²v§n² pŚedmŊtŢ v kontextu ritu§lŢ, smŊny apod. (Tilley 

2006). PozdŊji nŊkteŚ² autoŚi otevŚeli cestu k nov®mu pohledu na vŊci, 

jako napŚ²klad Arjun Appadurai (1986), Daniel Miller (1987) nebo Alfred 

Gell (1998), a odstartovali, spolu s dalġ²mi, Ămateri§ln² obratñ 

v antropologii (Broģ and Stºckelov§ 2015).  

Olsen k tomu, v textu z roku 2007, dod§v§, ģe Ă[é] je st§le ot§zkou, 

do jak® m²ry n§vrat ke studi²m materi§ln² kultury pŚinesl zpŊt materi§l, 

vŊci, jako nŊco fundament§lnŊ zapojen®ho do toho, ļemu jsme si zvykli 

Ś²kat soci§ln² ģivotò (as cited in Broģ and Stºckelov§ 2015, 15). I souļasn§ 

studia materi§ln² kultury si podle Olsena drģ² vŊci kanti§nsky Ăod tŊlañ a 

zŚ²dkakdy jim pŚisuzuj² ĂvyzĨvavŊjġ² role, neģ je bĨt k ruce jako 

substantivn² m®dium, do kter®ho se spoleļnost mŢģe vepsat, bĨt j²m 

ztŊlesnŊna ļi zrcadlenañ (Ibid.). 
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Z obdob² ġedes§tĨch let minul®ho stolet² je pŚ²nosn® zm²nit i 

uvŊdomŊn² antropologie o ukotven² kultury v prostoru. M§cha tento 

proces spojuje s pracemi Edwarda T. Halla a Ś²k§, ģe prostor postupnŊ 

pŚest§v§ bĨt jen pasivn² neohraniļenou a pr§zdnou n§dobou. D§le 

dod§v§, ģe Hall pouk§zal na to, ģe Ă[é] prostor je kulturn² konstrukt a ģe 

ļlovŊk je kulturnŊ-prostorov§ bytost [é]ñ (2010, 229). 

ĂPokud chceme adekv§tnŊ pochopit a pŚedv²dat lidsk® chov§n², 

mus²me studovat rovnŊģ kulturnŊ podm²nŊn® prostorov® kategorie a 

souvislosti tohoto chov§n². Aļkoliv HallŢv pŚ²stup zav§n² kulturn²m 

esencialismem, nepochybnŊ je nutn® ocenit vĨznam jeho d²la v promŊnŊ 

vn²m§n² prostoru z nezaj²mav®ho, inertn²ho pozad² v dynamick® popŚed² 

lidsk®ho chov§n²ñ (Ibid., 230). Vedle toho pŚ²stupu se v antropologii vyv²jel 

i pŚ²stup vn²maj²c² kulturu jako adaptaci na prostŚed². V tomto pŚ²padŊ je 

vġak prostŚed² ch§p§no jako nŊco co je kultuŚe vnŊjġ² a pŚedstavuje jen 

sadu omezen² (M§cha 2010).  

V neposledn² ŚadŊ lze zm²nit to, ļeho jsme se dotkli vĨġe ï Ămnoho-

druhovou etnografiiñ nebo Ăantropologii nad r§mec lidsk®hoñ. Tento 

pŚ²stup pŚesouv§ mimo-lidsk® bytosti z margin§ln² oblasti zkoum§n² v²ce 

do stŚedu z§jmu a explicitnŊ je svazuje s lidmi ï zamŊŚuje se na jejich 

intimn² vztahy. Eduard Kohn v d²le ĂHow Forrest Thinkñ z roku 2013 uv§d², 

ģe Ă[s]ociokulturn² antropologie ve svĨch nejrŢznŊjġ²ch podob§ch, v nichģ 

je dnes praktikov§na, bere specificky lidsk® vlastnosti ï jazyk, kulturu, 

spoleļnost a historii ï jako n§stroje pro porozumŊn² lidsk®mu. PŚedmŊty 

analĨzy se v tomto procesu st§vaj² izomorfn²mi s analĨzou samou. V 

dŢsledku toho nejsme schopni vidŊt nesļetn® zpŢsoby, kterĨmi jsou lid® 

propojeni s ġirġ²m svŊtem ģivota, a jak toto z§kladn² propojen² promŊŔuje 

to, co mŢģe znamenat bĨt ļlovŊkem. To je dŢvod, proļ je tak dŢleģit® 

rozġ²Śit etnografii nad r§mec lidsk®ho. Etnografick§ pozornost, smŊŚovan§ 

nikoli jen na lidi nebo jen na zv²Śata, ale na vztahy a propojov§n² mezi 

lidmi a zv²Śaty n§s vyv§d² z uzavŚen®ho kruhu, kterĨ n§s jinak omezuje, 
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kdyģ se snaģ²me porozumŊt tomu, co je specificky lidsk®, pomoc² toho, co 

je specificky lidsk®ñ (as cited in Broģ and Stºckelov§ 2015, 16). 

Petr Gibas uv§d² ĂpŚ²bŊhñ se sĨkorkami, kter® se ve 20. letech 

nauļily v Brit§nii otev²rat l§hve s ml®kem a tuto dovednost si pŚed§valy 

mezi sebou. T²mto aktem pŚekroļily sĨkorky kŚehkou hranici mezi lidskĨm 

a mimo-lidskĨm. SvĨm jedn§n²m donutily firmy upravit obaly na ml®ko a 

pozdŊji ¼plnŊ zruġit rozv§ģen² ml®ka pŚed domy. Gibas si v n§vaznosti na 

tento pŚ²bŊh pokl§d§ jednoduchou ot§zku: ĂKdo byli v tomto pŚ²kladu 

akt®Śi a kdo byl jen pasivn² n§stroj?ñ (Gibas, Pauknerov§, and Stella 2011, 

14). 

UveŅme si zde jeġtŊ jedno dŢleģit® t®ma, kter® bychom mohli 

ļ§steļnŊ Śadit pod symetrickĨ pŚ²stup, a to je ĂtŊloñ a s t²m souvisej²c² 

ĂztŊlesnŊn²ñ. Od sedmdes§tĨch a jeġtŊ v²ce od osmdes§tĨch let minul®ho 

stolet² se tŊlo dost§valo do popŚed² (nejen) antropologick® sc®ny ï 

antropologie prostoru nebo materi§ln² kultury a mnohĨch dalġ²ch (Csordas 

1994). Setha Low a Lawrence-Z¼niga uv§d² v ¼vodu sv® knihy 

ĂAnthropology of Space and Placeñ, ģe tŊlo je z prostorov® analĨzy ļasto 

vyŚazeno kvŢli tŊģkostem v Śeġen² dualismu mezi subjektivn²m a 

objektivn²m tŊlem (2007). TŊlo pŚedstavuje, mohli bychom Ś²ci, konflikt 

mezi materi§ln²m a soci§ln²m svŊtem. V minulosti tradiļnŊ existoval 

dualismus mezi materi§ln²m tŊlem a mysl². Term²n ĂtŊloñ tedy v tomto 

pŚ²padŊ odkazuje pr§vŊ k tomuto kartezi§nsk®mu dŊlen² mezi mysl² a 

tŊlem, s kterĨm se d§le poj² pŚedstava jak®si uzavŚenosti a ukonļenosti 

tŊla, kter® je fixn² a d§le nemŊnn® (Dale 2005). ZtŊlesnŊn² je naproti tomu 

mnohem aktivnŊjġ² a odkazuje ke kaģdodenn²mu vyjedn§v§n² ve vztahu 

k materi§ln²mu svŊtu a k tvorbŊ soci§ln²ho ģivota. TŊlo nen² jen objekt 

nebo jen subjekt, mysl nebo materialita, ale oboje najednou (Dale 2005; 

Low and Lawrence-Z¼niga 2007).  
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V posledn² ŚadŊ je nutn® zm²nit vztahovost (Ărelationalityñ) jako 

souvisej²c² konceptu§ln² r§mec symetrie a nezbytnou souļ§st ANT. 

Z§kladem je pŚedpoklad, ģe vġechny subjekty, objekty a entity jsou 

ustavov§ny skrze vztahy a propojen², a jsou tud²ģ jejich efektem (Broģ and 

Stºckelov§ 2015). Je to vĨsledek vztahŢ specifickĨch entit svŊta, jak uvedl 

Witmore (2007), kter®ho jsem citoval vĨġe. 

Olsen et al. (2012) odm²taj² ontologickou prioritu vztahŢ. Vztahy i 

entity podle nich stoj² na stejnĨch z§kladech a m§ s nimi bĨt zach§zeno 

symetricky. Argumentuj², ģe vŊci pŢsob² (act on) na dalġ² entity Ănejen 

proto, ģe jsou propojeny, ale tak® pro sv® vlastn² inherentn² vlastnostiñ. 

Jejich schopnost ovlivnit ļi jednat podle nich nemŢģe bĨt redukov§na na 

nevyhnuteln® propojen² lid² a vŊc², ale je Ăzaloģen§ v jejich vŊcnĨch 

(thingly) kvalit§chñ (as cited in Broģ and Stºckelov§ 2015, 10). 

Uvedli jsme si zde nŊkolik term²nŢ a pŚ²stupŢ, kter® souvis² se 

symetrickĨm pŚ²stupem a t²m pom§haj² k pochopen² symetrie samotn®. 

BuŅto maj² podobnĨ pŚedmŊt z§jmu a/nebo pŚ²stup k nŊmu, vych§z² ze 

symetrie nebo naopak symetrie navazuje na nŊ.  

2.2 Materialita ï prostor a vŊci 

V minul® kapitole jsme si nast²nili co je Ăsymetrieñ, uvedli jsme si 

nŊkolik term²nŢ a pŚ²stupŢ, kter® s n² ¼zce souvis², jejich charakteristiku a 

ļ§steļnŊ vĨvoj. V n§sleduj²c² kapitole se pŚibl²ģ²me v²ce k naġemu 

vĨzkumn®mu probl®mu a nast²n²me si symetrickĨ pŚ²stup pŚ²mo ve vztahu 

k materialitŊ (prostoru) zejm®na v antropologii. Karen Dale pŚisuzuje 

relativn² nedostatek pozornosti materialitŊ v soci§ln²ch vŊd§ch 

pŚevaģuj²c²mu vlivu kartesi§nsk®ho dualistick®ho myġlen², kter® rozliġuje 

mysl²c² duġi a materi§ln² svŊt (2005). 

Petr Gibas cituje na zaļ§tku sv® knihy ĂNon-humans in Social 

Scienceñ (2011) Jima Johnsona, kterĨ komentuje situaci vĨzkum mimo-
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lidskĨch akt®rŢ a Ś²k§, ģe Ă(n)ejliber§lnŊjġ² sociologov® ļasto diskriminuj² 

mimo-lidsk® akt®ry. PŚipraveni studovat to nejbizarnŊjġ², nejexotiļtŊjġ² 

nebo nejkomplikovanŊjġ² chov§n², v§haj² pŚi studov§n² jadernĨch 

elektr§ren, robotŢ nebo l®kŢ. Aļkoliv je sociologie expertem se 

zach§zen²m s lidskĨmi skupinami, kdyģ dojde na mimo-lidsk® akt®ry, nen² 

si sebou tak jist§ñ (Johnson 1988, 298), a pot® d§le pokraļuje s§m slovy, 

ģe Ă[i]deje mrtv®ho, neteļn®ho prostoru, ne-ģivĨch tŊl pŚipom²naj²c²ch 

stroje a pasivn²ch, bezvĨznamnĨch vŊc² jsou vskutku modern². V nitru 

programu modernity pŚedstavuje vyuģ²v§n² zdrojŢ a konsumpce ideu, ģe 

mimo-lidġt² akt®Śi nemohou jednat (have no agency ï pozn. autora) ï jsou 

jen zdrojem, kterĨ lze vyuģ²t, s kterĨm lze manipulovat podle naġ² vlastn² 

vŢleñ (Gibas, Pauknerov§, and Stella 2011, 10). 

Karen Dale (2005) uv§d² skvŊlou metaforu vztahu Śeky a jej²ho 

koryta pro pochopen² propojen² a vz§jemn®ho pŢsoben² soci§ln²ho a 

materi§ln²ho. BŊģn§ pŚedstava je takov§, ģe Śeka je tvŢrļ² a ļinnou silou, 

kter§ formuje koryto tak jak prot®k§ krajinou. Koryto je naopak pasivn², 

vystaven® s²le Śeky - je t²m, vŢļi ļemu Śeka pŢsob². Toto pŚirovn§n² 

odpov²d§ vztahu aktivn² soci§ln² s²ly (Śeky) a pasivn², st§l® materiality 

(koryta). PŚi bliģġ²m pohledu na tento vztah si ale vġimneme, ģe samotn§ 

podoba Śeky je formov§na krajinou. V z§vislosti na tom, jakĨm podloģ²m 

prot®k§ (rŢznĨmi materi§ly, typy podloģ² a hornin), mŊn² svŢj tok (mŊn² 

smŊr, klikat² se, noŚ² se do zemŊ, rozġiŚuje se nebo zuģuje). Nyn² je l®pe 

vidŊt, jakĨ akt®r je, nebo sp²ġe nen² pasivn², a jakĨ je v tomto vztahu 

aktivn². Metafora vġak jeġtŊ pokraļuje. Jak Śeka prot®k§, Ărozbij²ñ koryto, 

horniny eroduj² a jejich ļ§steļky jsou un§ġeny Śekou jako jej² souļ§st. Kde 

je nyn² hranice mezi Śekou a jej²m korytem? Pr§vŊ ve zruġen² hranic mezi 

subjektem a objektem, lidskĨm a mimo-lidskĨm, spoļ²v§ symetrickĨ 

pŚ²stup, kterĨm se zde zabĨv§me. 

Jak p²ġe Gibas, zv²Śata a prostor byly bezpochyby pŚedmŊtem 

studia soci§ln²ch vŊd po desetilet², ale pouze jako pozad² nebo pasivn² 
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n§stroj soci§ln²ch vztahŢ. Nikdy vġak nikdo neoļek§val, ģe by byly aktivn², 

ģe by prov§dŊly nŊjak® akce, tedy ģe by se staly akt®ry (2011). Pro 

prostor nebo obecnŊji materialitu to plat² obzvl§ġtŊ, jak jsme si uvedli 

v pŚedchoz² kapitole, protoģe byla po vŊtġinu ļasu vn²m§na pr§vŊ jako 

kulisa nebo prostŊ jako Ămrtv§ñ. 

Pr§vŊ tato idea mrtv®ho prostoru (ale i jinĨch entit svŊta) byla 

zpochybnŊna mnoha rŢznĨmi obraty v osmdes§tĨch letech minul®ho 

stolet², kterĨch jsme se z ļ§sti dotkli vĨġe. Petr Gibas zmiŔuje antropologii 

jako jednu z mnoha discipl²n, kde Ăkrajinañ a Ăprostorñ pŚispŊly 

k pochopen² lidsk®ho propojen² s materi§ln²m svŊtem (2011).  

Petr Gibas vid² v pŚ²stupu k mimo-lidskĨm akt®rŢm dva rŢzn® 

smŊry. Jeden je reprezentov§n Alfredem Gellem, kterĨ se d²v§ na lidsk® 

jedn§n² jako investovan® (vloģen®) do pŚedmŊtŢ ï jednoduġe Śeļeno 

pŚedmŊty jednaj², protoģe je do nich akt®rstv² vloģeno lidmi. Alfred Gell se 

pt§, Ăproļ n§s umŊn² obohacuje?ñ a odpov²d§, ģe je to d§no zpŢsobem, 

jakĨm jsou artefakty vytv§Śeny (1998). Podobnou pr§ci pŚedstavuje i vĨġe 

zm²nŊnĨ Arjun Appadurai a jeho ĂSocial Life of Thingsñ, kterĨ uv§d², ģe 

lid® jsou zodpovŊdn² za utv§Śen² vŊci, a ty zpŊtnŊ utv§Ś² rŢzn® detaily 

v lidsk®m ģivotŊ (1986). 

 DruhĨ pŚ²stup reprezentuje Bruno Latour, kterĨ objektŢm pŚipisuje 

Ăskuteļn®ñ akt®rstv² a z toho pŚisouzen² tak® pomŊrnŊ jasnŊ vyplĨv§, 

z jak®ho dŢvodu kritizuje dichotomii subjekt a objekt (Gibas, Pauknerov§, 

and Stella 2011). Vzhledem k tomu, ģe naġi pr§ci stav²me na ch§p§n² 

mimo-lidskĨch akt®rŢ z pohledu Latoura, tak bychom se mŊli pŚirozenŊ 

pŚiklonit pr§vŊ k nŊmu, sp²ġe neģ k pŚ²stupu Alfreda Gella, skuteļnost je 

ale takov§, ģe Ăpravdañ se nach§z² nŊkde mezi obŊma. řeļeno jinĨmi 

slovy, materialita dok§ģe jednat sama o sobŊ, ale stejnŊ tak mŢģe jednat i 

skrze lidsk® zach§zen² s n² ï d²ky akt®rstv² j² vloģen®. My si v posledn² 

kapitole uk§ģeme na kr§tk®m pŚ²kladu skateboardingu a podobnĨch 
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prostorovĨch praktik, jak se mohou tyto dva zpŢsoby jedn§n² mimo-

lidskĨch akt®rŢ propojit v ot§zce soci§ln² kontroly. 

3 TEORIE AKT£RSKħCH SĉTĉ 

Bruno Latour ve sv® knize ĂReassembling the Socialñ (2005) zaļ²n§ 

vĨklad polemizov§n²m nad term²nem Ăsoci§ln²ñ, a Ś²k§, ģe probl®m s n²m 

nast§v§ ve chv²li, kdy ho vŊdci zaļnou pouģ²vat jako pŚ²vlastek, druh 

materi§lu nebo vlastnost, kterĨm popisujeme urļitou vŊc, stejnŊ jako slovo 

ĂdŚevŊnĨñ, ĂģeleznĨñ, ĂekonomickĨñ, Ăduġevn²ñ nebo ĂlingvistickĨñ. V tomto 

smyslu pŚedstavuje term²n Ăsoci§ln²ñ specifickou vlastnost, kterou se 

odliġuje jedna vŊc od druh®. Slovo Ăsoci§ln²ñ vġak neustavuje urļitou vŊc 

mezi ostatn²mi (jako napŚ²klad ļernou ovci mezi b²lĨmi), ale vztah mezi 

vŊcmi, kter® sami o sobŊ soci§ln² nejsou. 

ĂJedn§n² (action ï pozn. autora) nevych§z² z pln® kontroly vŊdom², 

jedn§n² by mŊlo bĨt ch§p§no sp²ġe jako uzel, klubko a konglomer§t 

mnoha pŚekvapivĨch mnoģin [akt®rŢ], kterĨ mus² bĨt pomalu rozuzlov§n.ñ 

(Latour 2005, 44) 

Latour uv§d², ģe dŢvod proļ objekty nikdy nemŊly moģnost hr§t roli 

v soci§ln²ch vztaz²ch, bylo zpŢsobeno nejen ġpatnĨm uģit²m slova 

Ăsoci§ln²ñ, ale tak® samotnou definic² akt®ra a akt®rstv², kter® bylo 

pŚikl§d§no pouze tomu, co smysluplnŊ a intencion§lnŊ dŊlaj² lid®. 

V takov®mto nastaven² je tŊģk® vidŊt napŚ²klad kladivo, boty nebo z§bradl² 

jednat. Takov® vŊci mohly existovat jen v materi§ln² nebo kauz§ln² 

dom®nŊ, nikoliv vġak v reflexivn². Dalġ²m probl®mem je zŚejm§ 

nesoumŊŚitelnost modŢ jedn§n² rŢznĨch akt®rŢ, kter§ byla ġpatnŊ 

pochopena, a tud²ģ byly objekty vyŚazeny. Latour ale Ś²k§, ģe pr§vŊ 

nesoumŊŚitelnost je dŢvod, proļ by mŊly bĨt vġichni akt®Śi zapojeni 

(2005). 
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Leonardi et al. uv§d² zjednoduġenĨ pŚ²klad studia vztahŢ vŊc² a lid² 

na sloganu ĂzbranŊ lidi nezab²jej², lid® zab²jej² lidiñ (2012). ĻlovŊk je jinĨ 

akt®r v z§vislosti na povaze zbranŊ, kterou drģ² v ruce (v z§vislosti na 

jej²ch moģnostech a omezen²ch, jako je dostŚel zbranŊ apod.). ZbraŔ je 

z§roveŔ jinĨ akt®r v z§vislosti na ļlovŊku, kterĨ ji drģ², na jeho ¼myslech a 

specifick®m zach§zen² s n² (zbraŔ mŢģe bĨt i hraļka nebo historickĨ 

artefakt, nejen smrt²c² n§stroj). VzpomeŔme si na klasickou komedi§ln² 

filmovou sc®nu, kdy ze zbranŊ m²sto kulky vylet² vlajeļka s n§pisem 

Ăbang!ñ. 

Ve smyslu ANT tedy pŚedstavuje term²n Ăsoci§ln²ñ zpŢsob okamģit® 

asociace, kter§ vytv§Ś² nov® tvary. Cokoliv mŊn² nebo jakkoliv modifikuje 

stav vŊc² je akt®r. Neviditeln® akt®rstv², kter® nezpŢsobuje zmŊnu nebo 

transformace, nezanech§v§ stopy, nen² akt®rstv². Latour uv§d² nŊkolik 

zaj²mavĨch pŚ²kladŢ. Je rozd²l v tom, kdyģ jdete po ulic obleļenĨ nebo 

nahĨ? Kdyģ zatlouk§te hŚeb²ky s kladivem nebo bez nŊj (2005)? A 

uveŅme si pŚ²klad pŚ²mo tĨkaj²c² se naġeho probl®mu, je stejn® skoļit 

z vĨġky prvn²ho patra s botami nebo bez bot? PŚ²padnŊ je stejn® pŚeskoļit 

z§bradl², kter® je vysok® metr nebo dva metry? Je stejn® pokouġet se 

tr®novat parkour na zdi nebo na rovn® travnat® ploġe? Nejde zde ale o 

ģ§dnĨ determinismus ve smyslu, ģe kdyģ m§te v ruce kladivo, mus²te 

okamģitŊ zatloukat hŚeb²ky, nebo kdyģ vid²te z§bradl², tak ho mus²te 

automaticky pŚeskoļit. Latour k tomu dod§v§, ģe to neznamen§, ģe akt®Śi 

nevŊd², co dŊlaj², ale existuj² urļit® soci§ln² s²ly, kter® zpŢsobuj², ģe akt®Śi 

dŊlaj² nŊkter® vŊci nevŊdomŊ (Ibid.).  

JeġtŊ je nutn® uļinit jednu pozn§mku. To, ģe je rozd²l v chŢzi po 

ulici s obleļen²m nebo bez obleļen², nebo v pŚeskoļen² dvoumetrov®ho 

z§bradl² m²sto metrov®ho, je d§no tak® t²m, ģe je to vĨznamn® v oļ²ch 

ostatn²ch akt®rŢ v s²ti. T²m ale neŚ²k§me, ģe z§bradl² ztr§c² svou 

schopnost jednat, pouze Ś²k§me, ģe je nutn§ asociace akt®rŢ, jej²mģ 

efektem bude vĨznamnost vĨġky z§bradl². Mezi pŚeskoļen²m dvou rŢznŊ 
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vysokĨch z§bradl² je urļitĨ ban§ln² rozd²l vģdy; v naġem pŚ²padŊ, jak si 

uk§ģeme, je ale tomuto pŚ²padu nav²c pŚisuzov§na urļit§ v§ha. ñTeorie 

akt®rskĨch s²t² (souhlas²m, ģe n§zev je hloupĨ) n§m dovoluje produkovat 

nŊkter® efekty, kterĨch bychom nedos§hli jinĨmi soci§ln²mi teoriemiò 

(Ibid., 143). 

V ¼vodu pr§ce jsme si pŚedstavili definici ANT Johna Lawa (2007), 

kter§ Ś²k§, zkr§cenŊ jeġtŊ jednou, ģe ANT je soubor n§strojŢ a metod, 

kterĨ poj²m§ svŊt jako efekt akt®rskĨch s²t². D§le vyjmenov§v§ kl²ļov® 

prvky ANT, kterĨmi jsou s®miotick§ vztahovost (je to s²Š, jej²ģ ļ§sti definuj² 

a formuj² vz§jemnŊ jedna druhou), heterogenita (v s²ti jsou propojeni 

rŢzn², nejen lidġt² akt®Śi), materialita, dŢraz na proces (s²Š nen² nemŊnn§ a 

fixn², ale je dynamick§, neust§le se reprodukuj²c²). Z§roveŔ je napŚ²klad 

moc vn²m§na jako efekt (moc je funkc² uspoŚ§d§n² s²tŊ) ï a nejen moc, 

jak si uk§ģeme. 

Law ale tak® ve tŚech bodech Ś²k§, co ANT ve sv® podstatŊ nen². 

Zaprv®, teorie akt®rskĨch s²t² paradoxnŊ nen² teorie, protoģe pokud by j² 

byla, jej²m ¼ļelem by bylo vysvŊtlit, proļ se nŊco dŊje3. ANT je ale sp²ġe 

deskriptivn², neģ ģe by nŊco vysvŊtlovala, a tud²ģ zklame kaģd®ho, kdo by 

oļek§val velk§ vysvŊtlen² a odhalen² Ăproļñ. Zadruh®, ANT je abstraktnŊ 

uchopiteln§, ale tento abstraktn² vĨklad (aļkoliv ho nalezneme t®mŊŚ 

v kaģd® knize, protoģe je paradoxnŊ nezbytnĨ ï a i my se k nŊmu uchĨlili) 

se v²cem®nŊ m²j² ¼ļinkem, neboŠ sama o sobŊ abstraktn² nen². ANT je 

vhodn§ pro vĨklad zaj²mavĨch pŚ²bŊhŢ o vztaz²ch v s²ti ï o tom jak tyto 

vztahy funguj² nebo naopak nefunguj²4 (2007). Bruno Latour p²ġe, ģe 

Ă[j]ednoduġe Śeļeno: dobr§ pr§ce zaloģen§ na ANT je vypr§vŊn² nebo 

                                         
3
 My zde ale ponech§me oznaļen² teorie akt®rskĨch s²t², hlavnŊ pro jednoduchost, protoģe 

snaģit se zde jakkoliv radik§lnŊ zmŊnit terminologii by vedlo ke zbyteļnĨm zmatkŢm a 

nejasnostem. PŚesto je tŚeba se o tomto probl®mu zm²nit. 

4
 A toto Ănefungov§n²ñ vztahŢ v s²ti je, z hlediska symetrie, naprosto stejnŊ kl²ļov® jako jejich 

fungov§n². 
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popis, kde vġichni akt®Śi nŊco dŊlaj² a jen tak tam nesed²ñ (Latour 2005, 

128). ZatŚet², ANT nen² jasnŊ ohraniļen§, ale sp²ġe, jak ji vĨstiģnŊ 

popisuje Law, pŚedstavuje diasporu rozprost²raj²c² se pŚes rŢzn® 

intelektu§ln² tradice (2007). Dopln²me zde jeden bod, kterĨ uv§d² s§m 

Latour (2005). V term²nech ANT nen² Ăs²Šñ, o kter® mluv²me, vŊc, kterou 

by bylo moģno nal®zt Ătam venkuñ, ale jedn§ se metodu jak uchopit 

dynamick® vztahy mezi akt®ry. 

Latour svĨm pŚ²stupem (ANT) pŚekraļuje soci§ln² konstruktivismus 

(Eglash 2006), o kter®m jsme se zm²nili vĨġe. To znamen§, ģe teorie 

akt®rskĨch s²t² nezkoum§ zpŢsoby, jakĨmi pouze lidġt² akt®Śi interpretuj² 

svŊt a jak ho ch§pou, ale symetricky se obrac² ke vġem akt®rŢm/entit§m 

svŊta. ĂUģ se nezabĨv§me soci§ln²mi nebo jinĨmi konstrukcemi: nen² 

prvn² hybatel, soci§ln² nebo individu§ln², kterĨ by cokoliv vytv§Śel, ģ§dnĨ 

stavitel ani loutkaŚ. [é] Sp²ġe se zabĨv§me ustaven²m. V tomto 

rŢznorod®m svŊtŊ vġe hraje svou roli, ve vztahu k ostatn²mñ (Law 2007, 

13). 

Bruno Latour (2005) stav² proti Ăklasick®ñ sociologii, kterou oznaļuje 

jako Ăsociologie soci§ln²hoñ, Ăsociologii asociac²ñ, kter§ Ă[é] dopŚedu 

nerozdŊluje skuteļnost na nesoumŊŚiteln® Ś²ġe (soci§ln²ho, fyzik§ln²ho, 

biologick®ho atd.), z nichģ by si jednu n§rokovala a s dalġ²mi zach§zela 

jako s danostmi. Kl²ļovĨm motivem dŢrazu na propojen² a vztahy je anti-

esencialismus a procesu§ln² povaha skuteļnosti. Nejde pŚitom o pŚ²stup, 

kterĨ by pop²ral stabilitu, trvalost ļi dokonce univerz§lnost vŊc² a jevŢ. Jde 

nicm®nŊ o to, ukazovat je jako vĨsledky specifickĨch procesŢ, jako 

vlastnosti dosaģen®. Procesy jejich dosahov§n² tak musej² bĨt pŚedmŊtem 

popisu a analĨzyñ (Broģ and Stºckelov§ 2015, 14). 

Ă[Bruno] Latour a Michel Callon mŊli ctiģ§dostivĨ c²l, totiģ znovu 

promyslet a odmyslet povahu spoleļnosti od antropocentrick®ho dŊdictv² 

a navr§tit vĨraz āsoci§ln²ó do ġirġ²ho kontextu.ñ (Munro 2009, 125) 
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Na tomto m²stŊ je dobr® uļinit kr§tk® shrnut². Z toho co jsme si 

uvedli vĨġe vyplĨv§, ģe parkour ch§peme jako s²Š vztahŢ nŊkolika rŢznĨch 

akt®rŢ, konkr®tnŊ ztŊlesnŊnĨch traceurŢ a materiality (obuvi a prostoru 

ve kter®m se traceuŚi pohybuj²), kteŚ² jsou spolu asociov§ni, a tyto 

asociace ¼st² v urļit® efekty a funkce. Jednoduġe Śeļeno parkour m§ 

urļitou podobu nejen proto, ģe to lidġt² akt®Śi takto chtŊj², ale parkour a 

vġe kolem nŊj ï jako je nebezpeļ², hodnotovĨ ģebŚ²ļek, m²sta kde je 

prov§dŊn ï, je efektem vz§jemnŊ propojenĨch akt®rŢ (kaģdĨ z akt®rŢ ve 

vĨsledn® podobŊ parkouru hraje svou roli).  

ZamŊŚ²me se na to, jakĨm zpŢsobem je produkov§n prostor 

(Lefebvre 1991; Dale 2005), jakoģto efekt vztahŢ, skrze odliġn® zach§zen² 

s prostorem a z toho vyplĨvaj²c² tvorby spotŢ, neboli konkr®tn²ch m²st 

(Cresswell 2004), kde traceuŚi tr®nuj². Z§roveŔ se pod²v§me na to, jak do 

t®to produkce vstupuje parkourovĨ habitus (Bourdieu 1998), neboli 

ztŊlesnŊn® schopnosti traceurŢ vyuģ²vat prostor specifickĨm zpŢsobem 

skrze v²cem®nŊ standardizovan® techniky a pohyby. Z parkourov®ho 

habitu vych§z² takzvanĨ parkour vision (Angel 2011), schopnost vn²mat 

prostor, jeho detailn² vlastnosti, specifickĨm zpŢsobem, a z§roveŔ 

hodnotit ostatn² traceury. V posledn² ŚadŊ se zamŊŚ²me na nebezpeļ² 

(Kidder 2013), kter® ch§peme jako dalġ² efekt asociac² jednotlivĨch akt®rŢ 

ï nebezpeļnost vych§z² ze specifick®ho zach§zen² traceurŢ s prostorem. 

Nebezpeļ² pŚedstavuje ned²lnou souļ§st parkouru, je vn²m§no skrze 

parkourovĨ habitus a parkouru vision, z§roveŔ se na nebezpeļ² (a jeho 

pŚekon§v§n²) v§ģe urļit§ prestiģ a uzn§n² (ļlovŊk kterĨ se na svŊt ned²v§ 

skrze parkour vision, povaģuje za nebezpeļn® a vĨznamn® odliġn® 

pohyby a skoky). 

4 PARKOUR (A FREERUN) 

Nyn² je tŚeba si Ś²ci, co pŚesnŊ parkour (a freerun) je, a alespoŔ 

okrajovŊ ho zasadit do historick®ho kontextu. SamotnĨmi akt®ry je 
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definov§n jako: Ă[é] fyzick§ discipl²na (aktivita ï pozn§mka autora) a 

metoda tr®ninku s ¼ļelem pŚekon§vat pŚek§ģky v cestŊ t²m, ģe 

pŚizpŢsob²me svŢj pohyb dan®mu prostŚed². Parkour obn§ġ²: dŢslednĨ 

disciplinovanĨ tr®nink s dŢrazem na praktickou s²lu, vĨdrģ, rovnov§hu, 

kreativitu, plynulost, kontrolu, pŚesnost, prostorovou orientaci a rozvoj 

netradiļn²ho vn²m§n² prostoru a objektŢñ (www.parkour.cz5 ï 

zvĨraznŊn² doplnŊno). ĻlovŊk by snadno nalezl na internetu nepŚebern® 

mnoģstv² rŢznĨch definic a bezpochyby by byla vŊtġina z nich spr§vn§. J§ 

jsem ale vybral tuto definici z§mŊrnŊ, a to pr§vŊ kvŢli tuļnŊ zvĨraznŊnĨm 

pas§ģ²m. Nyn² nem§ cenu je bl²ģe vysvŊtlovat, protoģe jejich smysl s§m 

vyplyne z dalġ²ho vĨkladu. 

Aļkoliv jsem se zabĨval parkourem jiģ dŚ²ve ve sv® bakal§Śsk® 

pr§ci, kde jsem nerozliġoval mezi parkourem a freerunem ï oboje jsem 

oznaļoval jednoduġe jako parkour -, v t®to pr§ci je, pro naġe dalġ² 

zkoum§n², pomŊrnŊ uģiteļn® vysvŊtlit si rozd²l mezi tŊmito dvŊma 

aktivitami. Freerun se v definici v²ce m®nŊ neliġ² od parkouru, jedinĨ 

podstatnĨ rozd²l spoļ²v§ ve vŊtġ² efektnosti freerunu, to znamen§, ģe 

zahrnuje prov§dŊn² akrobatickĨch prvkŢ, kter® jsou vizu§lnŊ zaj²mav®. 

Pr§ce zabĨvaj²c² se parkourem ļasto rozliġuj² mezi Ăorigin§ln²mñ 

parkourem vych§zej²c²m z ĂpŚ²rodn² metodyñ (viz. n²ģe), zamŊŚenĨm na 

funkļnost a uģiteļnost a mezi expresivnŊjġ²m freerunem, kde je kladen 

dŢraz na estetick® hodnoty (Angel 2011; Brunner 2011; Gilchrist and 

Wheaton 2011; OôLoughlin 2012). Hranice mezi parkourem a freerunem 

je i pŚes to v²ce neģ v§gn² a st§le se mezi traceury vedou vŊtġ² ļi menġ² 

spory o to, co jeġtŊ je parkour, a co uģ je freerun (a zda se vŢbec jedn§ o 

nŊco odliġn®ho). My se na toto dŊlen² ļ§steļnŊ zamŊŚ²me, ale pro 

zjednoduġen² budeme pouģ²vat pouze term²n parkour pro obŊ aktivity, 

pokud nebude toto rozliġen² nezbytnŊ nutn®. 

                                         
5
 https://www.parkour.cz/cs/co-je-parkour-15-c/ 
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4.1 VĨvoj parkouru 

Vznik parkouru se tradiļnŊ zasazuje do paŚ²ģsk®ho ekonomicky 

zb²daļen®ho pŚedmŊst² ï Lisses (a Evry) ï, do osmdes§tĨch let minul®ho 

stolet². Filozofick® koŚeny ale sahaj² v²ce neģ sto let hloubŊji do historie 

(Atkinson 2009; OôGrady 2012). Parkour vych§z² z ĂH®bertismuñ, stylu 

tr®ninku z poļ§tku dvac§t®ho stolet², kterĨ vytvoŚil francouzskĨ n§moŚn² 

dŢstojn²k George H®bert (Aggerholm and Hßjbjerre Larsen 2016; 

Atkinson 2009).  

H®bert byl nadġenĨ jednotou tŊla a prostŚed², kterou pozoroval u 

obyvatel Afriky. V roce 1902 se africk® mŊsto, kde pr§vŊ pobĨval, stalo 

obŊt² sopeļn® erupce, a on s§m vedl evakuaci obyvatel. Tato ud§lost 

v nŊm probudila v²ru, ģe tŊlesn§ dokonalost mus² bĨt spojena 

s altruismem a odvahou, aby byla uģiteļn§ pro obļanskou spoleļnost. 

H®bert vŊŚil, ģe jednota ļlovŊka s prostŚed²m, jeģ ho obklopuje, je kl²ļem 

k vytvoŚen² pocitu pŚin§leģitosti k m²stu v soci§ln²m a fyzick®m prostŚed² 

(Atkinson 2009). 

Kdyģ se v roce 1903 H®bert vr§til do Francie, vytvoŚil s®rii cviļen², 

kter® nazval ĂNatural Methodñ (ĂPŚ²rodn² metodañ) a tvrdil, ģe ļlovŊk by 

mŊl tr®novat v rŢznĨch (pŚirozenĨch a divokĨch) prostŚed²ch ï nespoutanŊ 

Ăjako zv²Śatañ pŚekon§vat nejrŢznŊjġ² pŚek§ģky. Jeho ģ§ci tr®novali 

nejļastŊji na dŚevŊnĨch ĂhŚiġt²chñ, bŊhali lesem, zvedali kl§dy, h§zeli 

tŊģk® kameny nebo lezli po stromech (Atkinson 2009; OôGrady 2012).   

H®bert se stal se svou ĂpŚ²rodn² metodouñ pŚedchŢdcem metody 

tr®ninku, kter§ se pozdŊji zaļala ve Francii nazĨvat parcours (francouzsky 

ĂpŚek§ģkov§ dr§hañ) (Angel 2011; Atkinson 2009). Tato pŚek§ģkov§ dr§ha 

se stala v ġedes§tĨch letech inspirac² pro vĨcvik francouzskĨch voj§kŢ, 

kteŚ² bojovali ve Vietnamu a mŊli si zdokonalit sv® bojov® schopnosti 

v dģungli. Jedn²m takovĨm voj§kem byl i Raymond Belle, kterĨ po n§vratu 

z v§lky pŚedal znalosti o ĂpŚ²rodn² metodŊñ sv®mu synovi Davidovi (Angel 
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2011; Atkinson 2009; OôGrady 2012). A pr§vŊ do osoby Davida Bella je 

ļasto vkl§d§n poļ§tek parkouru (jak jsme uvedli na zaļ§tku t®to kapitoly) 

jako takov®ho ï tak jak ho zn§me dnes. Mohli bychom ale dlouze 

polemizovat nad t²m, jak moc se parkour vyvinul za tŊch p§r des²tek let. 

V dneġn² dobŊ se parkour rozrostl do mezin§rodn² ¼rovnŊ a st§le nabĨv§ 

na obl²benosti. StejnŊ tak roste poļet lid², kteŚ² se t®to aktivitŊ vŊnuj². 

4.2 Parkour v akademick®m hled§ļku 

Parkourem se zabĨvalo v posledn²ch zhruba deseti letech pomŊrnŊ 

velk® mnoģstv² badatelŢ. VŊtġina tŊchto vĨzkumŢ analyzuje parkour jako 

formu prostorov® resistence vŢļi dominantn²mu Ś§du nebo se t®to ot§zky 

alespoŔ dotĨkaj² (Atkinson 2009; Daskalaki, Stara, and Imas 2008; Saville 

2008). Parkour je z tohoto pohledu nahl²ģen jako (ļasto ztŊlesnŊn§) 

aktivita, kter§ pŚevrac² hodnoty, zpŢsob vyuģ²v§n² prostoru a zpochybŔuje 

dominantn² diskurs ï ļasto jsou vyuģ²v§ny myġlenky Henriho Lefebvra, 

Michela de Certeau apod. Brunner k tomu dod§v§, ģe: Ă[t]yto pŚ²stupy 

vz§cnŊ zohledŔuj² vztahy ztŊlesnŊn² a materiality, kter® pŚi t®to aktivitŊ 

vznikaj², a zŢst§vaj² na diskursivn² rovinŊñ (2011, 143). Parkour je tedy 

z t®to pozice interpretov§n na symbolick® a diskursivn² ¼rovni. 

NŊkteŚ² autoŚi interpretuj² parkour naopak jako Ăhravou praktikuñ 

(Ăplayful practiceñ), kter§ pŚedstavuje zpŢsob jak interagovat s objekty, a 

kter§ je smyslupln§ sama o sobŊ (Angel 2011; Brunner 2011; OôGrady 

2012; Rawlinson and Guaralda 2011). DŢraz je kladen i na zach§zen² se 

strachem a nebezpeļ²m, jako ned²lnou souļ§st² parkouru (Kidder 2013; 

Saville 2008). NŊkteŚ² autoŚi interpretuj² parkour jako sport nebo jeho 

alternativn² podoby, jako je kupŚ²kladu ĂlifestylovĨ sportñ (Gilchrist and 

Wheaton 2011; OôLoughlin 2012). 

Ă[S]ouļasnĨ diskurs [tĨkaj²c² se parkouru] je hlavnŊ popisnĨ a m§lo 

se zamŊŚuje na potenci§l parkouru mimo diskurs resistenceñ (Brunner 
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2011, 144). PŚesto je nŊkolik prac², kter® tento diskurs pŚekraļuj² a bl²ģ² 

se k probl®mu, kterĨm se zde zabĨv§me my. Maria Daskalaki (2008) se 

zabĨv§ ot§zkou, jak korpor§tn² mŊsto strukturuje zkuġenost jeho obyvatel, 

nebo pr§vŊ Brunner (2011) se vŊnuje tomu, jak pohyb slouģ² k re-

konceptualizaci vztahu mezi subjektem a objektem.6 

5 METODOLOGIE 

Pr§ce je zaloģena na kvalitativn²m pŚ²stupu ï z¼ļastnŊn®m 

pozorov§n² v r§mci mal® skupiny traceurŢ v P²sku a z§roveŔ na nŊļem, 

co bychom mohli nazvat jako z¼ļastnŊn® pozorov§n² v r§mci internetu 

(kterĨ pŚedstavuje jakĨsi Ăvirtu§ln² ter®nñ). NŊkter® pŚ²klady budu nav²c 

uv§dŊt i skrze citace autorŢ, kteŚ² se parkourem (pŚ²padnŊ i 

skateboardingem, a podobnĨmi aktivita, - zejm®na v posledn² kapitole) 

tak® zabĨvali a popisuj² podobn® situace, abych svŢj vĨklad dokreslil. 

V posledn² ŚadŊ jsem prov§dŊl diskursivn² analĨzu vybranĨch vide², kter® 

jsou ke shl®dnut² tak® na internetu ï jsou souļ§st² virtu§ln²ho ter®nu. 

VĨzkum tedy vych§z² nejen z ter®nn²ch zkuġenost², kter® se tĨkaj² mal® 

skupinky akt®rŢ, ale tak® z nŊļeho, co bychom mohli nazvat makro 

perspektivou. Tento pŚ²stup mi v jist®m smyslu pom§h§ ovŊŚovat si (a 

dokreslovat) poznatky z internetu v r§mci ter®nn²ho vĨzkumu a naopak. 

Videa, kter§ jsem sledoval, si traceuŚi pos²laj² mezi sebou, inspiruj² se jimi 

nebo o nich diskutuj². Jeffrey Kidder popisuje traceury a parkour jako 

existuj²c² napŢl v r§mci internetu a napŢl v re§ln®m svŊtŊ (2013), tud²ģ 

dŊlat ter®nn² vĨzkum znamen§ neignorovat to co se dŊje na internetu. 

TraceuŚi mnoho ļasu tr§v² pr§vŊ sledov§n²m, komentov§n²m nebo i 

nat§ļen²m a publikov§n²m vide², poŚizov§n²m a zveŚejŔov§n²m fotografi² 

apod. 

                                         
6
 Pro shrnut² rŢznĨch pŚ²stupŢ k parkouru (i z pozice zkoum§n² vztahu parkouru a prostoru) viz 

ļl§nek autora Mathew Wallace (2016). 
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CelĨ vĨzkum je specifickĨ mĨm vztahem k inform§torŢm v ter®nu, 

kter® zn§m uģ dlouhou dobu a vĨzkum jsem tedy prov§dŊl z pozice 

insidera. S t²mto faktorem se objevilo nŊkolik probl®mŢ. V prvn² ŚadŊ je 

pomŊrnŊ tŊģk® udrģet si odstup a pozici vĨzkumn²ka. D§le je prakticky 

nemoģn® prov§dŊt jakĨkoliv jinĨ rozhovor neģ neform§ln², protoģe se 

insider nemŢģe pŚ²mo zeptat na nŊco, o ļem jsou inform§toŚi pŚesvŊdļeni, 

ģe to v² (mŊl by to vŊdŊt). Z toho dŢvodu mus² ļlovŊk trochu vyļk§vat aģ 

na urļit® t®ma ĂpŚijde Śeļñ, nebo mus² inform§tory zkusit nŊjak 

ĂpoġŠouchnoutñ a pt§t se specifickĨm zpŢsobem tak, aby zŢstal na pozici 

insidera a pŚ²liġ ze sv® role nevystupoval7. 

StejnŊ tak sebou pozice insidera nese urļit® vĨhody. VĨzkumn²k 

pŚich§z² do ter®nu s urļitĨm pŚed-porozumŊn²m toho, Ăjak to tam chod²ñ a 

mŢģe se rovnou zamŊŚit na tvorbu teoretick®ho r§mce. Tento prvn² krok 

v podobŊ zmapov§n² povahy ter®nu by, podle m®ho n§zoru, mŊl stejnŊ 

pŚedch§zet kaģd®mu ter®nn²mu vĨzkumu. Parkour bychom nav²c mohli 

oznaļit jako specifickĨ jazyk8 - viz term²n dialog n²ģe. Je to jazyk, kterĨm 

traceuŚi hovoŚ² s prostorem a s ostatn²mi traceury, a j§ jsem tomuto jazyku 

rozumŊl d²ky svĨm pŚedchoz²m zkuġenostem. 

Moje pozice pŚi vĨzkumu je podobn§ napŚ²klad jako pozice 

Stephana J. Savilla (2008), kterĨ s§m parkour v r§mci sv®ho vĨzkumu 

praktikoval a uv§dŊl pŚ²klady, pocity a zkuġenosti, kter® si zaznamen§val 

do sv®ho ter®nn²ho den²ku. NŊkter§ data nelze vytvoŚit pouze na z§kladŊ 

pozorov§n² a rozhovorŢ, ļlovŊk mus² dan® situace Ăzaģ²t na vlastn² kŢģiñ, 

aby mohl doj²t k pochopen² a porozumŊn². OstatnŊ jiģ n§zev vĨzkumn® 

techniky ï z¼ļastnŊn® pozorov§n² ï mnoho napov²d§. 

                                         
7
 I j§ osobnŊ jsem si pŚipadal hloupŊ, kdyģ jsem se mnohokr§t pokouġel zeptat jako vĨzkumn²k, 

kterĨ o urļit®m probl®mu pŚ²liġ nev². 

8
 Jak o tom mluv² traceur jm®nem ĂTK17ñ v dokumentu o parkouru ï Parkour: Project 

Pilgrimage. 
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5.1 Tvorba dat 

5.1.1 Ter®nn² vĨzkum 

ĂTento [symetrickĨ] pŚ²stup nen² pŚitom pouze analytickou volbou, 

ale prom²t§ se jiģ do zpŢsobu prov§dŊn² ter®nn²ho vĨzkumu a vytv§Śen² 

dat. Soci§ln² konstruktivist® se ve svĨch studi²ch ļasto op²raj² o rozhovory, 

kter® jsou zamŊŚeny na objasnŊn² ā(sebe) porozumŊn²ó nebo ān§zorŢó na 

urļit® jevy, a pokud je souļ§st² soci§lnŊ-konstruktivisticky motivovan®ho 

zkoum§n² z¼ļastnŊn® pozorov§n², potom bude zamŊŚeno pŚedevġ²m na 

zachycen² soci§ln²ch interakc² mezi lidmi. V symetrick® analĨze jde 

naopak jiģ v procesu tvorby dat o zamŊŚen² pozornosti na rŢznorod§ 

socio-materi§ln² propojen² a pŢsoben² napŚ²ļ lidskĨm a mimo-lidskĨm.ñ 

(Broģ and Stºckelov§ 2015, 13) 

Z toho, co p²ġe LudŊk Broģ, zjednoduġenŊ vyplĨv§, ģe pokud chce 

vĨzkumn²k zkoumat symetricky i mimo-lidsk® akt®ry, je tŚeba Ărozġ²Śitñ 

pole pozorov§n² a z§jmu. Jinak Śeļeno je tŚeba necentrovat z§jem kolem 

lidskĨch akt®rŢ, kteŚ² tvoŚ² stŚedobod z§jmu, a kolem nich se Ănabaluj²ñ 

dalġ² jevy. J§ jsem se tedy nezamŊŚoval pouze na to, jak traceuŚi 

interaguj² mezi sebou, aļkoliv je to stejnŊ podstatn®. ZamŊŚil jsem se tak® 

na to, co traceuŚi dŊlaj² (jak interaguj²) s prostorem a materialitou obecnŊ 

(a jak o n² mluv²), stejnŊ tak, co materialita dŊl§ s traceury (pŚ²padnŊ jak 

prostor interaguje s botami apod.). ĂJednoduch§ ot§zka o jak®mkoliv 

akt®rovi tedy zn²: ĂMŊn² nŊco v jedn§n² jinĨch akt®rŢ? Existuje zpŢsob, jak 

tuto zmŊnu pozorovat?ñ (Latour 2005, 71).  

VĨzkum prob²hal od kvŊtna 2016 do bŚezna 2017, aļkoliv m® 

pŚedchoz² zkuġenosti nedok§ģu pŚesnŊ odfiltrovat, tud²ģ budu ļ§steļnŊ 

vych§zet i z nich. NejpodstatnŊjġ² jsou ale data, kter§ vznikla pŚ²mo skrze 

teoretickĨ r§mec t®to pr§ce. Moje z¼ļastnŊn® pozorov§n² v ter®nu se 

tĨkalo mal® skupiny ġesti traceurŢ (ļtyŚ muģŢ a dvou ģen). Tato skupinka 
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tvoŚ² uzavŚenŊjġ² celek, ale tr®nuje se spoustou dalġ²ch jedincŢ. TraceuŚi 

chod² nejļastŊji tr®novat ven v nepravidelnĨch intervalech a v rŢzn®m 

poļtu (nesejde se vģdy cel§ skupina, sp²ġe naopak). Od listopadu 2016 

do bŚezna 2017 prob²hal kaģdou sobotu tr®nink v tŊlocviļnŊ a kaģdĨ 

p§tek jsem dvŊ hodiny, spolu s dvŊma z mĨch inform§torŢ, vedl krouģek 

parkouru pro dŊti. 

Internet lze stejnŊ tak povaģovat za virtu§ln² ter®n. Aļkoliv v nŊm 

absentuje pŚ²mĨ vliv a vztah ostatn²ch akt®rŢ jako jsou boty nebo samotnĨ 

prostor, traceuŚi o prostoru nebo bot§ch mluv² (explicitnŊ ļi se o nich jen 

implicitnŊ zmiŔuj²), nebo publikuj² videa, z kterĨch je tento vztah opŊt 

pozorovatelnĨ. J§ jsem sledoval obsah konkr®tnŊ na internetovĨch 

str§nk§ch Facebook, Youtube a Instagram. Na tŊchto str§nk§ch traceuŚi 

publikuj² videa nebo fotografie, kter® obļas zobrazuj² zm²nŊnĨ vztah v²ce 

akt®rŢ, pŚ²padnŊ je traceuŚi nŊjak komentuj² ï vyjadŚuj² se k rŢznĨm 

skokŢm a jejich obt²ģnosti (z hlediska prostorov®ho nastaven² pohybŢ 

apod.). ZamŊŚoval jsem se na to, co o materialitŊ traceuŚi Ś²kaj², jak se k n² 

vztahuj² a jak materialita ovlivŔuje zpŊtnŊ traceury. 

Ze z¼ļastnŊn®ho pozorov§n² jsem si poŚizoval pozn§mky formou 

ter®nn²ho den²ku, a tak® jsem vyuģil moģnosti ukl§dat si sn²mky 

z internetovĨch diskuz² nebo koment§ŚŢ tĨkaj²c²ch se fotek ļi vide², stejnŊ 

jako moģnost ukl§dat cel§ videa. 

5.1.2 Diskursivn² analĨza 

Druhou metodou vĨzkumu vedle z¼ļastnŊn®ho pozorov§n², kterou 

jsem pouģil, je diskursivn² analĨza sedmn§cti vide² o d®lce prŢmŊrnŊ 

deset minut, kter® natoļili dva traceuŚi z britsk®ho parkourov®ho tĨmu. 

Videa jsou publikovan§ na webov® str§nce Youtube9. Tato videa tvoŚ² 

                                         
9
 Prvn² d²l viz https://www.youtube.com/watch?v=A6xONP21XcA 
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s®rii s n§zvem ĂStupid Shoes Parkourñ (Ăhloup®/ġpatn® boty na parkourñ), 

ve kterĨch tŚi traceuŚi sk§ļou na rŢznĨch spotech v nejrŢznŊjġ²ch (aģ 

bizarn²ch) bot§ch, kter® pro parkour nejsou urļen®. 

Diskursivn² analĨza, jak ji charakterizuje Sztompka (2007), 

pŚedstavuje zpŢsob analĨzy vizu§ln²ho obrazu (fotografie nebo videa) a 

zamŊŚuje se na to, ģe obraz a jeho smysl je konstituov§n nejen jeho 

tvŢrcem, ale tak® pŚ²jemcem ï vĨznam je vyjedn§v§n jejich vztahem. 

Ļten² je tedy z§visl® na ĂvŊdŊn²ñ pŚ²jemce. Jednoduġe Śeļeno jde o to, 

kdo, kde a kdy obraz vytvoŚil a stejnŊ tak kdo, kde a kdy obraz pŚij²m§. 

Sztompka pŚ²mo Ś²k§, ģe ļ²st obraz je Ă[ļ]§steļnŊ [é] tak® schopnost 

nauļen§, vġtŊpovan§ pŚ²jemci jeho specifickou kulturou. Lze zde hovoŚit o 

vizu§ln² kompetenci. Avġak nez§visle na obecn® schopnosti ļ²st vizu§ln² 

sdŊlen², to, kterĨ z vĨznamŢ bude aktualizov§n, z§vis² do velk® m²ry na 

n§ladŊ, oļek§v§n²ch a pŚedsudc²ch pŚ²jemceñ (Ibid., 95). Term²n diskurs 

klade dŢraz nejen na znaky a zpŢsob jakĨm tvoŚ² vĨznam, ale tak® na 

praktiky vyjedn§v§n² a institucion§ln² kontexty, v nichģ jsou pravidla pŚi 

artikulaci vĨznamŢ pouģita (Sztompka 2007).  

V diskursivn² analĨze s®rie ĂStupid Shoes Parkourñ jsem tedy 

analyzoval co traceuŚi ve vide²ch dŊlaj² a co Ś²kaj²; jakĨm zpŢsobem 

ovlivŔuj² boty, kter® pouģ²vaj², zpŢsob jejich pohybu, hodnocen² skokŢ a 

jejich nebezpeļnost. DŢleģit® je tak® zdŢraznit, ģe pro analĨzu jsem vyuģil 

svoj² pozici insidera, videa jsem tedy analyzoval skrze diskurs parkouru. 

V posledn² ŚadŊ jsem tato videa ļ§steļnŊ porovnal s videi, na kterĨch 

stejn² traceuŚi sk§ļou stejn® skoky na stejnĨch m²stech, ale s norm§ln²mi 

botami. Tuto metodu bychom mohli ļ§steļnŊ oznaļit jako nez¼ļastnŊn® 

pozorov§n² nasycen® urļitĨm vŊdŊn²m. Videa jsem sledoval a analyzoval 

ļ§steļnŊ skrze parkour vision (a tak® skrze to, jak se na svŊt d²vaj² sami 

traceuŚi ve videu skrze jejich parkour vision ï jak komentuj² rŢzn® typy 

bot, skoky apod.) a pokus²m se popsat a pouk§zat na to, ģe pokud 

zmŊn²me akt®ra v s²ti vztahŢ, efektem tŊchto asociac² bude ļ§steļnŊ ĂjinĨ 
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parkourñ (efekt bude pozmŊnŊn). Z§roveŔ n§m ale tato analĨza, 

v obecnŊjġ²m smyslu, pomŢģe uk§zat dŢleģitost mimo-lidskĨch akt®rŢ 

v parkouru; pomŢģe n§m pochopit, jakĨm zpŢsobem je vytv§Śen efekt s²tŊ 

vztahŢ (parkour jako takovĨ, hodnotov® soudy o rŢznĨch pohybech 

apod.). ZmŊna, kterou boty jako akt®r zpŢsobuj², bude l®pe viditeln§. 

5.2 AnalĨza dat 

Z²skan§ data jsem analyzoval skrze teoretickĨ r§mec, kterĨ jsem si 

vytvoŚil na z§kladŊ literatury a zkuġenost² z ter®nu. Jak je ale bŊģn® u 

kvalitativn²ho vĨzkumu, teoretickĨ r§mec se prŢbŊģnŊ mŊn² v procesu 

jeho testov§n² a ovŊŚov§n². Jedn§ se tedy o deduktivnŊ induktivn² 

pŚ²stup10, pŚi kter®m je nutn® neust§le promĨġlet, doplŔovat a pozmŊŔovat 

teorii podle zkuġenost² z ter®nu. S tŊmito zmŊnami teorie se z§roveŔ 

m²rnŊ promŊŔuje, jak§ data vĨzkumn²k vytvoŚ² (jak§ je schopen vidŊt). 

Z toho dŢvodu tedy doch§z² k promĨġlen² jiģ vytvoŚenĨch dat a snaha o 

jejich uchopen² a zapojen² do aktualizovan®ho teoretick®ho r§mce. Pr§vŊ 

v pŚ²padŊ tvorby teoretick®ho r§mce t®to pr§ce jsem nŊkolikr§t pomŊrnŊ 

radik§lnŊ pŚehodnotil pouģit® term²ny, teorie nebo ¼hel pohledu na 

zkoumanĨ probl®m, i pŚesto jsem se ale st§le drģel ¼stŚedn² myġlenky 

akt®rstv² prostoru a vŊc² ve vztahu k parkouru. 

Data vytvoŚen§ na z§kladŊ teoretick®ho r§mce jsem analyzoval 

skrze proces, kterĨ OndŚej Hejnal11 nazval jako Ăhr§tky s datyñ, coģ 

odkazuje pr§vŊ k induktivnŊ deduktivn² metodŊ, kdy vĨzkumn²k neust§le 

znovu promĨġl² data a teorii, pŚiļemģ si s daty Ăhrajeñ ï rŢznŊ je d§v§ do 

vztahŢ, pŚeskupuje je apod. ï a ļte je skrze vytvoŚenĨ teoretickĨ r§mec. 

Tento pŚ²stup, aļkoliv se zd§ na prvn² pohled ĂnevŊdeckĨñ, pomŊrnŊ v§gn² 

a nepouģitelnĨ, je dle m®ho n§zoru naprosto bŊģnou a legitimn² souļ§st² 

                                         
10

 Thomas H. Eriksen ho vtipnŊ nazĨv§ jako Ăzig zagñ (Eriksen 2001). 

11
 O tomto pŚ²stupu mluvil OndŚej Hejnal ve sv®m pŚ²spŊvku na konferenci Antropowebu v roce 

2016. 
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(analĨzou) kvalitativn²ho vĨzkumu. TakovĨto pŚ²stup nen² v ģ§dn®m 

pŚ²padŊ oznaļitelnĨ za Ăintuitivn²ñ, ale urļitŊ bychom ho mohli oznaļit za 

ĂpŚirozenĨñ a funkļn². 

6 PARKOUR JAKO EFEKT ASOCIACĉ 

Zat²m jsme si vyloģili v obecn®m r§mci vŊtġinu dŢleģitĨch term²nŢ a 

pŚ²stupŢ (symetrie, teorie akt®rskĨch s²t² apod.), kter® jsou podstatn® a 

nosn® pŚi naġem zkoum§n², avġak ne ¼plnŊ vġechny v dostateļnĨch 

detailech. V t®to kapitole si vyloģ²me a pŚibl²ģ²me konkr®tn² teoretickĨ a 

konceptu§ln² r§mec, a z§roveŔ to spoj²me jiģ s empirickĨm vĨzkumem (s 

pŚ²klady z ter®nu). DetailnŊji se zamŊŚ²me na roviny zkoum§n², kter® se 

n§m vyjevuj² skrze teorii. Parkour ch§peme jako s²Š asociovanĨch akt®rŢ, 

mezi kterĨmi existuj² vz§jemn® vztahy, jejichģ vĨsledkem jsou urļit® efekty 

ï podoba parkouru. Za akt®ry v naġem pŚ²padŊ povaģujeme ztŊlesnŊn® 

traceury a materialitu (prostor, v kter®m se pohybuj² a boty, kter® nos²).  

Na tomto m²stŊ je nutn® uļinit jednu pozn§mku k tŊlesnosti. 

V kapitole o podob§ch symetrie jsme si uvedli pohled na lidsk® tŊlo jako 

na ĂztŊlesnŊn®ñ, pŚedstavuj²c² dynamickou entitu (ani subjekt, ani objekt, 

ale oboje najednou). PŚesnŊ v tomto smyslu budeme ch§pat traceury. 

Pokaģd® kdyģ budeme mluvit o traceurech, budeme je myslet jako 

ztŊlesnŊn® (nikdy pouze jen jako ļistou materialitu nebo jen soci§ln² 

existenci). Maria Daskalaki pouģ²v§ slova Merleau-Pontyho a Ś²k§, ģe 

pr§vŊ skrze naġe ģij²c² tŊlo se ñzapojujeme do svŊtaò, m§me kontakt se 

svŊtem a mŢģeme bĨt jeho souļ§st². Pr§vŊ d²ky tŊlu m§me svŊt jako 

takovĨ. PŚi poskytov§n² spojen² se svŊtem a pŚi pŚ²stupu do nŊj integruje 

tŊlo do jednoho celku individu§ln², soci§ln² a materi§ln² (Daskalaki, Stara, 

and Imas 2008). ĂMaterialita parkouru je fundament§lnŊ zaloģena na 

tŊlesn®m vztahu traceurŢ s mŊstskĨm prostŚed²m (mŊstskou z§stavbou). 

Materi§ly mŊsta maj² pŚ²mĨ vliv na tŊlo traceurŢ a jejich praktikov§n² 

parkouru, dovoluj² a zakazuj² pohyb, nab§daj² k pohybŢm, stejnŊ jako 
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zpŢsobuj² ġkodu a zranŊn²ò (OôLoughlin 2012, 43). Lamb Ś²k§, ģe svŊt 

pomŊŚujeme, zakouġ²me a ch§peme skrze cel® sv® tŊlo (Lamb 2008). 

TŊlo poj²man® pouze jako soci§ln² entita je ve vztahu k parkouru 

v podstatŊ nepouģiteln®, vģdy je nutn® ho vn²mat pr§vŊ jako ztŊlesnŊn² ï 

v jeho celistvosti (symetricky). 

Saville pouģ²v§ dokonce term²n ñparkourov® tŊloò, oznaļuj²c² 

nedokonļen®, neust§le se uļ²c², emocion§ln² tŊlo. TraceuŚi st§le 

postupuj² k novĨm, nebezpeļnĨm skokŢm, pŚiļemģ mnoho z nich je 

zaloģeno na dosaģen² urļit® ztŊlesnŊn® dovednosti (2008). ñPokud je 

parkour umŊn²m pohybu (the art of movement ï pozn§mka autora), potom 

je nutn® br§t ztŊlesnŊn² v§ģnŊ, jako dalġ² dŢkaz/evidenci pŚedstavivosti 

sahaj²c² za kognitivn² interpretaci. Na fyzick® ¼rovni pohyb zdŢrazŔuje, co 

je tŊlo schopn® dŊlat [a] jak® jsou jeho touhy po pohybu [é]ò (Brunner 

2011, 145). 

ñTraceuŚi prozkoum§vaj² mnohoļetnost jejich prostŚed² skrze velmi 

aktivn² (smyslovĨ) vztah s povrchy a texturami, kter® je obklopuj². Chod² 

po vrcholc²ch zd², kter® norm§lnŊ nejsou vidŊt ï jsou viditeln® jen z vrchu 

-, dotĨkaj² se jich a chytaj² se jich rukama, [kdyģ vyl®zaj² vysok® zdi,] 

balancuj² po z§bradl²ch, proskakuj² skrze z§bradl², m²sto aby ho prostŊ 

obeġli. ProstŚed² je pociŠovan® a ģit®ò (Angel 2011, 111). Tento intimn² 

tŊlesnĨ vztah s prostorem je manifestov§n skrze obļasn® odŚeniny ļi 

modŚiny na kolenou nebo holen²ch, pŚ²padnŊ skrze ļetn® mozoly na 

dlan²ch traceurŢ. Z§roveŔ se tento vztah manifestuje i skrze boty, na 

kterĨch se traceurŢm prod²raj² podr§ģky aģ k noze.  

Mathew Lamb popisuje parkour jako dialektickĨ vztah mezi 

mŊstskĨm prostŚed²m (z§stavbou) a tŊlesnost². Toto ĂumŊn² 

pŚemisŠov§n²ñ (Ăart of displacementñ), jak se obļas parkour oznaļuje, 

funguje podle nŊj jako zpŢsob porozumŊn² a nalezen² sebe sama uvnitŚ 

mŊstsk®ho architektonick®ho prostoru (2008). 
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Parkour pŚedstavuje asociace akt®rŢ, jejich vz§jemn® propojen² a 

vztah, kterĨ vytv§Ś² urļitĨ efekt (akci). JinĨmi slovy, je vytv§Śena podoba 

svŊta, je vytv§Śen parkour a vġechny jeho aspekty ï jeho nebezpeļnost, 

prestiģ skokŢ a m²sta na kterĨch je praktikov§n ï, jak si uk§ģeme d§le. 

Jde n§m o pouk§z§n² na to, ģe vĨslednĨ efekt tŊchto asociac² je z§vislĨ 

na kaģd®m jednotliv®m akt®rovi, kterĨ do s²tŊ vstupuje. Mohli bychom 

tedy Ś²ci, ģe parkour jako takovĨ je pr§vŊ t²mto efektem, a jeho podoby se 

liġ² v z§vislosti na akt®rech. 

ĂZ tohoto ¼hlu pohledu jsou vztahy to, co konstituuje z§ģitek a nen² 

to tedy tak, ģe z§ģitek pŚedch§z² vztahy. Parkour odkrĨv§ tvorbu novĨch 

vztahŢ skrze pohyb. Tyto vztahy jsou zaģ²v§ny, ale jsou vģdy vĨsledkem 

propojen² mezi akt®ry (materiality a lidsk®ho tŊla) ï jejich vztahŢ skrze 

pohyb traceura.ñ (Brunner 2011, 145) 

V akt®rsk® s²ti nen² ģ§dnĨ vztah mezi akt®ry determinuj²c², jinak 

Śeļeno, ģ§dnĨ akt®r doslova nenut² jin®ho akt®ra jednat urļitĨm 

zpŢsobem, ani nezpŢsobuje pŚesnŊ dan® jedn§n². řeļeno jeġtŊ jinak, 

kaģdĨ akt®r zde m§ jistĨ vliv na ty ostatn², m§ sv® m²sto v s²ti, ale stejnŊ 

tak jako ovlivŔuje povahu ostatn²ch akt®rŢ, tak ostatn² akt®Śi ovlivŔuj² 

zpŊtnŊ povahu jeho samotn®ho. VzpomeŔme si na vĨġe uveden® rļen² se 

zbranŊmi, kter® nezabij² lidi. Jednoduġe ale pŚesto trochu komplikovanŊ 

Śeļeno, to jestli je zbraŔ vraģednĨ n§stroj z§leģ² na tom, zda je ļlovŊk 

vrah, a to jestli je ļlovŊk vrah z§leģ² na tom, jestli je zbraŔ vraģednĨ 

n§stroj (to ale z§leģ² na tom, zda je ļlovŊk vrah ï takto bychom mohli 

pokraļovat donekoneļna). Ale pozor, to ģe je zbraŔ vraģednĨ n§stroj 

neznamen§, ģe ļlovŊk je vrah! A samozŚejmŊ to plat² i obr§cenŊ. Co chci 

t²mto pŚ²kladem uk§zat je vz§jemn§ propojenost a ovlivŔov§n² akt®rŢ, 

nikoliv vġak determinismus. 

Angel ve sv® disertaļn² pr§ci p²ġe, ģe traceuŚi inovativnŊ re-

konceptualizuj² prostŚed² a z tohoto procesu vyplĨv§ novĨ fyzickĨ, 
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prostorovĨ, ale tak® psychickĨ vztah k nŊmu (nebo mŢģeme Ś²ci nov® 

propojen²). Tato re-konceptualizace se dŊje skrze dialog, kterĨ prob²h§ 

jeġtŊ pŚed t²m, neģ dojde k samotn®mu pohybu traceura prostorem 

(2011). Dialog, tak jak ho ch§pe Angel ï v podstatŊ pŚedstavuj²c² nŊco 

podobn®ho jako s²Š vztahŢ, o kter® mluv²me my ï zahrnuje jen traceura a 

prostor (v²ce m®nŊ se tĨk§ jednotlivce). My zde ale mluv²me o s²ti vztahŢ, 

kter§ asociuje vice neģ jen prostor a ztŊlesnŊn² traceura, ale tak® ostatn² 

traceury. Tyto vztahy jsou nav²c neust§le dynamicky reprodukov§ny, 

nejen tŊsnŊ pŚed skokem ļi pohybem, kterĨ se chyst§ traceur prov®st. S²Š 

vztahŢ je tedy nŊco trochu v²ce, neģ dialog. To ale neznamen§, ģe to co o 

dialogu Angel p²ġe, je chybn® ï je to, mohli bychom Ś²ci, jedn§ ļ§st s²tŊ 

vztahŢ, jej²mģ efektem je parkour (pŚ²padnŊ hodnŊ zjednoduġenou 

akt®rskou s²t²). Z§roveŔ je term²n dialog ļasto dobŚe pouģitelnĨ pro vĨklad 

vztahu individu§ln²ho traceura s prostorem. Tento term²n tak® vystihuje 

vz§jemn® ovlivŔov§n² a vyjedn§v§n² mezi akt®ry, pŚiļemģ vġichni akt®Śi 

stoj² na stejn® ¼rovni. 

Proto pokraļujme vĨkladem dalġ²ch myġlenek Angel, kter§ pouģ²v§ 

slova traceura jm®nem William Belle, kterĨ Śekl, ģe pokaģd®, kdyģ dŊl§ 

parkour, je to jako ñzdravitò prostŚed² (prostor) a stejnŊ tak, kdyģ vid² 

nŊkoho jin®ho, je jejich dialog to, ļeho je svŊdkem. ñZeŅ, z§bradl², laviļka 

nebo strom nyn² mohou odpovŊdŊt a reagovat, napŚ²klad: ĂpŚeskoļ²m to? 

Udrģ²m rovnov§hu na vrcholu? PŚelezu to? Je to dost siln®, aby mŊ to 

udrģelo? Zvl§dnu to?ò [é] ProstŚed² je pŚ²tel, vyzyvatel a spoluhr§ļ v 

parkourov® hŚe [é]ò (Angel 2011, 109). 

Traceur pŚich§z² pŚed z²dku, pŚes kterou se chyst§ skoļit na k§men, 

kterĨ je asi metr a pŢl za z²dkou. Na z²dku, z kter® se chyst§ odrazit, 

poloģ² ruce, vyzkouġ² jej² povrch, smete sm²tka, kter§ by mohla ohrozit 

jeho odraz, pŚiļemģ upŚenŊ hled² na m²sto dopadu, vyhodnocuje, jak se 

bude muset odrazit vzhledem ke vzd§lenosti, k pŚevĨġen² zdi vzhledem 

k m²stu dopadu, a jak bude zhruba vypadat dopad vzhledem k materi§lu. 
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Naznaļ² jako by se chtŊl rovnou odrazit, pot® ale odstoup², aby mŊl 

dostateļnĨ rozbŊh, a otŚe si dlanŊmi obŊ ġpiļky podr§ģek bot. RozbŊhne 

se, odrazem obŊma rukama od zdi pŚelet² mezeru a dopadne na 

pl§novan® m²sto ġpiļkami obou nohou na okraj. Ostatn² traceuŚi mu 

tleskaj²; kdyby byla vzd§lenost vŊtġ², kdyby se traceur odrazil z tyļe 

(kdyby na tyļ dopadal), nebo prov§dŊl pohyb ve vŊtġ² vĨġce, potlesk by 

byl jeġtŊ vŊtġ². 

6.1 Parkour vision a parkourovĨ habitus 

DoteŅ jsme si vysvŊtlili, ģe parkour je efektem vztahŢ v s²ti 

vz§jemnŊ asociovanĨch akt®rŢ, ale ģe ģ§dnĨ z tŊchto akt®rŢ 

nedeterminuje jin®. Jednoduchou ¼vahou jsme vġak doġli k z§vŊru, ģe 

aļkoliv nedoch§z² k determinaci, doch§z² k ovlivnŊn² ï aļkoliv to zde jiģ 

bylo Śeļeno, je tŚeba to zdŢraznit. Co se snaģ²me Ś²ci je, ģe jak uv§d² 

napŚ. Angel, souļ§st² dialogu (pro n§s asociac²)12 je tak® tzv. parkour 

vision (2011). Parkour vision pŚedstavuje schopnost traceurŢ vn²mat 

specifickĨm zpŢsobem prostor a nach§zet v nŊm prvky, kter® jsou 

vyuģiteln® pro parkour a z§roveŔ (jak si uk§ģeme d§le ve vztahu k habitu) 

je takovĨm zpŢsobem i pŚ²mo vyuģ²t. ĂV tomto smyslu Gravity Club (n§zev 

tĨmu ï pozn§mka autora) nezdŢrazŔuje jak rozġ²ŚenĨ je slovn²k pojmŢ 

oznaļuj²c² pohyby traceura, ale jeho schopnost tyto techniky bezpeļnŊ, 

plynule a spr§vnŊ pouģ²t v pohybu. Mnohem dŢleģitŊjġ² neģ nŊļ² technika 

je schopnost adaptovat se a kombinovat je; vytv§Śet tedy pohyby uġit® na 

m²ru stavbŊ tŊla traceura a situaci, v kter® se nach§z²ò (OôLoughlin 2012, 

196,197). Pokud se proch§z²te s traceury mŊstem, nebo jste s nimi prostŊ 

jen na tr®ninku, zjist²te, ģe se ļasto bav² a ģertuj² o naprosto nere§lnĨch 

                                         
12

 V tuto chv²li by mohlo doj²t k jist®mu zmaten² v term²nech, protoģe parkour vision je sice 

souļ§st² s²tŊ akt®rŢ, my ho zde ale nepovaģujeme za samostatn®ho akt®ra a to ze dvou dŢvodŢ. 

Zaprv® by se n§m vġe aģ pŚ²liġ zkomplikovalo, tud²ģ je jednoduġ² vn²mat parkour vision jako 

souļ§st traceura, a zadruh® by si cel§ pr§ce ģ§dala mnohem vŊtġ² rozsah. 
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skoc²ch. NŊkdo napŚ²klad prohl§s², ģe z t®hle zdi by se dalo skoļit na tu 

zeŅ t§mhle, kter§ je o ļtyŚi metry d§le a o tŚi metry n²ģe, a celĨ skok 

zakonļit dvojitĨm saltem. PŚiļemģ odpovŊŅ na to je, ģe by to ġlo, kdyby 

mŊl dotyļnĨ ģelezn® nohy. Mnohem podstatnŊjġ² vġak je, kdo jakĨ pohyb 

opravdu provede. 

Parkour vision je ale i schopnost rozezn§vat rŢzn® povrchy, 

materi§ly a jejich vhodnost pro parkour (jejich kluzkost, tvrdost apod.); 

nebo vĨġky, vzd§lenosti a jejich dopad na tŊlo, pokud by je napŚ²klad 

traceur hodlal skoļit. UmoģŔuje ale tak® vn²mat obt²ģnost a nebezpeļnost 

skokŢ ostatn²ch traceurŢ. Parkour vision pŚedstavuje vn²m§n² pomŊrnŊ 

detailn²ch vlastnost² materi§ln²ho svŊta kolem. Podob§ se to jiģ 

zmiŔovan®mu pŚ²kladu se zbran² ï ļlovŊk mus² bĨt traceur a skrze 

parkour vision se d²vat na svŊt, aby materialita mohla jednat urļitĨm 

zpŢsobem, m²t na traceura danĨ vliv, aby z jejich asociace vznikl 

specifickĨ parkour. Traceur mus² svĨm vn²m§n²m (svou povahou) 

aktivovat materialitu (lepġ² by bylo Ś²ci Ăasociovat se s n²ñ), kter§ pot® 

zaļne jednat tak® urļitĨm zpŢsobem ï a vĨsledkem bude nŊjakĨ efekt. 

SamozŚejmŊ je to ale i opaļnŊ ï materialita mus² vypadat specifickĨm 

zpŢsobem (specifickĨm zpŢsobem jednat vŢļi jedincŢm) aby z jedincŢ 

mohli bĨt traceuŚi. UveŅme si zde velmi zjednoduġenĨ pŚ²klad ï zda mi 

mokr® z§bradl² uklouzne nebo ne, je ¼plnŊ nepodstatn®, dokud se 

nerozhodnu, ģe na nŊj skoļ²m; a pokud je z§bradl² pŚ²liġ kluzk®, 

pravdŊpodobnŊ pŢjdu hledat jin®. Aļkoliv skuteļnost je sp²ġe takov§, ģe 

ģ§dnĨ povrch (materi§l) nen² pŚ²liġ kluzkĨ, nebo jsem se s t²m alespoŔ 

nikdy nesetkal. Kluzkost znamen§ sp²ġe vĨzvu a pŚek§ģku pro traceury, 

kterou je tŚeba pŚekonat. A ļ²m kluzļ² povrch je, t²m vŊtġ² prestiģ pramen² 

z proveden² urļit®ho pohybu (t²m nebezpeļnŊjġ² a n§roļnŊjġ² je danĨ 

pohyb, jak si uk§ģeme d§le). Je dŢleģit® zm²nit jeġtŊ jednu, pomŊrnŊ 

jasnou vŊc. Doskoļen² na mokr® ģelezn® z§bradl², a prestiģ z toho 
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pramen²c², m§ vĨznam pouze ve vztahu k dalġ²m traceurŢm, kteŚ² jsou 

souļ§st² s²tŊ. 

 ĂZeŅ uģ nen² āpouzeó obyļejn§ zeŅ, strom uģ nen² āpouzeó obyļejnĨ 

strom, povrch āpouzeó obyļejnĨ povrch. Objekty dost§vaj² pro traceury 

novĨ vĨznam. Na tomhle vġem z§leģ², a ovlivŔuje to potenci§l pro parkour. 

Objekty, kter® byly pŚehl²ģeny, jsou nyn² relevantn² a maj² co Ś²ctñ (Angel 

2011, 107,108). ñNed²v§te se na svŊt jako na budovy, schody, stromy, 

ploty, tr§vu. D²v§te se na to jako na: vĨlez na zeŅ, salto pozadu, kong, 

kotoul a podobnŊò (J. L. Clegg 2011, 3). Mramor uģ nen² jen mramor, ale 

je to povrch, kterĨ hodnŊ klouģe, kdyģ je mokrĨ, ale naopak neklouģe, 

kdyģ si ļlovŊk otŚe podr§ģku. Grafity nejsou jen grafity, ale kdyģ jsou na 

zdi, tak traceuŚi v², ģe jim s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² uklouzne bota, 

kdyģ se od zdi pokus² odrazit. Z§bradl² nen² obyļejn® z§bradl², ale jeho 

tlouġŠka a tvar ovlivŔuj² n§roļnost dopadu na nŊj. Moji inform§toŚi ļasto 

mluv² o Velk® Brit§nii, kde traceuŚi tr®nuj² na stŚech§ch domŢ, protoģe tam 

nikde nejsou plechov§ obloģen² okrajŢ a Ś²ms domŢ (nebo napŚ²klad 

gar§ģ²). Na rozd²l od naġich mŊst, kde se vġude na okraje stŚech d§v§ 

plech, kterĨ se prohĨb§, kdyģ se za nŊj ļlovŊk povŊs², stejnŊ jako se na 

okraje zd² ned§ kvŢli plechu dost dobŚe sk§kat. 

 ĂToto vn²m§n², otevŚenost, upŚenĨ pohled a vidŊni [traceurŢm] 

dovoluje hledat pŚ²leģitosti k pohybu, dovoluje jim kreativnŊ znovu-nahl²ģet 

jiģ zn§m® ļ§sti prostŚed². Parkour zpŢsobuje, ģe kaģdĨ jeho participant 

pohl²ģ² na prostŚed² odliġnŊ. Vid² potenci§l, jakĨm zpŢsobem se pohybovat 

v prostoru: ġplhat, plazit se, pŚeskakovat pŚek§ģky, balancovat, sk§kat, 

seskakovat, dŊlat kotouly nebo vyl®zat.ñ (Angel 2011, 107) 

ĂKdyģ se setk§v§m s urļitĨm druhem betonu, doslova c²t²mé pocit 

vzruġen², z§vraŠ. Je mi to velmi pohodln®. Dok§ģu s n²m bĨt v tŊlesn®m 

kontaktu, kter®ho ne-traceuŚi nejsou skuteļnŊ schopni. Je to pouze 

vĨsledek byt², interakce s n²m, je to, jako byste v nŊj dŢvŊŚovali. Mus²te ho 
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opravdu zn§t, interagovat s n²m, zn§t pŚesnŊ jeho hrany, zn§t ho uvnitŚ i 

navenek, m²t prostorov® uvŊdomŊn² o nŊm, bĨt s n²m dost obezn§menĨ 

abyste vŊdŊli, zda uklouznete nebo ne, jak je to vysoko, jak je tvrdĨ, a 

pokud spadnete, jak moc to bude bolet. NŊkterĨ beton je tvrdġ² neģ jinĨ ï 

ģula je nejhorġ². NŊkter® druhy betonu, z nŊjak®ho dŢvodu, nejsou tolik 

hrozn®, kdyģ na nŊ spadneteò (J. L. Clegg 2011, 24). Styk parkouru a 

pŚek§ģek (obecnŊ materiality) m§ zcela jinou kvalitu pro traceura neģ pro 

norm§ln²ho ļlovŊka, kterĨ Ănedisponujeñ t²m, co jsme nazvali parkour 

vision (Brunner 2011). 

Jak se ale parkour vision vytv§Ś²? Jak se stane to, ģe se nŊkdo 

zaļne d²vat na prostor odliġnŊ? Tyto ot§zky jsou sp²ġe Śeļnick®, rozhodnŊ 

na nŊ nedok§ģeme v ¼plnosti odpovŊdŊt, n§m vġak postaļ² jen ļ§steļn§ 

odpovŊŅ. Parkour vision pŚedstavuje specifickou souļ§st, nebo bychom 

mohli Ś²ci ĂvĨstupñ, nŊļeho, co lze nazvat ĂparkourovĨ habitusñ. Tento 

term²n je odvozen pŚ²mo od habitu Pierra Bourdieho (1998). Parkour 

vision a parkourovĨ habitus se vytv§Ś² na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti 

(pŚ²padnŊ uļen²m od ostatn²ch traceurŢ ï skrze videa nebo interakce face 

to face).  

Pierre Bourdieu pŚ²mo p²ġe, ģe Ă[h]abitusy jsou generativn² principy 

odliġnĨch a odliġuj²c²ch praktickĨch ļinnost² ï to co j² dŊln²k, a hlavnŊ 

zpŢsob, jakĨm to j², sporty, jeģ pŊstuje, a jakĨm zpŢsobem je pŊstuje, jeho 

politick® n§zory a zpŢsob, jakĨm je vyjadŚuje, se systematicky liġ² od 

zpŢsobu stravov§n² a odpov²daj²c²ch aktivit tov§rn²ka; ale jsou to tak® 

klasifikaļn² sch®mata, principy klasifikace, principy vidŊn² a rozliġov§n², 

rŢzn®ho vkusuñ (Bourdieu 1998, 16). Bourdieu d§le pokraļuje slovy, ģe 

Ă[é] diference, urļit§ distinktivn² vlastnost, b²l§ nebo ļerven§ barva kŢģe, 

ġt²hlost nebo tlouġŠka, [skok na tyļ nebo skok na zeŅ], se st§v§ viditelnou, 

zŚejmou, ne-indiferentn², spoleļensky prŢkaznou diferenc² jedinŊ tehdy, 

je-li vn²m§na nŊkĨm, kdo je schopen diferencovat ï neboli kdo je rovnŊģ 
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zapojen do dotyļn®ho prostoru, [é] vl§dne kategoriemi vn²m§n², 

klasifikaļn²mi sch®matyñ (Ibid., 17). 

ĂTerm²n habitus, vypŢjļenĨ od Marcela Mausse, pŚedpokl§d§, ģe 

ust§len® pŚedstavy, vzorce chov§n² a kognitivn² sch®mata jsou 

ztŊlesnŊny, tedy pŚevedeny z roviny vnitŚn²ch dispozic do objektivn²ho 

svŊta skrze tŊla, a n§slednŊ struktury, v nichģ se ona tŊla pohybuj² a kter® 

svĨm pohybem vytv§Śej², podporuj² ļi problematizuj².ñ (M§cha 2010, 231) 

ParkourovĨ habitus je tedy ztŊlesnŊnĨ soubor technik a pohybŢ, 

zpŢsob zach§zen² s prostorem a zpŢsob pohybov§n² se v nŊm. Parkour 

vision vych§z² z parkourov®ho habitu, pŚedstavuje schopnost odliġnĨm 

zpŢsobem vn²mat prostor (a materialitu obecnŊ), ale tak® ostatn² traceury 

a urļitĨm zpŢsobem je Ăhodnotitñ. Slovy Pierra Bourdieho, parkour vision 

umoģŔuje diferencovat.  

Parkour se skuteļnŊ zd§ jako jakĨsi jazyk, kterĨ se ļlovŊk kaģdĨ 

den (kaģdĨ tr®nink) uļ², kaģdĨ tr®nink se v nŊm trochu zlepġ² a dok§ģe si, 

Ăpokaģd® popov²dat s prostorem trochu v²cñ13. Ano, tohle je pŚesnŊ ten 

moment, kdy se n§m hod² term²n dialog ï pro pops§n² vztahu 

individu§ln²ho traceura a prostoru, v kter®m se hodl§ pohybovat. 

Podstatn® v tuto chv²li ale je, ģe ļ²m traceur ovl§d§ v²ce technik a pohybŢ, 

t²m flexibilnŊjġ² dok§ģe bĨt, t²m v²ce mu prostor dovol², t²m v²ce pŚ²leģitost² 

vid² v prostoru a prostor mu jich zpŊtnŊ v²ce nab²dne. UveŅme si, co o 

tom Ś²kaj² jeġtŊ jin² autoŚi, abychom trochu dokreslili naġe tvrzen². 

Skrze neust§l® opakov§n² tŊlo zaļne pozn§vat a zn§t, co by mohlo 

bĨt moģn®. Traceur zaļne zn§t sv® tŊlo, jeho kapacitu, moģnosti a zaļne 

dŢvŊŚovat, ģe dojde k somatick® reakci, kdyģ bude tŚeba (OôGrady 2012). 

ĂĻ²m vice tr®nuji, vid²m spoustu moģnost², m§m spoustu viz² [pohybu]. 

Kdyģ zaļnete [tr®novat] m§te m®nŊ viz², neģ lid®, kteŚ² to uģ nŊjakou dobu 

                                         
13

 SamozŚejmŊ dok§ģe l®pe interagovat i s ostatn²mi traceury 



38 

dŊlaj². Ļ²m v²ce tr®nujete, ļ²m v²ce [parkour] dŊl§te a ļ²m v²ce z²sk§v§te 

zkuġenost², t²m v²ce pŚ²leģitost² mŢģete nal®zt a pŚ²leģitosti samy 

pŚich§z² za v§mi. Jsou nŊkter® vŊci, kter® bych nevidŊl, ale Blue 

(pŚezd²vka traceura ï pozn§mka autora) by je byl schopnĨ vidŊt, z§roveŔ 

jsou vŊci, kter® by Blue vidŊl, ale Bam by je nevidŊl. Proto je dobr® 

tr®novat se vġemi, protoģe kaģdĨ m§ vlastn² specifickĨ [parkour] vision a 

styl, a lid® s odliġnĨm stylem maj² tak® odliġnĨ [parkour] visionñ (Angel 

2011, 109 - zvĨraznŊn² doplnŊno). ĂZat²mco zkuġen² traceuŚi mohou v®st 

workshopy nebo pŚedv§dŊt sv® dovednosti v jak®mkoliv prostŚed², ti, kteŚ² 

jsou st§le relativnŊ nov², vyģaduj² v²ce viditeln® pŚek§ģky pro tvorbu 

pohybŢ a pŚ²leģitost²ñ (Angel 2011, 180). 

Pohyb traceurŢ v prostoru (a mohli bychom Ś²ct, ģe parkour obecnŊ) 

je sloģen z urļitĨch technik a v²ce m®nŊ standardizovanĨch pohybŢ, 

aļkoliv ļasto traceuŚi Ś²kaj², ģe parkour nem§ ģ§dn§ pravidla a kaģdĨ se 

mŢģe pohybovat svobodnŊ, pŚekon§vat pŚek§ģky zpŢsobem, jak ho 

zrovna napadne. SamozŚejmŊ je v parkouru velkĨ prostor pro kreativitu ï 

vymĨġlen² novĨch pohybŢ a skokŢ ï, ale pro pŚekon§n² rŢznĨch objektŢ a 

ļ§st² prostoru jsou ĂvhodnŊjġ²ñ specifick® pohyby. 

Obr§zek 1. Kong vault 
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V dokumentu o parkouru ĂParkour: Project Pilgrimageñ jeho autor 

rozdŊluje parkourov® pohyby podle pŚek§ģek, kter® traceuŚi pŚekon§vaj² ï 

my si zde toto dŊlen² ļ§steļnŊ vypŢjļ²me. Prvn²mi pŚek§ģkami jsou mal® 

objekty ï zdi, z§bradl², odpadkov® koġe, laviļky ï pro jejichģ pŚekon§v§n² 

se pouģ²vaj² tzv. vaulty (ĂpŚeskokyñ, Ătechnikyñ). PŚ²kladem vaultŢ je 

napŚ²klad Ăkongñ (Obr§zek 1) nebo Ădashñ (Obr§zek 2). 

Dalġ²m typem pŚek§ģek jsou vysok® ļ§sti prostoru (napŚ²klad zdi), 

jejichģ pŚekon§n² pomoc² vaultŢ nen² moģn®. TraceuŚi pouģ²vaj² Ăwall 

climbñ (ĂvĨlezñ), pŚi kter®m pomoc² odrazu nohou od zdi vyskoļ² smŊrem 

nahoru, kde se zachyt² v pozici zvan® Ăcat leapñ (Obr§zek 3), z kter® se 

Obr§zek 3. Cat leap 

Obr§zek 2. Dash vault 
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n§slednŊ vyhoupnut²m dostanou za pŚek§ģku. PodobnŊ funguje Ătic tacñ, 

pŚi kter®m se ale traceuŚi odraz² od zdi jinĨm smŊrem neģ nahoru 

(napŚ²klad na protŊjġ² zeŅ). Pohyby smŊrem dolu z vysokĨch pŚek§ģek se 

oznaļuj² jako Ădropsñ (Ăseskokyñ), pŚi kterĨch traceuŚi rŢznĨmi zpŢsoby 

zm²rŔuj² dopad, napŚ²klad kotoulem (Ărollñ) apod.  

TŚet²m typem pŚek§ģek jsou mezery, kter® traceuŚi rŢznĨmi zpŢsoby 

pŚeskakuj². Z§kladn²m skokem je tzv. precision (Ăpr®coñ ï Obr§zek 4), 

neboli skok na pŚesnost. ObecnŊ je term²nem Ăprecisionñ oznaļov§n 

pohyb, kdy se traceur odraz² snoģmo, napŚ²klad z okraje zdi, a dopadne 

ġpiļkami na okraj druh® zdi (nebo na z§bradl² apod.). Existuj² ale dalġ² 

varianty, jako Ărunning precisionñ (odraz z bŊhu), Ăpliometric jumpñ pŚi 

kter®m se traceur ihned po doskoļen² odr§ģ² snoģmo na dalġ² pŚek§ģku, 

nebo streight jump, pŚi kter®m dopad§ jen na jednu nohu a vz§pŊt² se 

odr§ģ² d§l. Konkr®tnŊji se jako precision oznaļuje pouze dopad na obŊ 

nohy na nŊjakou Ăostrouñ hranu (z§bradl², zeŅ), kterĨ se d§le kombinuje 

s ostatn²mi technikami ï napŚ. kong do precisionu (Obr§zek 5) ï stejnŊ 

jako jsou kombinovateln® vġechny ostatn² pohyby (kong do cat leapu, cat 

leap do cat leapu apod.). Posledn² kategori² pohybŢ jsou akrobatick® 

Obr§zek 4. Precision 
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prvky (salto pozadu, dopŚedu atd.), kterou ale v naġem pŚ²padŊ nen² tŚeba 

d§le rozv²jet.14 

ĂTyto pohyby jsou vġechno variace na pŚeskakov§n², seskakov§n², 

klouz§n², ġplh§n² a sk§k§n², a funguj² jako jazyk pro popis fyzick® akce a 

stejnŊ tak slouģ² jako slovn²k, kterĨ mohou traceuŚi pouģ²t pro 

analyzov§n² pŚek§ģek pŚed nimiñ (OôGrady 2012, 15 - zvĨraznŊn² 

doplnŊno). ĂĻ²m v²ce pojmenovatelnĨch pohybŢ jedinec dok§ģe prov®st, 

t²m v²ce je ostatn²mi povaģov§n za zkuġenŊjġ²hoñ (OôLoughlin 2012, 196). 

ĂĻlovŊk se st§v§ uvŊdomŊlĨ sv®ho okol² a zaļ²n§ bĨt v²ce sladŊn se svĨm 

prostŚed²m oproti norm§ln²mu ļlovŊku [é]. ProstŊ vid²te linie 

v architektuŚe, vid²te povrchy, plochy a hled§te pŚek§ģkyñ (Angel 2011, 

109). ĂTraceurovo vn²m§n² a [parkour] vision jsou produktem jeho 

vlastn²ho ch§p§ni ļeho je schopen a tud²ģ je schopen vidŊt pŚ²leģitosti, 

kter® mu prostŚed² poskytujeñ (Ibid., 109). 

ĂJak mi Śeklo mnoho traceurŢ, s kterĨmi jsem prov§dŊl vĨzkum, 

bŊhem kaģd®ho tr®ninku a tak® po nŊm se moje vidŊn² zmŊnilo. Nov® 

funkce se n§hle objevily na neļekanĨch m²stech: uz§vŊr elektŚiny na 

pŚeskoļen², āhrub§ó (pŚilnav§) zeŅ na wall climb, pŚek§ģka s ide§ln² 

                                         
14

 Tento struļnĨ popis rŢznĨch parkourovĨch pohybŢ samozŚejmŊ nen² v ģ§dn®m pŚ²padŊ 

vyļerp§vaj²c² a ve skuteļnosti je mnohem sloģitŊjġ² ï tŊģko redukovatelnĨ na pŚesn® kategorie. 

PŚesto m§ toto dŊlen² a kr§tk® pŚedstaven² sv® opodstatnŊn². 

Obr§zek 5. Kong do precisionu 
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velikost², za kterou byla mŊkk§ tr§va pro tr®nov§n² salt. SamozŚejmŊ ģe 

ģ§dn§ z tŊchto ānovĨchó vŊc² nebyla skuteļnŊ nov§. Sp²ġe se 

materializovaly do vŊdom² jak parkour pronikal do tŊla. Tyto vŊci byly 

prozkoum§ny, testov§ny, ļlovŊk na nŊ vyskoļ², udŊl§ pŚes nŊ kotrmelec, 

odraz² se z nich.ñ (Saville 2008, 900) 

Nyn² si to kr§tce shrŔme, habitus pŚedstavuje ztŊlesnŊn® 

schopnosti traceura, kter® mu zpŊtnŊ dovoluj² specifickĨm zpŢsobem 

interagovat s prostŚed²m. Habitus ovlivŔuje, jakĨm zpŢsobem traceur 

vstupuje do s²tŊ vztahŢ a jakĨ bude vĨslednĨ efekt. Parkour vision je 

souļ§st² habitu a dohromady jsou vytv§Śeny skrze zkuġenosti ļlovŊka s 

materialitou ï jednotliv² akt®Śi se ovlivŔuj² a formuj² navz§jem. Prostor je 

vn²m§n skrze smysly a pŚedstava o prostoru je utv§Śena skrze zkuġenosti 

(Tuan 2001). ĂProstor [é] je d§n schopnost² pohybu. Pohyby jsou ļasto 

vedeny vstŚ²c objektŢm nebo m²stŢm, nebo jsou jimi naopak odm²tnutyñ 

(Ibid., 12). 

6.2 Hled§n² spotŢ a skokŢ 

Brunner pokl§d§ ot§zku: ĂCo kdyby vytv§Śen² prostoru skrze pohyb 

dos§hlo daleko za jeho interpretativn² povahu a tud²ģ by se stal prostor 

schopnĨm ovlivŔovat (āaffectiveó)?ñ Pot® pokraļuje, ģe to nen² jen vn²m§n² 

a schopnost pŚedstavivosti ļlovŊka, kter§ vytv§Ś² v parkouru rŢzn® cesty 

pohybu skrze prostor, ale potenci§l vlivu cel® s²tŊ (Brunner pouģ²v§ term²n 

āekologieó) zahrnuj²c² ļlovŊka, prostor (2011) a obecnŊ materialitu. Tento 

vliv je v pozad² kaģd®ho moģn®ho pohybu. TraceuŚi vytv§Ś² cesty 

prostorem skrze neust§l® vyjedn§v§n² s materialitou, coģ vytv§Ś² akce, 

kter® se formuj² v pohyb (Ibid.). ĂParkour vģdy zahrnuje i mobilitu ostatn²ch 

materialit, neģivĨch idej² nebo znalost² technikñ (Saville 2008). Maria 

Daskalaki Ś²k§, ģe pokud m§ parkour potenci§l vetkat se do architektury a 

splynout v jeden ģivĨ celek, potom architektura (materialita) vetk§v§ sama 

sebe do traceurŢ a umoģŔuje pohyb (2008). 
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ñBorges n§s uļil, ģe chuŠ jablka se nach§z² v kontaktu tohoto ovoce 

s patrem v ¼stech, ne v ovoci samotn®m [é]. Architektura potom nen² 

jednoduġe definov§na svou fyzikalitou, ale traceurovĨm tŊlesnĨm stykem 

s n². Potom mŢģeme āchuŠó, neboli vĨznam, z§stavby nal®zt v prov§dŊn² 

rŢznĨch pohybŢ.ò (Lamb 2008, 11) 

TraceuŚi jsou tedy ovlivŔov§ni materialitou, v r§mci naġ² s²tŊ akt®rŢ 

je vyjedn§v§n zpŢsob, jakĨm se traceuŚi pohybuj² prostorem (jak® pohyby 

prov§dŊj²), kde se pohybuj² apod. Skrze tyto pohyby je zpŊtnŊ produkov§n 

prostor. MŢģeme tedy tvrdit, ģe m²sta (Cresswell 2004) jsou nŊļ²m, co je 

vyjedn§v§no, nŊco co je efektem asociac² akt®rŢ v s²ti. Parkour ale 

nepŚetv§Ś² prostor pouze ustavov§n²m m²st, ale samotnĨm zpŢsobem, 

kterĨm traceuŚi s prostorem zach§z² ï vzpomeŔme si, ģe zeŅ uģ nen² 

pouh§ zeŅ, z§bradl² uģ nen² pouh® z§bradl². NŊkter§ m²sta se pot® v²ce 

m®nŊ ust§l² jako m²sta, kter§ nesou vĨznam. TraceuŚi tato m²sta oznaļuj² 

jako spoty neboli m²sta vhodn§ pro parkour. 

ĂZat²mco parkour ignoruje pŢvodn² funkci prostoru, vytv§Ś² tak® 

nov§ m²sta a moģnosti. NapŚ²klad z§bradl² pŚed centrem Shell 

v LondĨnsk®m jiģn²m Banksu se stala na okamģik obl²benĨm m²stem. 

Z§jem se vġak netĨkal Shellu samotn®ho, obrovsk® mezin§rodn² 

korporace, vlastn²ka tohoto m²sta, ale fyzickĨch elementŢ, z kterĨch se 

skl§d§ z§bradl² a prostoru kolem nŊj. Vzd§lenosti mezi z§bradl²mi 

pŚedstavovaly vĨzvu (napŚ²klad ke skoļen² z jednoho na druh® ï 

pozn§mka autora), ale tato vzd§lenost byla dosaģiteln§, bylo tam nŊkolik 

z§bradl² za sebou, kter§ dovolovala traceurŢm z²skat rychlost. Z§bradl² 

nebyla vysok§, takģe se traceuŚi mohli soustŚedit jen na pŚesnost a na 

spr§vn® dopady, bez toho aby jim hrozil p§d z velk® vĨġky. Z§bradl² byla 

dobŚe pŚipevnŊn§, takģe se nekĨvala.ñ (Angel 2011, 114) 

ĂPro Lefebvra tŊlo a prostor sd²lej² reflexivn² vztah. TŊlo ï 

s veġkerĨmi svĨmi energiemi ï produkuje svŢj vlastn² prostor, stejnŊ tak je 
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ale souļasnŊ jeho schopnost rozm²stit svou energii vedena a Ś²zena 

z§kony prostoru15. [T]o znamen§, ģe tŊlo skateboardisty [nebo traceura] 

produkuje prostor dialekticky s produkc² architektonick®ho prostoru. Jak 

skateboardista nebo traceur vstoup² do urļit®ho prostoru, jsou oba 

producenti i produkty prostoru, kterĨ obĨvaj²ñ (OôLoughlin 2012, 10). 

ĂSkrze parkour se traceuŚi a architektura rekombinuj², aby vytvoŚili nov® 

prostorov® a tŊlesn® pohyby, vĨznamy a pŚedstavy o mŊstŊñ (Lamb 2008, 

1). 

ĂBez pŚedstavivosti nebo vidŊn², kter® parkour vyģaduje, zŢstane 

jen fyzickĨm cviļen²m prov§dŊnĨm ve vztahu ke zdem, jako forma 

venkovn² gymnastiky. Parkour nen² jen o sk§k§n² pŚes zdi, navzdory 

nŊkterĨm chybnĨm definic²m, je to imaginativn² pŚetv§Śen² existuj²c²ch 

prostorovĨch konfigurac², stejnŊ jako pŚetv§Śen² tŊlesnosti a 

zpochybŔov§n² sebe sama. Je to kombinace tŊchto elementŢ, kter® tvoŚ² 

parkour a dovoluj² mu st§vat se.ñ (Lamb 2008; Angel 2011, 107) 

ĂLefebvre podrobnŊ rozeb²r§, jak je soci§ln² produkce pos²len§ 

skrze mapov§n² mŊstsk®ho prostoru. LefebvrŢv argument je takovĨ, ģe 

soci§ln² prostor (jako napŚ²klad centr§ln² obchodn² ļtvrŠ a z·ny, kter® se 

k n² pŚipojuj²) je komplexn² kulturn² konstrukce (zaloģen§ na hodnot§ch a 

soci§ln² produkci vĨznamŢ), kter§ zpŊtnŊ ovlivŔuje veŚejn® praktikyñ 

(Atkinson 2009, 175). ĂN§spy a svahy jsou prvn² materialitou 

produkovanou architekty a krajinnĨmi architekty, a pot® jsou soci§lnŊ 

reprodukovan® lidmi, kteŚ² je zaļnou vyuģ²vatñ (Chiu 2009, 33). 

ĂMerleau-Ponty naznaļuje, ģe naġe vn²m§n² prostoru nen² pevnĨ 

proces vn²m§n² informac², ale dialektickĨ vztah mezi aktu§ln² a 

hypotetickou strukturou svŊta, do kter®ho tŊlo n§leģ².ñ (Daskalaki, Stara, 

and Imas 2008, 60) 

                                         
15

 Pod tŊmito z§kony si mŢģeme pŚedstavit z§kony fyziky, nejen psan® z§kony vytvoŚen® lidmi. 
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ĂObjekty se st§vaj² pŚek§ģkami, jsou vn²m§ny odliġnŊ, jako forma, 

povrch, kterĨ poskytuje moģnosti vyuģit²: psychick®, fyzick®, kreativn² a 

soci§ln². AŠ se jedn§ o zeŅ, z§bradl², k§men nebo spadlĨ strom, doch§z² 

k procesu odliġn®ho vn²m§n² takov®ho objektu a aktivn²ho vyuģit² traceury 

(tŚebaģe nŊkter® objekty mohou bĨt nasyceny symbolickĨmi vĨznamy v²ce 

ļi m®nŊ neģ jin®).ñ (Angel 2011, 103) 

Nyn² si to shrŔme, parkour odliġnĨm zpŢsobem zach§z² 

s prostorem, vn§ġ² do nŊj novĨ vĨznam a v nŊkterĨch pŚ²padech 

produkuje m²sta. Tato myġlenka nen² nijak nov§, a i j§ s§m jsem se t²m 

zabĨval v bakal§Śsk® pr§ci. Nov§ je zde ale idea toho, ģe traceuŚi si ne 

¼plnŊ libovolnŊ vyb²raj², kde se budou pohybovat (pŚ²padnŊ jak pŚesnŊ), a 

kde toto zvĨznamnŊn® m²sto (spot) vznikne. Obecn§ pŚedstava je totiģ 

takov§, ģe traceuŚi bŊhaj² mŊstem a libovolnŊ pŚeskakuj² cokoliv, co jim 

zrovna stoj² v cestŊ ï a obļas to tak moģn§ i vypad§. Skuteļnost je ale 

takov§, ģe traceuŚi pravidelnŊ chod² na vybran® spoty, kde tr®nuj² urļit® 

specifick® pohyby. Vyuģ²vaj² sp²ġe malou ļ§st mŊstsk®ho prostoru, 

vŊtġina ho zŢst§v§ nevyuģit§ a ignorovan§. 

Spoty jsou tedy hled§ny a vyjedn§v§ny (jsou efektem asociac² 

akt®rŢ). Schopnost nal®zt spot ¼zce souvis² s parkour vision 

(parkourovĨm habitem), dokonce bychom mohli Ś²ci, ģe je v tomto ohledu 

parkour vision podm²nkou. ĻlovŊk, kterĨ nikdy nedŊlal parkour, aļkoliv 

mŢģe vŊdŊt, o co se jedn§ a jak parkour vypad§, nebude pravdŊpodobnŊ 

schopnĨ jakĨkoliv spot naj²t. Bylo by ale pŚ²liġ zjednoduġuj²c², zobecnit 

parkour vision pouze na hled§n² (a ustavov§n²) spotŢ jako takovĨch. Jak 

vyplĨv§ z toho, co jsme si doposud Śekli, parkourovĨ habitus (tud²ģ 

parkour vision) je schopnost vidŊt a vyuģ²t i jednotliv® skoky (techniky a 

specifick® pohyby) na spotech, kter® jsou jiģ ustaven® ï napŚ²klad skoļit 

zm²nŊnĨ kong do precisionu na dvou z²dk§ch. Jednoduġe Śeļeno, 

pohybovat se specifickĨm zpŢsobem. 
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Rozsah vĨznamu spotŢ je efektem akt®rsk® s²tŊ. Spoty mohou bĨt 

vĨznamn® buŅto pro dva traceury, nebo pro celou parkourovou komunitu 

v celosvŊtov®m mŊŚ²tku. ZpŢsob jakĨm je vyjedn§v§n tento vĨznam je 

trochu mimo r§mec naġeho probl®mu, ale roli zde hraje napŚ²klad 

komplexnost spotu (co vġechno se na dan®m m²stŊ d§ tr®novat), 

reprezentace spotu v rŢznĨch vide²ch, ļ²mģ se spot dostane do povŊdom² 

ostatn²ch traceurŢ. Tak® z§leģ² na tom, kdo na dan®m spotu tr®nuje nebo 

tr®noval (zn§m² traceuŚi apod.).  

TraceuŚi mohou hodiny marnŊ chodit po nezn§m®m mŊstŊ a ani 

jednou nikde neskoļit, protoģe se proch§z² Ăpr§zdnĨm prostoremñ. 

PodobnŊ pŚijde skupinka traceurŢ na nŊjak® m²sto, kter® vypad§ 

ĂnadŊjnŊñ, a pak zklamanŊ odch§z² se slovy Ăhm, tak tady nic nen²ñ. Nebo 

tam i vyuģitelnĨ prostor bĨt mŢģe, ale vzd§lenosti a vĨġky jsou mimo 

schopnosti traceurŢ, kteŚ² se tam budou moci vr§tit napŚ²klad aģ za 

nŊkolik let, aģ se jejich parkourovĨ habitus vyvine. Nebo naopak nemus² 

vzd§lenosti jiģ pŚedstavovat vĨzvu. StejnŊ tak mohou traceuŚi odch§zet 

z obl²benĨch spotŢ, protoģe jim neposkytuj² moģnosti pro tr®nink pr§vŊ 

tŊch pohybŢ, kter® v danou chv²l² chtŊj² prov§dŊt. 

Ve mŊstŊ, kde jsem prov§dŊl vĨzkum, jsme ġli s dvŊma traceury 

mŊstem a proch§zeli jsme kolem staveniġtŊ, kter® vzniklo na bĨval®m 

spotu (Obr§zek 6) ï vġichni byli zvŊdav², co tam vznikne nov®ho. 

Obr§zek 6. RozestavŊnĨ spot 
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Vzhledem k tomu ģe bylo uģ nŊkolik minut po sedm® hodinŊ veļer, tak 

jsme na staveniġtŊ vlezli a zaļali jsme se bavit o tom, co tam 

pravdŊpodobnŊ pŢjde tr®novat. Inform§toŚi zaļali prostor analyzovat skrze 

parkour vision: Ătady na to by ġel skoļit precision, ale je to trochu 

skosenĨñ apod. NŊkter® vzd§lenosti byli moc dlouh®, u nŊkterĨch prvkŢ 

chybŊl nŊjakĨ navazuj²c² prostorovĨ objekt. Vedle schodŢ vedla 

vodorovn§ zeŅ a uprostŚed schodŢ bylo z§bradl², takģe by ġlo sk§kat 

z jednoho prvku na druhĨ, jenģe z§bradl² bylo skosen® soubŊģnŊ se 

schody a zeŅ na druh® stranŊ schodŢ chybŊla. Staļilo, aby z§bradl² 

pokraļovalo kousek vodorovnŊ aģ za schody. 

V jednom videu zahraniļn² traceur pŚedstavoval parkourovĨ park, 

kterĨ pomalu vznik§ nŊkde ve ĠvĨcarsku. řekl, ģe nejlepġ² zpŢsob jak ho 

zat²m otestovat, je zatr®novat si v nŊm, a ģe zpŊtnŊ d²ky tomuto tr®ninku 

vid², jakĨm smŊrem park d§le rozġiŚovat ï jak vysoko a daleko d§vat dalġ² 

prostorov® prvky apod. 

6.3 Nebezpeļ² 

UveŅme si na zaļ§tku t®to podkapitoly citaci, kterou jsme uģ jednou 

pouģili. ĂMateri§ly mŊsta maj² pŚ²mĨ vliv na tŊlo traceurŢ a jejich 

praktikov§n² parkouru, dovoluj² a zakazuj² pohyb, nab§daj² k pohybŢm, 

stejnŊ jako zpŢsobuj² ġkodu a zranŊn²ò (OôLoughlin 2012, 43 - 

zvĨraznŊn² doplnŊno). Nebezpeļ² pŚedstavuje ned²lnou souļ§st parkouru, 

traceuŚi se s n²m setk§vaj² prakticky neust§le. ĂCo se mŢģe ostatn²m lidem 

zd§t jako neust§l§ pŚehl²dka bl§znivĨch akrobatickĨch kouskŢ, mŢģe bĨt 

traceury hodnoceno jako nŊco co m§ smyslñ (Kidder 2013, 14). Pr§vŊ 

Jeffrey Kidder pouģ²v§ dva term²ny, Ărites of riskñ a Ărituals of symbolic 

safetyñ, pro popis zpŢsobu, jakĨm traceuŚi zach§z² s nebezpeļ²m, kter® je 

integr§ln² souļ§st² parkouru. TraceuŚi d§vaj² nebezpeļ², kter®mu se 

vystavuj², smysl. Povaģuj² ho za bŊģnou souļ§st aktivity, skoro bychom 

mohli Ś²ci, ģe to co dŊlaj², za nebezpeļn® nepovaģuj². 
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Nebezpeļ² tedy nen² nikdy zcela objektivn², v tom smyslu, ģe by ve 

svŊtŊ prostŊ existovalo samo o sobŊ. Nebezpeļnost parkouru (a 

materiality) je naopak efektem s²tŊ akt®rŢ, a co pŚesnŊ je povaģov§no 

traceury za nebezpeļn® se tud²ģ liġ² od toho, co za nebezpeļn® povaģuj² 

ostatn². Je samozŚejm®, ģe nebezpeļ² ļ§steļnŊ vych§z² z urļitĨch 

fyzik§ln²ch z§konŢ, z materiality, ze ztŊlesnŊn², a z toho, ģe kdyģ ļlovŊk 

upadne na tvrdĨ beton, tak se prostŊ pravdŊpodobnŊ zran². PoŚ§d ale 

plat² to, co jsme psali o zbran²ch, kter® zabij² lidi, nebezpeļ² je efektem 

asociac² akt®rŢ. Z§leģ² na tom, jak s prostorem traceuŚi zach§z², jakĨ 

pŚesnŊ je povrch, na kter®m se pohybuj²; co je nebezpeļn® z§vis² i na 

tom, jakĨ parkourovĨ habitus maj² traceuŚi ztŊlesnŊnĨ ï na jak® ¼rovni se 

nach§z² (Obr§zek 7). Na internetu lze shl®dnou spoustu vide², na kterĨch 

svŊtovŊ zn§m² traceuŚi sk§ļou ze ļtyŚ metrŢ na beton, bez toho aby 

dopad zm²rnili kotoulem. PodobnŊ je jeden traceur zn§m² sk§k§n²m salt 

dopŚedu z ohromnĨch vĨġek na tvrdĨ povrch, ļ²mģ neust§le udivuje 

zbytek komunity. 

ĂIntimn² kontakt, kterĨ maj² traceuŚi s prostorem v§ģe jejich obavy 

pevnŊ do vzd§lenost², k textur§m, povrchŢm a [prostorovĨm] form§m. 

Obr§zek 7. Kong do precisionu ve vĨġce 
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Hran² si s takovĨmto kontaktem je risk, kterĨ je pro mnoh® vidŊn jako 

neakceptovatelnŊ vysokĨ.ñ (Saville 2008, 911) 

PŚed mostem, na kter®m existuje pro traceury velmi dŢleģitĨ spot, 

jsou v Śece ledolamy ï velk® kamenn® ¼tvary s kl§dami na vrchu, kter® 

slouģ² k rozr§ģen² ledu. PŚed kr§tkou dobou (nŊkolika mŊs²ci) najednou 

napadlo traceury, ģe by z mostu ġel na tyto kl§dy skoļit precision. Mysl²m, 

ģe Ănorm§ln²hoñ ļlovŊka takovĨto pohyb netr§p², a proto mu nikdy 

nepŚijdou tyto ledolamy nebezpeļn®. Tento pl§novanĨ skok je ale 

nebezpeļnĨ (oproti obyļejnĨm precisionŢm) z nŊkolika dŢvodŢ. Kl§dy se 

smŊrem od mostu svaģuj² aģ do vody, takģe dopad na hranu kl§dy je 

velice nezvyklĨ ï aļkoliv se norm§lnŊ dopad§ na hrany, bŊģnŊ jsou 

vodorovn® a nesvaģuj² se smŊrem dolu16, ani nejsou zakulacen® do stran. 

Z§roveŔ odraz nen² z rovn® zdi, ale z pil²Śe mostu, kterĨ se zuģuje do 

ġpiļky, ze kter® by traceur sk§kal. Vzd§lenost skoku je ale na prvn² 

pohled dosaģiteln§ (Obr§zek 8). D§le zde hraje roli vĨġka, ve kter® se 

skok nach§z² a tak® voda pod mostem, kter§ ale nen² hlubok§. 

                                         
16

 T²mto se v podstatŊ sniģuje dopadov§ plocha na tenkou hranu. 

Obr§zek 8. M²sto skoku na ledolam 


















































