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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Tématem prace je parkour (pohybova aktivita provozovana v méstském prostredi), resp. vztah
traceurtl (lidi, ktefi se vénuji parkouru) a materiality. Cilem je ,symetricky ,pozdvihnout“ materialitu
jakoZto aktéra na udroveri rovnocennou tracerim (lidskym aktéram); analyzovat a popsat, jakou roli
hraje v parkouru, jakym zplisobem jedna ve vztahu k dalSim aktéram v siti vztahi a jak se s nimi
podilé na vysledném efektu, s. 2. Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén, a to velmi presvédéivym
zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V Uvodu autor srozumiteln& vymezuje téma a cil prace. Nasleduji teoretické kapitoly, v ramci nichz
jsou vymezeny z&kladni pojmy a koncepty, o které se vyzkum opira. Tato &ast je velmi dobfe pojata,
autor vyuziva relevantni zdroje a uvadi ¢tenare srozumitelnou formou do tématu a (na pochopeni
mnohdy vcelku obtiznych) teoretickych konceptll (symetrie, materialita, teorie aktérskych sit). Tato
¢ast prace je vystavéna na uctyhodném mnozstvi relevantnich zdrojt, které autor vhodné kombinuje a
vybira z nich ty podstatné informace, které sklada dohromady velmi obratnym zplsobem, takze
celkovy dojem z predlozeného textu je velmi dobry; text je navic protkan velkym mnozstvim metafor,
postiehtll i upozornéni, coz jen doklada autorovu skvélou orientaci v teoretické bazi prace.

V kapitole 4 je predstaveno téma parkour (a freerun) a struéné zminén i jeho historicky kontext a
nedilnou soucasti této ¢asti je i reflexe dosavadnich relevantnich vyzkumu v dané oblasti.

Nasleduje &ast prace vénovana charakteristikam kvalitativniho vyzkumu, zejm. zaéastnéného
pozorovani, zplsobu analyzy dat a diskurzivni analyze, kterou autor rovnéz vyuziva, a to pro analyzu
vybranych videomateriall. Vyzkum zahrnoval skupinu S$esti traceurd, zaroveri byl analyzovan
internetovy ,terén“. Je dobre, Ze autor upozoriiuje i na specificky vztah k informatorlim, které zna jiz
dlouhou dobu, a upozornuje tak na jisté limity tohoto faktu ve vztahu k provadénému vyzkumu.
Kapitola 6 je jednou z kli€ovych €asti prace, zaméfuje se na téma parkouru jako sité asociovanych
aktérll — tato Cast prace pfiindsi propojeni ziskanych poznatkli z vyzkumu spolu s detailn&j$im
rozborem teoretickych konceptl. Tato ¢&ast prace je opét napéchovana rGznymi informacemi
z riznorodych zdroji, vSe tvori vzajemné sourody celek doplnény ilustrativnimi obrazky, na konci
kapitol i v jejich pribéhu jsou umisténa kratka shrnuti, coz usnadriuje étivost hutného textu. Obdobné
je koncipovana dalsi stéZejni kapitola 7, ktera se zamérfuje na parkour v intencich materiality, i zde
autor presvédgivé doklada svoji orientaci ve vyzkumném terénu i v teoretickych konceptech, které




vyuziva k interpretaci. Zajimavy vhled do zkoumaného tématu pak predstavuje dle autora ,éasteéné
vedlejsi* kapitola 8. Zavér tvori vynikajici tetku za skvéle zvladnutou praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pifloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace obsahuje gramatické a interpunkéni chyby jen ojedinéle. Jazykovy projev autora je
velmi zdarily. Celkové je text prace prehledné &lenén do kapitol. PFilohy vhodné dopliiuji text a
prehledné plsobi i to, Ze jsou umistény pfimo do textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Predlozena diplomova prace je tak trochu z jiné dimenze, pfic¢emz tuto poznamku Ize vnimat pouze
v pozitivnim smyslu. Od fady standardnich diplomovych praci se odli$uje zejména ojedinélym
tematem, pfistupem ke zkoumanému tématu, specifickym stylem psani a uménim poskladat ne zcela
jednodusSe ctivé autory i vlastni data do vcelku srozumitelného analytického textu. Prace vychazi
z uctyhodneého mnozstvi zdrojd, z vlastniho kvalitné provedeného vyzkumu a pfidana hodnota prace
spociva prave v provazani pristupll ke zkoumanému tématu, riznorodého mnozZstvi materialti a
vysledkd vlastniho vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (ledna az
tri):
Nemam doplriujici otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné.
Doporucuji, aby komise zvaZila udéleni ocenéni dékana za diplomovou praci.
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