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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je, jak konstatuje autorka na s. 2, analyzovat ritudly spojené s hranim
hazardnich her a motivace k jejich hrani. Tento cil byl naplnén pouze &aste¢né, nebot
v teoretické, ale i praktické &asti se ritualim diplomantka nevénuje, resp. se jim vénuje
pouze neuplné. PredloZenou praci by bylo vhodnéj$i oznacit za etnografickou deskripci

prostiedi herny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
V teoretické ¢asti autorka predstavuje vybrané aspekty mysleni P. Bourdieuho, které tvori
dle jeji slov teoreticky zaklad prace. Cini tak srdnaté&, avsak je zretelné, Zze méla problémy
ji dafi srozumitelné jeho koncepty parafrazovat. Stejny problém se vyjevuje i u referované
S. Ortner, a to napf. tim, Ze diplomantka preklada jeji zakladni pojem ,power” nevhodné jako
,silu®. Zasadnéjsi zadrhel je ovéem vtom, Ze neni jasné, jakym zplsobem predstavena
teoreticka vychodiska vztahuje na zvolené téma, resp. zkoumany terén. Prakticka ¢ast je
pouze deskriptivni, az prili§ podrobné zamérena na detaily, které s tématem nesouvisi, a
k propojeni s teorii viibec nedochazi, a to ani v zavéru. Prace s daty postrada analyticky
rozmér a uryvky z provedenych rozhovort slouzi vétSinou jen jako ilustrace pro banalni

konstatovani.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):
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Jazykovy projev autorky odpovida povaze prace, byt misty se objevuji stylisticky neobratné
formulace, pfipadné gramatické chyby, které stéZuji pochopeni textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Jak jsem uved! vySe, zakladnim problém problémem prace je to, Ze vymezenym ciltim se

vénuje pouze ¢astetné, absentuje v ni propojeni teoretické a praktické &asti a prezentovana

zjisténi jsou z velké ¢asti deskriptivni a trividlni povahy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre.
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