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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka “hlavni” cil prace vymezuje dvéma otdzkami, resp. dvéma pojmy: “Jaké ritualy se poji s
hranim hazardnich her?” a “Jaké motivace maji jedinci ke hrani hazardnich her?” (str. 2). Urgitou
pochybnost piitom budi, Ze v nazvu prace stoji jiné dva terminy (strategie a praktiky). “Teoreticka ast’
prace zahrnuje vymezeni hazardu, prehled rlznych konceptualizaci tohoto fenoménu ze
spole¢enskovédnich pozic a popis pravniho kontextu hazardniho hrani v CR. Nasleduje struéné
piedstaveni Bourdieuovy teorie jednani (resp. charakteristickych pojma tohoto autora, které se ovsem
nekryji s terminologii obsaZzenou v nazvu a ve vychozich otazkach), a to s oporou v jediném zdroji. V
zavéru svého uvodu autorka naznacuje obrysy kritické reflexe této koncepce v podani S. Ortner.
Nicméné pfi prezentaci empirickych zjisténi, ktera autorka vytvofila na zakladé zucCastnéného
pozorovani v prostfedi herny, neni Zadny z predstavenych konceptl pouZit, od str. 26 do str 43 je text
v podstaté béznym vypravénim o prostiedi herny a jejich navstévnicich z pozice obsluhy. Jakkoli se
jedna o vypravéni zajimavé, neni jasné, jakym zplsobem se vztahuje k nastinénym teoretickym
ramctm. Naznaky interpretace nad ramec prostého popisu se objevuji az na str. 43, kde autorka
prezentuje, co ji informatofi odpoveédéli, kdyz se jich tazala, jaké ritudly v souvislosti s hranim hazardni
hry praktikuji. Prislusna kapitola (4. 4.) se odviji od vymezeni pojmu ritual, ktery ovsem neni
rozpracovan analyticky pouzitelnym zplsobem, neni zfejmé, jakym zplsobem autorka dospéla k
tomu, Z2e sleduje tfi oblasti jednani aktérl: “navstévnost” (Cili pravidelnosti v navstévovani herny),
volba typu automatu, volba vy$e sazky. Analogicky je zpracovana i kapitola vénovana tematu
motivace (4. 4. 5.). Dvé zavére¢na shrnuti uvedena na konci prace (kap 4. 5.) a (kap 5) maji v
podstaté rekapitulaéni charakter, nepfidavaji vyznamnou interpretaéni hodnotu nad ramec korpusu
prace. Navzdory uvedenym vytkam se domnivam, Ze cili bylo dosazeno, byt na spodni hrané
hajitelnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je problematicka predevsim v tom ohledu, Ze empiricka ¢ast prace nevyplyva z casti teoretickeé.
Teorie jednani P. Bourdieua je slibn& pfedstavena v tvodu coby konceptuélni vychodisko, nicméné pri
praci s vypovédmi jiZ tato teorie nehraje roli a interpretace etnografickych zjisténi se odviji od
konceptu ritualu. Na druhou stranu oceriuji, Ze autorka uskutegnila zicastnéné pozorovani mezi hraci,




na zakladé kterého se pokusila porozumét tomu, jakym zplsobem je jejich jednani a uvazovani
strukturovano. Za pfinosnou povazuji i autoréinu polemiku s obvyklou piedstavou, Ze hrani automat(
se poji s nizkym socioekonomickym statusem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je standardni, formaini Uprava je vyhovujici. Autorka z odborné literatury
témér pfimo necituje, spi$ vyuziva parafraze, nicméné je celkem zfetelné, jakd &ast textu je
vlastnim podinem autorky a jaka vychazi z dila, na které je odkazovano v zavorkach uvniti textu &i
za odstavci. Mnozstvi titull uvedenych v seznamu pouzité literatury povazuji za dostate¢né.
Obrazova priloha v praci neni, nicméné fotografie ¢i planky by mohly poslouzit k lep$i orientaci v
prostoru herny, resp. k lepsi pfedstavé o situacich, které autorka popisuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Domnivam se, Ze kdyby autorka zaméfila svoji pozornost na strategie provozovatel(l hernich automatt
ve vztahu k hra¢lm, resp. ve vztahu k tomu, jak z jejich zavislosti profitovat, odhalila by sféru
socidlni reality, ktera neni v rdmci socidlnévédnich a psychologickych vyzkumid gamblingu tak
vyrazné tematizovana jako oblast samotnych hracu, tfebaze se praktické jednani hra¢d uskuteériuje
v interakci s pfistroji a s témi, ktefi je obsluhuji. Jakkoli si uvédomuiji si, Ze touto poznamkou sméruji
nad rdmec cili posuzované prace, nedd mi to, abych nepoloZil otdzku, jakym zplsobem
kategorizuje hrace provozovatel herny, kde probihal vyzkum, a jaké strategie voli ve vztahu k
jednotlivym typim hraé. Mimochodem tato otazka mé napadla ve chvili, kdy jsem v préaci ¢etl, Ze
autorka slibila majiteli herny, Ze nic z jeho postupl nebude v praci zverejfiovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (ledna az
viz vy3e o

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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