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Praci predlozil(a) student(ka): Nikola Vodi¢kova

Nazev prace: Druhové a individualni rozliSeni spalenych a nespalenych kosti pomoci aplikace
rentgenové fluorescence (XRF)

Vedouci prace: Anna Pankowska

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem DP bylo druhové a individualni rozliSeni nespalenych a spalenych kosti z archeologickych lokalit.
Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Nikola Voditkova zvladla provést viastni vyzkum, do$la k obhajitelnym vysledkiim, prokazala
samostatnost a kritické mysleni. V teoretickém Gvodu je ale prace spi$e primérna. Napiiklad divody
odli$nosti v chemickém sloZeni kostni tkdné mezi druhy a individui jednoho druhu mohly byt vyrazné
Iépe rozpracovany. Podobné i vliv diageneze. Rozumim, Ze se jednéa o velmi narocné téma, ale
autorka méla dost ¢asu na studium, jelikoZ sbér materialu nebyl Easové naroény (kromé provedeni
experimentu). Prace je mirné disproporéni. Diskuze neni dostateénd, chybi hlubsi reflexe vysledka.

Naopak velmi ocefiuji analyzu dat a jeji formalni zpracovani, dale experimentalni kremaci, kterou
Nikola zvladla perfektné a celkovou konzistenci a pfehlednost prace. Za vyznamny vysledek povaZuii
silny vliv mista pohibu na chemismus kosterniho materiélu. Prace tim upozortiuje na rizika spojena
s aplikaci chemickych metod na archeologicky material. Autorka dobre zmiriuje nutnost
komplexné&jsiho vyzkumu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické uprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Nejvétsim nedostatkem prace je jeji jazykovy projev. Bohuzel se Nikole nepodafrilo zbavit text velkého
mnozstvi nesrozumitelnych vét. Neni ani mozné nékteré formulace kopirovat, je jich mnoho (uvedu
jeden priklad: str. 62 ,Rozliseni lokalit spalenych kosti je na grafu zobrazeno se $irokou oblasti
uréeni pro kon& domaciho a lokalitu z které jeho ostatky pochazeji.”). Nejvy$si kumulace
nepiesnosti je v Diskuzi, v nejdilezit&jsi casti.

Grafy a tabulky jsou piehledné. V grafech jsou ale obtizné ¢itelné body a barvy. Grafy 6.2 a 6.3 jsou
zbyte¢né dva. Citace jsou v poradku.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Nikola Vodi¢kova splnila cil diplomové prace. Po celou dobu studia byla velmi aktivni, samostatna a
velmi rychle se orientovala v problému. Kontaktovala kolegy, ktefi ji pomohli jak s experimentalni
kremaci, tak s aplikaci pXRF a s analyzou dat. Bohuzel text prace je skute¢né mnohdy negitelny a
pusobi velmi rusivé, praci mirné degraduje. Ctenar ma nékdy pochybnosti, zda autorka vi, o &¢em
piSe. Nezavisly recenzent by mohl praci hodnotit negativné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Mezi velmi dobre a dobre.
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