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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PredloZena diplomova prace si klade za cil na zakladé povedeného kvalitativniho vyzkumu
analyzovat socialni integraci Kubanct v CR, a to v nékolika rtiznych dimenzich (kulturni,
strukturalni, identifikaéni, interaktivni). Tento cil byl s vyhradami uvedenymi niZe naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Autorka se vydala cestou vlastniho kvalitativniho vyzkumu, coz je tfeba vZdy vyzdvihnout.
Dokazala se zorientovat v problematice ¢esko-kubanskych vztahtl z hlediska historického
a politického vyvoje, avéak osobné postradam hlub$i uchopeni problematiky z pozice
socidlnich véd ve vztahu k deklarovanym cilim. To je prakticky omezeno jen na
konceptualizaci socialni integrace do étyf dimenzi (viz vy$e), které jsou ovSem pojaty spiSe
deskriptivné a nejsou hloubéji analyticky rozvedeny za pouziti diléich konceptl a teorii,
kterym se socialni a kulturni antropologie tradi¢né vénuje (identita, kultura, pfibuzenstvi a
rodina, socialni sité, genderové role apod.). Absence teoretického ukotveni prace je na
prvni pohled patrna jiz ze seznamu pouzité literatury, ktery s ohledem nato, Ze se jedna o
diplomovou praci neni prili§ rozsahly.

To se bohuzel potvrzuje pfi prezentaci vysledkd vlastniho vyzkumu, které ulpivaji na
povrchu a omezuji se na banalni konstatovani ve stylu: migrantiim z Kuby je v CR zima,
neprovozuji zimni sporty (autorka toto zjiSténi oznaluje za ,zajimavé® a je jim
demonstrovana integrace v ,kulturni dimenzi‘), ¢estina je t&2k4, jidlo nedobré apod.
Prakticka ¢ast postrada analytickou rovinu, a to nejen v Zavéru, ale i celkové. Je otazkou,
zda je to zplsobeno pouze nedostate¢nou teoretickou konceptualizaci, nebo i omezenou
kvalitou dat, ktera byla ziskana. S ohledem na uvedené citace z rozhovortl se domnivam,

ze plati oboji.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka

Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.):
Z formalniho hlediska prace spliiuje podminky na ni kladené. Jazykovy projev je
bezproblémovy, stejné tak jako graficka Gprava apod. Autorka cituje spravng, s vyjimkou
odkazli na medialni zpravy, resp. zdroje zInternetu, které jsou uvedené formou
hypertextového odkazu v pozndmkéach pod &arou bez dal§i informace. Ale je treba dodat,
Ze v seznamu pouzitych zdrojl jsou uvedené. Obg&as se v poznamce pod &arou vyskytnou i
dalsi zdroje, jeZ jsou jinak uvadéné v téle samotného textu (nékdy nelogicky az za te¢kou
dané véty, ke které se vztahuji).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Zvolené téma skryva potencidl, ktery nebyl zcela vyuzit. Prezentované poznatky ziskané na

zakladé kvalitativniho vyzkumu jsou spiSe banalniho charakteru a postradaji analytickou

urovei. Textu by sluSelo diraznéj§i teoretické a konceptualni ukotveni. Paradoxné

nejsilngjsi strankou prace jsou &asti textu zaloZzené na archivnich zaznamech z Plzefiského

prazdroje. Dovedu si pfedstavit, Ze by jim mohl byt vénovan i vétsi prostor, ne-li ten hlavni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az trj):
1. Mohla byste, prosim, seznamit komisi s charakterem a rozsahem archivnich
material( o kubanskych zaméstnancich v Plzefiském prazdroji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Dobie. V pfipadé velmi presvédgivé obhajoby velmi dobre.
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