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1 UVOD

Dostal jsem pozvani ke kamaradovi na chatu. "Jed z nadrazi Bubny .
Jede ti to v devét. To je nejbliz," dostalo se mi ponauceni. Fajn, fekl jsem
si. Mam to deset minut pésky, vyrazim v pual a je to akorat. Nebylo!
Pfestoze vim, Ze nadrazi je v Bubenské ulici, musel jsem jet vlakem o
hodinu pozdé&ji. Bubenskou ulici jsem probéhl tfikrat tam a zpatky, ale
nadraZi nikde. Ohrady a ploty se tahnou po celé jedné strané ulice.
Jediny prichod mezi ploty zdanlivé koncil na dvore jakéhosi velkoskladu
s alkoholem a cigaretami. Kdybych byl slabsi povahy, sedl bych na
obrubnik a rozplakal se jako décko, Zze nékdo ukradl nadrazZi. Sebral
jsem v8ak odvahu a s pocitem, Ze délam néco nekalého, virhl mezi ploty
s tim, Ze nadrazi tu musi byt. Bylo! Skromné se krcilo za rdznymi
stavbami kulen sbitych z prken, pres teskobaraky po ocelové sklady.

(Lidové noviny 21. 8. 1999, doraz vlastny)

Ako naznacuje uvodna citacia z novinového clanku, predmetom predkladanej
prace nie je, ako by to bolo v sulade s tradiciou a prevazujucou praxou badania
v socialnej antropoldgii, socialna skupina, ale je to miesto. Hoci od prihody,
vyliCenej v uryvku, uplynulo takmer dvadsat rokov, stale plati, Zze areal
vSeobecne znamy pod oznacenim nadrazi Bubny akoby nebol suastou svojho
okolia. Je od neho oddeleny bariérami rusnych komunikacii, vysokych plotov,
zavorami parkovisk a provizornymi budovami, ktoré sa stracaju pod nanosom
reklamnych plagatov. Ak je okoloiducemu toto uzemie neviditefné, pohfadu na
mapu Prahy naopak unikne len stazka. Nevzhladné budovy, viditelné z ulice,
totiz lemuju rozlahlé uzemie rozliehajuce sa severne od historického centra
v zakrute Vitavy medzi dvomi kompaktnymi rezidenénymi Stvrtami siedmeho



prazského obvodu: bubensky brownfield, prériu v centre Prahy, vred €i jazvu na
tvari HoleSovic, rozvojoveé uzemie s potenciéllom.1

Areal nadrazi Bubny kedysi umoziioval priemyselny rozvoj a udaval tak raz
celej Stvrte, avSak v priebehu druhej polovice 20. storo€ia podobne ako mnoho
inych industrialnych uzemi postupne stratil svoj vyznam a pod oznaCenim
brownfield oCakava svoj dalSi osud. Vtomto ohlade nadrazi Bubny nicim
nevyboCuje zvyvoja vo velkych mestach v industrializovanych krajinach.
llustruje pribeh ekonomickej reStrukturalizacie: odsun vyroby na predmestia,
mimo miest alebo do inych krajin zanechava v mestach stopy v podobe
zastaranych ¢&i nevyuzivanych budov, a technickej a dopravnej infrasStruktury
(Fainstein 2005: 167). Uvolnené priestory a opustené budovy sa stavaju
objektom “rozvoja” — procesov oznaCovanych ako regeneracia, transformacia,
revitalizacia apod. Ze pripad nadrazi Bubny nie je ojedinely v tomto ohlade ani
v kontexte vyvoja (Gi rozvoja) Prahy, ani Ceskej republiky, ukazuje analyza
agentiry Czechlnvest zroku 2007, ktorda v CR identifikovala takmer 800
pévodne priemyselnych arealov z celkovych 2355 lokalit, oznaCenych ako
brownfieldyz. Po zisteni, Ze len cca 10% tychto pléch podfla udajov z roku 2008
leZalo v obciach nad 50tis. obyvatelov (Czechlnvest 2008: nestrankované), je
zrejmé, Ze brownfieldy v najvacSich Ceskych mestach sa zakonite stavaju
extrémne lukrativnymi investiCnymi prileZitostami.

' Tieto privlastky su prevzaté z novinovych ¢lankov a inych medialnych vystupov a v debate o rozvoji
Bubnov zdomacneli.

2y Narodnej databaze brownfieldov, do ktorej polozky vkladaju sami viastnici pozemkov za
ucelom predaja &i prenajmu, a ktora tak v skuto&nosti predstavuje akysi brownfieldovy realitny
server s moznostou ziskania Statnej financnej podpory, je brownfield definovany ako ,nemovitost
(pozemek, objekt, areal), ktera je nedostate¢né vyuZivana, zanedbana a pripadné i
kontaminovana, nelze ji efektivné vyuZivat, aniz by probéhl proces jeji regenerace. Vznika jako
pozistatek primyslové, zemédélské, rezidenéni, vojenskeé ¢i jiné aktivity.“ (Czechlnvest,
nedatované. Seznam brownfield(l. Narodni databaze brownfield. Dostupné 24. 4. 2017 z
http://old.brownfieldy.cz/seznam-brownfieldu).


http://old.brownfieldy.cz/seznam-brownfieldu

Kauza rozvoja nadrazi Bubny vSak oproti inym rozvojovym uzemiam vynika
v dvoch aspektoch. ,Problém bubenského priestoru“ nie je zdaleka novy —
rozlicné plany a projekty na urbanistické rieSenie tohto Uzemia vznikaju uz
takmer sto rokov (Cechova 2013: 41). Posluchaé prehladovych Gvodov z Ust
historikov architektury k verejnym diskusiam o osude Bubnov lahko nadobudne
dojem, Ze su Bubny akymsi rébusom, orieSkom, na ktorom si vylamali zuby
generacie architektov a urbanistov. Ako primarny dévod sa pritom spravidla

uvadza rozsah a umiestnenie tohto Uzemia:

Kdyz si to promitnete na ¢tvrt’ Letnou, tak vidite, Ze je to opravdu velké
misto - Letna by se tam vesla dvakrat. Ten, kdo ho chce zastavét, neni
developer - to je lokator - on se musi popasovat s vytvofenim mésta (...)
Jsem hrozné zvédavy, co nam k tomu bude vypravét, jak k tomu
pfistupuje. ProtoZe takovy ukol v soukromych rukou Praha nezazila
nevim odkdy - opravte mne, ale fekl bych, Ze uz hodné dlouho se
nestalo, aby jeden Clovék néco vlastnil, rozkreslil urbanisticky a potom i
stavél. Mozna se to nikdy nestalo. (prispevok historika umenia a ¢lena
iniciativy Letna sobé! Richarda Biegela do panelovej diskusie

o transformacii Uzemia Bubnov, 11. 10. 2011)

Procesy regeneracie brownfieldov a vSeobecnejSie akakolvek rozsiahlejSia
vystavba na uzemi vacSich miest je spravidla i atraktivhou medialnou témou,
a procesy zmeny vlastnikov a premien uzemi sa prostrednictvom medializacie
stavaju objektom pozornosti laickej verejnosti, nehovoriac o verejnosti
odbornej, zahfhajucej architektov, urbanistov, historikov architektury apod.
Zaroven sa jednotlivé pripady stali v poslednom obdobi predmetom socialno-
vedného skumania v Ceskom prostredi. Medzi nedavne Studie, ktoré uchopuju
otazky mestského rozvoja metodoldgiou socialnych vied sa radi napr. analyza
ANT uplatnena na pripad osudu mestskej Sportovej haly vo Frydku-Mistku
(LokSova 2013), narativha analyza sporu o zburanie kulturneho domu v Plzni
(Luptak Burzova 2014), analyzu zaujmov aktérov na priklade dostavby
prazského Vitézného nameésti (Prochazkova 2014), ale i analyza ANT tvorby
verejného priestoru v Brne (BartoSova 2017). Domnievam sa, Ze podobne ako
pripady predstavené v uvedenych Studiach (a mnoho dalSich), otvara kauza



okolo transformacie arealu Bubny SirSie spoloCenské otazky, z ktorych mnohé
su relevantné i pre urbanne-antropologické skumanie — problémy politického
rozhodovania o meste, otazky prava na mesto, utvarania kolektivnej pamate,
ulohe developerov v planovani mesta, obCianskej participacie apod.

Mnohé ztychto otdzok su vySe desatroCie tematizované vo verejnych
diskurzoch, ktoré sa vztahuju eSte k dobe spred roka 2006, kedy boli obvodové
asti odpredané z majetku Ceskych drah sukromnému vlastnikovi. Ako prigina
sa javi okrem iného skutoCnost, Ze realizacia pévodného planu na intenzivny
rozvoj uzemia a jeho transformaciu na novu mestsku Stvrt nebola doposiafl
zaCata, a to z d6évodov hospodarskej situacie majitela a stavebnej uzavery,
ktora je na danych pozemkoch dodnes uloZena v suvislosti s transformacnym
charakterom uzemia (ktoré patri do tzv. velkého rozvojového uzemia Bubny-
Zatory definovaného Strategickym planom hl. m. Prahy ako jedno
z transformacnych Uzemi, v ktorych maju na zaklade predpokladu vytvorenia
polycentrického mesta vzniknut buduce sekundarne centra a ufavit tak
pretazenému historickému centru mesta). Po zruSeni pamiatkovej ochrany
stani¢ného arealu v roku 2008 bola vacsSina pamiatok industrialnej architektury
zniCena. Situacia pretrvavala bez vacsej zmeny do jesene roku 2015, kedy boli
tesne pred vyprSanim platnosti demolicného vymeru tykajuceho sa
zostavajuceho suboru opravarenskych hal a dielni tieto budovy zburané, ¢im
znova oZila diskusia o tejto v danej chvili zdanlivo ,spiacej kauze.

Zborenie suboru priemyselnych budov v septembri 2015 vyvolalo intenzivne
medializovany  spor  medzi  vlastnikom pozemkov  abudov a
predstavitemi mestskej ¢asti Praha 7. Tato ,kriza“ spolu s obnovenim debaty
o buducnosti Bubnov znovu mobilizovala dalSich aktérov, ktori do kauzy Bubny
vstupovali i v predoSlom obdobi. Za predpokladu, Ze podobny konflikt o podobu
mesta prebieha vrovine diskurzu, a vynesie tak na povrch konkurenéné
reprezentacie diskutovaného priestoru, kladie si tato praca za jeden z ciefov
opisat, akym sp6sobom sa vo verejnom diskurze artikuluju tieto reprezentacie,
zalozené na zaujmoch jednotlivych aktérov vo vztahu k buducej identite uzemia
Bubnov.



V Case vzniku tejto prace je jeho buducnost neista. Ako priemyselna ruina je
prazdnym miestom, ktoré priSlo o jasne definovanu identitu a stalo sa tak
vakuom, ktoré generuje a stelesnuje ocCakavania, tuzby a dojem
neobmedzenych moznosti (cf. Doron 2007:17). Tento priestor (ani Zziaden iny)
neexistuje len v rovine diskurzivneho vyjednavania jeho buducej podoby medzi
zainteresovanymi aktérmi, ale i ako socialny priestor s mnohymi vrstvami
vyznamov, ktoré konstruuju jeho uzivatelia (cf. Abram 2003). Z tohto dévodu sa
domnievam, Ze pribeh o nadrazi Bubny, ak sa ma aspon minimalne povazovat
za etnograficky, neméze byt ochudobneny o aspekt kazdodennosti. Budem
vychadzat' z predpokladu, Ze tieto dve sféry — policy sféra na jednej strane
a obyvatelia a uzivatelia priestoru Bubnov na druhej — nie su nepriestupne
oddelené. Obyvatelia a uzivatelia ,rozvojového uzemia“ su totiz sucastou
verejnosti, ktora prostrednictvom médii prijima vyjadrenia predstavitelov
magistratu, mestskej Casti, vlastnikov, developerov atd., reaguje na ne,
nezriedka ich iste i prebera. Reprezentacie Zitého priestoru su v tomto zmysle
nevyhnutne ovplyviiované reprezentaciami policy sféry.

Nacrtnuté ciele zahffiaju niekolko Ciastkovych otazok: Aké su reprezentacie
arealu Bubnov v ponati jednotlivych aktérov, ktori vstupuju do problematiky
jeho transformacie? Ako sa v tychto reprezentaciach odzrkadluju ich zaujmy?
Ako prebieha proces vyjednavania novej identity nadrazi Bubny? Akym
spbésobom a akymi praktikami konstruuju vyznam Zzitého priestoru Bubnov jeho
obyvatelia/uzivatelia? Ako, ak vObec, ovplyviiuje verejny diskurz o Bubnoch ich
kazdodennost?

PredloZena praca bude spocivat v usili pribliZit sa odpovediam na tieto otazky,
pricom bude mat na zreteli neustalu konfrontaciu zmienenych makro-
a mikroperspektiv. Inymi slovami: podat’ obraz o mozaike vyznamov, ktoré mal
priestor Bubnov v Case, ked este neboli ,krdsnym novym svetom.*

Struktara prace je nasledujuca: v druhej kapitole predstavim teoretické Gvahy,
ktoré formovali moje porozumenie skumanému problému. Vychadzaju
z perspektiv humanistickej geografie a kritickych urbannych $tadii. Ugelom



tretej kapitoly je nacrtnut historicky vyvoj a vyznam Bubnov a ich sucasny
priestorovy kontext a suvislosti. Stvrta kapitola je venovana metodologickym
ramcom, z ktorych boli odvodené vyskumné pristupy pouzité pri vytvarani
a ziskavani dat aich analyze; zaroven predstavuje priebeh vyskumu. Piata
kapitola sa zaobera analyzou vytvorenych dat a je pokusom o ich interpretaciu
v kontexte zvolenych teoretickych perspektiv. Poslednu kapitolu tvori zhrnutie
zisteni. Textové Casti prace su na zavere¢nych stranach doplnené obrazovou
prilohou a tabulkami.



2 TEORETICKE VYCHODISKA

2.1 Mesto ako predmet antropologického badania

Mésto, objekt mnoha otazek — jako by mésto bylo nositelem vSech
zahad, ke kterym vede sjednocena planeta — v okamziku, kdy se rodi
pochybnost o jeho povaze a jeho mezich: je mésto svétem, nebo se svét

stava méstem? (Augé 1999: 94, déraz vlastny)

Pre€o vébec v antropoldgii skumat mestsky priestor? Urbanna antropoldgia
nestoji, ¢o sa tyka tvorby vlastnych konceptov a tedrii, na urovni velkych
socialne antropologickych subdisciplin skumania politiky, ekonomiky,
pribuzenstva a naboZenstva. V naliehavosti zasa Studium mesta moZu
prekonat problémy socialnych skupin spojenych sfenoménmi migracie,
etnicity, marginalizacie, socialnej nerovnosti, kriminality apod. Na druhej
strane, tieto javy su predmetom urbanne-etnografickych Studii uz od obdobia
Chicagskej sociologickej Skoly, v kontexte ktorej sa prave k nim obratila
pozornost socialne vedného vyskumu.

Francuzsky antropolég Marc Augé navrhuje vyskumne sa zaoberat mestom
ako platnom, na ktoré sa premietaju rozlicné problematické javy, hodné
pozornosti socialnych vedcov. Hovori o tzv. ,mestskych problémoch®, ktoré
poukazuju na politické a antropologické otazky moderny:

(...) na obou koncich uvahy o mésté (se) profiluje vlastni politicky
problém, ktery mozna mize nové formulovat takové estetické a politické
otazky jako: ,jaké je pravo jedince byt obéanem?‘ nebo ,jaké jsou ucely
a meze hospodarského vyvoje?‘ Tyto otdzky maji alespon tu vyhodu, Ze
ukazuji, Ze na problémy spojené s méstem nemuizeme nalézt odpovédi
v pouhych technickych dvahach. Ani architekti, ani urbanisté nebudou
moci sami rozlustit problémy, které se objevuji pfedevsim ve méstech,

ale jeiichz pfi€inou nejsou mésta sama. (Augé 1999: 118)



Je potrebné si uvedomit, Ze Augé uvedené uvahy vyslovil referujuc k nutnej
rozdielnosti v pristupe k vyskumu v tradicnych a ,novych“ antropologickych
terénoch — hovori tu o mestskom prostredi, typickom pre komplexné
spolo¢nosti, a zdéraznuje jeho podobnosti i odliSnosti od prostredia, v ktorom
boli v klasickych obdobiach antropologického badania pozorované a skumané
predliterarne spoloCnosti. Augé odvracia pochybnosti otom, Zze je mesto
vhodnym vyskumnym terénom, ,zdielanym svetom®, ktory antropolégovia
v teréne hladaju: ,Mésto je svét. Je to svét v prvotnim smyslu, protoze je
mistem: symbolizovanym prostorem, se svymi znaky, pamatniky, schopnosti
pfipominat vSechno to, co sdileji ti, kdo se za toto mésto vydavaji“ (ibid.110).

Moderné (a implicitne i postmoderné) mesto sa vyznacuje tym, ze vo svojom
priestore kombinuje oba svety — tradi¢ny, predindustrialny (zalozeny na
principoch  Gemeinschaft, partikularity apod.) a moderny, komplexny.
K moznosti pohladu na jeho terén v mikroperspektive pridava moznost
sledovat SirSie procesy a vSeobecnejSie spoloCenske javy:

Ale mésto je svétem i v jiném smyslu, jemuz jsou mikroidentifikace (...)
zcela cizi: je svétem, protoZze patii ke svétu a protoze rekapituluje
vSechny rysy sou€asného svéta, ne pouze mikrokosmos, nybrz ustiedni
bod, uzel vztah(, vyzafovani a pfijimani v husté siti, kterou dnes vytvari
planeta. (ibid. 114)

Tieto predpoklady su vyjadrené vo dvoch odliSnych pristupoch, ktoré mozno
v ramci urbannej antropolégie (a pribuznych disciplinach urbannej socioldgie,
socialnej geografie atd.) rozoznat od prelomu 60. a 70. rokov 20. storodia:
socialno-konstruktivistické pristupy, ktoré nasli uplatnenie napriklad v kritickych
urbannych tedriach inSpirovanych marxistickou kritikou politickej ekondmie,
a pristupy humanistickych geografov, odvodené z fenomenologickej filozofie.

,Sirsie procesy avseobecné spologenské javy* naznaduji déraz na
makrouroven socialnych procesov tak, ako sa materializuju v priestore. Analyza
politickych ~ a ekonomickych  procesov a  Strukturalnych  podmienok



charakterizuje makroperspektivu rozvinutu v pracach kritickych urbannych
teoretikov oznaCovanych tiez ako neomarxisticki geografovia v priebehu 70.
a 80. rokov. Ich hlavnym inSpiraénym zdrojom sa stalo dielo filozofa Henri
Lefebvra.

Vychodiskom toho, ¢o zmienenych autorov spajalo v 70. a 80. rokoch, je
nadviazanie na teoriu priestoru, ktoru formuloval Lefebvre v diele La production
de l'espace z roku 1974, ako socialne produkovaného fenoménu (Jones 2009:
482). Pre prace marxistickych geografov je charakteristické ukotvenie
skumanych  problémov  mesta v historickom, kultirnom, politickom
a ideologickom kontexte. Zaroven tito autori predstavili konceptualizaciu vztahu
medzi priestorom a kapitalistickou ekonomikou. Tieto predpoklady vyustili
k tematizovaniu napatia a konfliktu a ulohy politického systému — t.j. politického
rozhodovania o priestore, jeho planovani a regulacii (FerenCuhova 2013: 137).

Podobne ako Augé oznacduje mesta za klucovy fenomén veduci k porozumeniu
ludskej pritomnosti socialny geograf David Harvey, poukazuje vSak okrem toho
na absenciu mesta ako témy vdebatdach o modernizacii, modernej
a postmodernej dobe, o kapitalistickej a industrialnej spolo¢nosti (Harvey 2007:
225). Aby sa mesto mohlo dostat do centra suCasnych debat, je podfa
Harveyho nutné rekonceptualizovat mesto a nase chapanie ,urbanna“ podobne
ako bola pod vplyvom socialnych vied v geografii opustena pozitivisticka
predstava priestoru len ako dejiska, pozadia socialneho Zivota. Harvey
predstavuje mesto ako heterogénny subor procesov, ktoré su vocli sebe
navzajom v konflikte. Pristupuje k mestu ako k ustrednému dejisku konfliktu
zaloZzeného na ideoldgii, rase, genderi a zaujmoch. V mestach pésobia rozlicné
skupiny s odliSnymi zaujmami a odliSnymi hodnotami a snaha o realizaciu
tychto hodnét nevyhnutne vedie ku konfliktom, ktoré sa odohravaju ako
politické procesy.

Pre skumanie konkurenénych reprezentacii priestoru je taktiez relevantna
Harveyho predstava mestského prostredia ako palimpsestu, t.j. vrstiev, ktoré
tvoria mesto, a ktoré su konstruované v rozlicnych érach podobne ako
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materialna stranka priestoru. Metafora palimpsestu implikuje otazku, ako sa
v ramci tychto vrstiev odohravaju socialne interakcie a ako sa im pripisuju novo
konstruované vyznamy (Harvey 2007: 228-9, cf. Merrifield 2006: 15).

Humanisticka geografia, ktora sa konstituovala v ramci anglosaskej geografie
na prelome 60. a 70. rokov 20. storoCia, predstavovala reakciu na kvantitativny
obrat v geografii. Charakteristickym pre humanisticko-geografické pristupy
k badaniu o priestore je odklon od pozitivistického pojatia vedy a orientacia na
ludsky subjekt ako aktéra a ,mieru vSetkych veci“, vo formulacii Yi-Fu Tuana
(1977:44), jedného =z najvplyvnejSich teoretikov priestoru v humanistickej
geografii a autora oznacenia tejto badatelskej orientacie. Pri akcentovani
subjektivity a skusenosti sa teoretické vychodiska humanistickej geografie
opieraju o existencialne fenomenologicku filozofiu Martina Heideggera,
predovSetkym o nim vymedzeny koncept bytia vo svete. Metodologicky pristup
v badani o priestore ako entite, ktora sa konstituuje vo vnimani fudského
aktéra, je potom inSpirovany fenomenologickou metddou v definicii Edmunda
Husserla, ktora sa zaklada na priamej, nesprostredkovanej skusenosti s javmi
prirodzeného sveta prostrednictvom vyradenia akéhokolvek predporozumenia
o nich. Ciefom je pritom analyzovat vnimanie tychto javov a odhalit’ tak ich
povahu.

Humanisticka geografia (toto oznacenie zdéraziiuje skumanie podmienok bytia
Cloveka vo svete, vo formulacii Yi-Fu Tuana) & fenomenologicka geografia
(ktorej predstavitefmi su Tuanovi Ziaci Edward Relph a David Seamon) netvoria
intitucionalizované discipliny geografie, ale pristupy, ktoré sa vymedzuju skor
polom svojho zaujmu (Gibas 2014:237). Klu€ovym  prispevkom
a konceptualnym tazZiskom humanisticko- ¢i fenomenologicko-geografickej
perspektivy k teoretizacii priestoru v socialnych iprirodnych vedach je
dichotdomia miesto/priestor.
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2.2 Miestol/priestor

Teoretické pristupy, zmienené vySSie, t.j. kritické urbanne Studia
a humanisticka/fenomenologicka geografia, formulovali niekolko konceptov,
ktoré uchopuju priestor/miesto z rozli€nych hladisk. Pre potreby tejto prace sa v
tejto kapitole pokusim predstavit tie, na ktoré budem dalej odkazovat.

2.2.1 Miesto a priestor v humanistickej geografii

Ustredna téza humanisticko-geografického pristupu Yi-Fu Tuana znie, Ze
Clovek poznava svet prostrednictvom zakuSania avnimania miest. Tuan
definuje koncepty miesta a priestoru ako kontrastné opozicie. Postuluje miesto
ako predmet badania orientovaného na subjektivitu a skusenost' v protiklade
k priestoru, ktory vnima skér ako abstrakciu, definovanu a skumanu v ramci
geografie ako priestorovej vedy. Tuan uchopuje priestor ako Siry horizont
moznosti a miesto potom ako zastavenie v fiom, v ktorom sa tieto moznosti
realizuju. Inymi slovami, priestor sa nam vyjavuje prostrednictvom (siete) miest
— ich umiestnenia a vztahov (Tuan 1977:12). Miesto tak nie je jednoducho
lokaciou v priestore, mdze byt dokonca iimaginarne, kluCovym atributom je
vztah ¢&i vazba jedinca k miestu. Pokial ide o emocionalnu vazbu, Cdi
rozoznavanie moralnych a estetickych vlastnosti miesta, oznacuje ju Tuan ako
vhnimanie miesta (sense of place) (Tuan 1979: 410). V otdzke vzniku miest,
teda ich vydelovania z abstraktného horizontu moznosti, odkazuje Tuan ku
kfuCovej ulohe reci a jazyka. Miesta su konStruované narativne v mytologickych
rozpravaniach o svojom vzniku, pomenovanim (napriklad ulice) ako aktom
prisvojenia a reprodukované v narativnych praktikach: ,V pomenovani je moc —
tvoriva sila dat’ nieComu vzniknut, ucinit neviditelné viditefnym, vstepit veciam
ur€itu povahu® (Tuan 1991: 688). Vyznamnu ulohu jazyku prisudzuje obzvlast
pri vytvarani a reprodukovani verejného priestoru (v zmysle priestoru
pristupnému kazdému bez rozdielu). Clovek disponuje schopnostou jazyka
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miesta vytvorit' a udrziavat, alebo dokonca prispiet k ich zaniku. Na spésobe,
akym sa hovori Ci piSe o urCitom mieste, nezriedka zavisi to, ako prijemne Ci
bezpeCne sa na danom mieste citime — ked sa napriklad dopocCujeme, Ze
v nedalekom parciku niekoho prepadli, mozno sa tomuto miestu najblizSie
radSej vyhneme, hoci dovtedy sme nim na ceste domov stokrat presli bez
obav. Srelevanciou k skumanej téme prinaSa Tuan az nezvykle Kkriticky
postreh, €& dokonca varovanie, pre geografov a mestskych planovacov:
,Okazala reC¢ chodieva ruku vruke s okazalymi cinmi, a polahky skonci
budovanim prehnane velkolepych a nefudskych monumentov. Ak sme povinni
dobre stavat, sme tiez povinni dobre rozpravat, pretoze tieto ¢innosti su dve
Casti jedného jedineCne ludského svetotvorného procesu® (Tuan 1991: 694).

Analogicky k Tuanovi uchopuje jeho zZiak, kanadsky geograf Edward Relph,
miesto a priestor ako dve strany kontinua, ktoré vedie od skusenosti
k abstrakcii (Creswell 2004:21). Priestor definuje ako ,amorfnu a nehmatatefnu

entitu, ktord nemozno priamo opisat ani analyzovat®, o priestore nedokazeme
uvazovat (ani ho zaku$at) inak ako prostrednictvom miest. Priestor tak sice
poskytuje miestam vSeobecny ramec, jeho vyznam sa vSak odvija az od
konkrétnych miest (Relph 1976:8). Tie vznikaju v zavislosti na vnimani Cloveka,
a to tak, ze v neStrukturovanej mase priestoru vnima urcité jeho vlastnosti Ci
Casti a naplfiuje, obohacuje tak priestor vyznamami. Relph miesto definuje ako
syntézu ,prirodnych objektov a objektov vytvorenych Elovekom, aktivit, funkcii
a vyznamov prikladanych miestu zamernym konanim“ (Relph 1976: 141).
Podstatou (,esenciou) miesta je vpisanie individualnej fudskej skusenosti don.
Priroda, vysledky fudskej Cinnosti vo forme materialnych objektov a kulturne
podmienené vyznamy a praktiky tvoria obsah miesta (ibid. 22). Identita Ci
podstata miesta spoCiva vo vytvoreni hlbSieho vztahu k nemu na zaklade
dlhodobejSej skusenosti a znalosti miesta. Relph tuto uvahu vyjadruje pojmom
insideness, ktory oznacuje pocit prindlezitosti k miestu (place attachment)
a stotoznenia s nim. HIboky vztah k miestu zaklada individualnu identitu
Cloveka aje podobne nevyhnutny ako blizke vztahy k ludom — bez neho je
podla Relpha zivot sice mozny, ale prichadza tak o €ast svojho vyznamu (ibid.
41). Vyznam miesta spociva v zdielanych vyznamoch. To implikuje, Ze okrem
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individualnej identity méze byt intenzivne zazivané miesto i zdrojom kolektivne;
identity.

2.2.2 Produkcia priestoru

Zatial €o fenomenologickou a existencialistickou filozofiou inSpirované
konceptualizacie miesta a priestoru predstavené na predoslych stranach
akcentuju subjektivitu Cloveka a individualnu skusenost so svetom
prostrednictvom miest, pristupy nacrtnuté v nasledujucej Casti charakterizuje

spolo¢ny déraz na rovinu socialnych vztahov a procesov.

Pojatie priestoru, ako ho predklada Henri Lefebvre, si kladie otazku, ako to, Ze
rézne fudské praktiky vytvaraju a vyuzivaju odliSné konceptualizacie priestoru.
Lefebvrovo uvazovanie o priestore sa odklana od prirodovednych tradicii
konceptualizacie priestoru ako materialna, ¢i ako pasivneho
neproblematizovaného dejiska socialnych Zivota ,druhych®, ako bolo
charakteristické pre klasické etnografie (Pauknerova 2013: 88). Priestor nazera
v zmysle komodity, ako nie€o, €o je aktivne vytvarané, produkované. Ak
Lefebvre hovori o priestore ako o produkte, nema vSak v umysle stavat ho na
roven konkrétnym produktom v zmysle komodit, ktoré su predmetom vymeny a
spotreby a po ,splneni“ tejto svojej ,funkcie” zaniknu. Priestor je socialnym
produktom, ktory skér ako vecou Ci predmetom je zhlukom socialnych vztahov
(Lefebvre 2003: 208). Jeho Specifickost’ spoCiva v tom, Ze je akymsi ,aktivhym
momentom“ v socialnej realite, tj. Ze je sam produktom i ,producentom®,
vytvaranym i tvorcom (Merrifield 2006: 107). Touto svojou produktivnou rolou
sa priestor stava faktorom vyrobnych vztahov a vyrobnych sil (Lefebvre 2003:
208).

Lefebvre postuluje dynamicky, dialekticky vztah medzi priestorovymi a
socialnymi fenoménmi. Zjednodu$ene povedané, priestor utvara socialne praxe
jeho uzivatelov a socialne praxe sa podieflaju na utvarani priestoru, v ktorom sa
odohravaju. Vramci konkrétneho vyrobného spdsobu tak, ako vytvara
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Specifické socialne vztahy, vytvara i Specificky priestor, a to tak, Zze vyrobny
spbsob tieto vztahy premieta do terénu, a ten na ne spatne reaguje (Lefebvre
2003: 211). V désledku to znamena, Ze zmena vyrobného spbésobu - napriklad
prechod z priemyslového kapitalizmu na neskory - si existujuci priestor
predoslého platného poriadku pretvara ¢i rozklada jeho vzorce. Tieto zmeny
moézu mat tak podobu postupnych, pomalych premien, alebo prudkych
naruSeni (ibid.).

Lefebvre v ramci svojho projektu, ktory nazval spatiology alebo spatio-analysis
(analogicky napr. k psychoanalyze) (Lefebvre 1991: 404) vytvoril komplexnu
konceptualizaciu priestoru, ktora prekonava dichotomie fyzického/mentalneho
Vv uvazovani o priestore. Jej uZito¢nost' spociva v schopnosti obsiahnut zaroven
viditelné a hmatatelné priestorové formy i ,neviditelné“ Strukturalne procesy.
Autor v nej rozliSil a zaroven uviedol do suvztaznosti fyzické, mentalne
a socialne aspekty priestoru (Merrifield 2006: 104). Ak pominieme fyzicky
priestor, ktorého skiumanie a teoretizovanie je doménou geografie a pribuznych
prirodnych vied, ukaze sa ako jadro priestoro-analytického projektu rozliSenie
mentalneho/abstraktného  priestoru, vytvaraného aktérmi disponujucimi
ekonomickou alebo politickou mocou, a tiez vedcami a odbornikmi — teda
napriklad i planovacmi, od socialneho priestoru — toho, ktory je utvarany

kazdodennym zivotom aktérov/uzivatelov (FerenCuhova 2013: 137).

Lefebvrova konceptualizacia priestoru je znama pod oznacenim priestorova
triada, ktora zahffia priestorové praktiky, reprezentacie priestoru a priestor
reprezentacii. V nasledujucom texte sa budem podrobnejSie venovat jej
jednotlivym dimenziam.

Ku konkrétnej materialnej, fyzickej podobe priestoru sa v Lefebvrovom ponati
priestoru vztahuju priestorové praktiky. Tento pojem odkazuje k hmatatelnej,
empirickej realite sveta, v ktorom Zijeme a spdsobom, akym ju zakuSame. Je to
dimenzia priestoru, v ktorej sa fyzicky pohybujeme, Zijeme, ale ktorej
nepripisujeme mentalne ani intelektualne konstrukcie:
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(...) priestorové praktiky Struktdruju zita realitu, obsahuju cesty a siete,
vzorce a interakcie, ktoré spajaju ludi s miestami, obrazy s realitou,

pracu s odpocinkom. (Merrifield 2006: 110-111, vlastny preklad)

Reprezentacie priestoru sa tykaju sféry vedenia, spdsobov, akymi o priestore
komunikujeme a zobrazujeme ho, a ich materializovanych désledkov vo
fyzickom priestore. Su to konceptualizacie priestoru, zakotvené v znakoch,
ktoré ho definuju a sprostredkivaju o nom predstavy. Tento priestor je
mentalny, tj. je predmetom dvah a verbalizacii; je konstruovany
prostrednictvom  administrativnych, byrokratickych, technokratickych a
vedeckych diskurzov a jeho pévodcami su planovaci, architekti, urbanisti,
geografi, developeri, uradnici atd. Reprezentacie priestoru sa vyznacuju
Specifickym Zargébnom a zahffiaju vysledky cinnosti uvedenych aktérov a
institucii (Merrifield 2006:109). Pod reprezentacie priestoru Lefebvre zahrnul
napr. ivedecké konceptualizacie priestoru (mapy, schematické zobrazenia
priestoru, tedrie priestoru/ o priestore, ale napriklad aj uzemny plan).

Pokial sa o reprezentaciach priestoru hovori ako o abstraktnych, neznamena to
imaginarny, neexistujuci — abstraktny priestor ma ,skutoCny ontologicky status
a jeho objektivnymi prejavmi su budovy, miesta, €innosti a styky vo sfére trhu“
(Merrifield 2006: 111). Reprezentaciam priestoru je tu prisudena zasadny vplyv
na produkciu priestoru:

Je isté, Ze reprezentacie priestoru maju praktické désledky, ze zasahuju
do priestorovych textir a modifikuju ich... Reprezentacie priestoru maju
preto nutne podstatnd udlohu v produkcii priestoru a ovplyviuju ju
Specifickym spdsobom. Tento zasah sa odohrava prostrednictvom
kon$trukcie — inymi slovami, prostrednictvom architektury, ponimanej nie
ako budovanie stavby, palaca ¢i pomnika, ale ako projekt zakotveny v
priestorovom ramci a texturach, ktoré volaju po ‘reprezentaciach’, ktoré
sa nestratia v symbolickych ¢&i imaginarnych sférach. (Lefebvre 1991: 42,

vlastny preklad, zvyraznenie v originali)
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Lefebvre oznacCuje reprezentacie priestoru za dominantny priestor akejkolvek
spolo¢nosti, pretoze ich jadrom je ideoldgia, moc a vedenie, a taktiez preto, Ze
su “neoddelitelne spojené s vyrobnymi vztahmi a ‘poriadkom’, ktory tieto
vztahy nastofuju“ (Lefebvre 1991:33). Dominantny priestor rozSiruje svoj vplyv
smerom z centra do periférnych oblasti, kde formy rezistencie a odliSnosti

(represivne) homogenizuje.

Tretou dimenziou priestoru je priestor reprezentacie. Odkazuje k skusenostnej
rovine priestoru - k tomu, ako zakuSame Zity priestor ako situovany v ramci
socialneho priestoru. Priestor je zazivany v ramci kazdodennosti tymi, ktori ho
sami uzivaju a obyvaju, a zahfia tiez symbolicku rovinu predstav, akymi
nakladaju s materialitou fyzického priestoru. Pokial reprezentacie priestoru
odkazuju k intelektualnym konceptualizaciam, priestory reprezentacie su skér
doménou emocionality. Priestor reprezentacie je Zity a zaroven Zivy:

Jeho jadro je afektivne: ego, postel, spalha, obydlie, dom; alebo
namestie, kostol, cintorin. Obsiahne v sebe miesta vasne, jednania
a zitych situacii a bezprostredne tak implikuje Cas. ... mdzZe byt
direkcionalny, situacny alebo relacny, pretoze je v zasade kvalitativny,

tekuty a dynamicky. (Lefebvre 1991:42, vlastny preklad)

UzitoCnost Lefebvrovho zaramovania priestoru v dimenziach materiality,
myslienkového konceptu a skusenosti spoCiva v moznosti vztiahnut ponatie
priestoru odvodené z politickej ekondmie ku konceptu miesta a vnimania
miesta (sense of place) definovanému v humanistickej geografii (Hayden 1995:
18). Stym sa CiastoCne prekryva Lefebvrov socialny priestor reprezentacie
(Cresswell 2004:10, Tousek 2013: 36).

Na koncept produkcie priestoru odkazuje v ¢lanku z roku 1996 pri teoretizovani
priestorovosti kultiry v suvislosti s vyskumom verejného priestoru urbanna
antropologicka Setha M. Low. S cielom definovat domény pre etnograficky
vyskum a nasledne urCit metodologicky postup rozliSuje Low procesy
a fenomény, ktoré sa na jednej strane odvijaju od historickych procesov,
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sociopolitickych ideoldgii a ekonomickych sil, vratane urbanizmu a planovania
mesta, ana druhej strane spadaju do sféry socialnych vztahov, predstav
a vyznamov (Low 1996: 863). Lefebvrovym pojmom produkcie priestoru tu
Setha Low oznacCuje zmienené historicky vznik a politické a ekonomické
formovanie urbanneho priestoru, a taktiez expertné vedenie. O dimenzii
priestoru socialnych vztahov, ktoru Lefebvre konceptualizuje ako priestor
reprezentacii, potom pojednava z fenomenologickej perspektivy, kde akcentuje
symbolicku a skusenostnu rovinu. Socialne konstruovany priestor je podla Low
(1996:862) aktérom sprostredkovany procesmi vymeny (v zmysle ,exchange®),
konfliktu a kontroly. O socialnej konsStrukcii priestoru hovori Low vo vztahu
k premene kazdodenne uZivaného priestoru prostrednictvom socialnych
interakcii a zdiefania vyznamov a obrazov na ,dejiska a deje, ktoré nesu
symbolicky vyznam®“ (Low 1996: 861-2). V tomto zmysle koreSponduje obsah
konceptu socialnej konstrukcie priestoru okrem uz zmieneného Lefebvrovho
priestoru reprezentacii tiez so vznikom miesta jeho vydelenim z priestoru
a obohatenim vyznamami a predstavami, ako popisal Edward Relph (vid
vySSie). Badatelsky pristup Sethy M. Low tu uplatnenim konceptov produkcie
priestoru a socialnej konStrukcie priestoru integruje teoretické perspektivy
miesta/priestoru, nacrtnuté v lavodnej Casti tejto  kapitoly, a sice
makroperspektivu politickej ekondmie v kritickych urbannych tedriach a
fenomenologicku perspektivu cieliacu na mikrourovriovy etnograficky popis.

DalSou teoretitkou priestoru, v ktorej diele rezonuji myslienky Henriho
Lefebvra, je socialna geografka Doreen Massey. Prace nedavno zosnulej
Doreen Massey sa orientuju na vyskum urbanneho prostredia a miest ako
takych v rozSirenej perspektive globalnej ekonomiky vo vztahu k priestoru.
Prinos tychto uvah spociva v relaChom pojati priestoru, ktoré prostrednictvom
konceptu vzajomnych prepojeni umoznuje skumat vyznam, ,ktery maji
propojeni mezi riznymi misty na svété pro porozuméni vyvoji a promé&nam
téchto mist“ (FerenCuhova 2013:145). V texte ,Imagining Globalisation: Power
Geometries of Time-space® zroku 1999 sumarizuje v chronologickej
perspektive spbsoby uchopenia suvislosti medzi priestorom a spolo¢nostou.
Modernisticky pristup k parcelacii priestoru a predpoklad totoznosti
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miest/priestorov a kultur/spolo¢nosti vSade na svete ako historicky
predchadzajuci hegemonickej predstave priestoru v ase neobmedzenej
globalizacie, t.j. pasivneho priestoru globalnych tokov. Massey ako treti pohlad
navrhuje nazerat’ priestor a priestorovost ako sféru juxtapozicii ¢i koexistencie
odliSnych narativov, produkovanu mocenskymi socialnymi vztahmi. Massey
v tomto pohfade kladie d6raz tak na socialnu konStrukciu priestoru, ako aj na
aspekt moci. Ten sa prejavuje v definicii miesta ako poréznej siete socialnych
vztahov, v ktorych sa aktéri ocitaju na odliSnych poziciach podla pristupu
k moci a zdrojom (Massey 1994:121). Podobne ako Setha Low tak implicitne
akcentuje i socialnu produkciu priestoru (Massey 1999: 40-41). Predstavu o
mieste ako artikulacii socialnych vztahov Massey rozSiruje o vztahy veduce
pozdiZz prepojeni, ktoré vedu od konkrétneho miesta kinym. Tento subor
vztahov potom zaklada identitu miesta. Ta v3ak nie je statickd — predpoklada
totiz lokalne a translokalne vztahy ako zakotvené v Case a v pribehoch
o minulosti konkrétnych miest, o implikuje ich neustalu premenu a nestalost.
V porovnani s predstavami 0 mieste/priestore predstavenymi na
predchadzajucich stranach, Massey v jednej zo svojich definicii miesta
vyraznejSie akcentuje hfadisko Casu. Miesta chape ako priese¢nik socialnych
vztahov, lokalnych vztahov a vzdialenejSich prepojeni, a rozlicnych narativov
o minulosti miest: miesto, piSe Massey, mozno uchopit ako ,chvilkovu
koexistenciu trajektorii a vztahov; ako konfiguraciu multiplicity histérii v procese
utvarania® (Massey 2000: 229). Inde v podobnych intenciach ako miesto
Massey definuje priestor: ako 1. produkt vzajomnych prepojeni, konstituovany v
ramci interakcii na Skale od globalnych po lokalne, 2. sféru koexistencie
heterogenity, 3. dynamicky a neustale vytvarany (Massey 2005: 9). Zda sa
teda, Ze Massey sa od vySSie predstavenych autorov odliSuje tym, Ze na
dichotdmiu miesto/priestor kladie mensi déraz.
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2.3 Mesto ako rastovy stroj

Autori, z prace ktorych budem Ccerpat v nasledujucej Casti, sice nepredlozili
vlastné koncepty priestoru, ich uvazovanie sa vSak opiera o niektoré
z myslienok, ktoré som uz v predchadzajucom texte diskutovala. Konkrétne ide
0 uvazovanie o priestore v kontexte ekonomickych vztahov rozvinutého
kapitalizmu (FerenCuhova 2013: 137), ku ktorému sociolégov Harveyho
Molotcha a Johna Logana inSpiroval predovSetkym David Harvey. Velmi
vplyvnymi a €asto citovanymi sa stali ich tézy o meste ako rastovom stroji (the
city as growth machine) a (pro)rastovych koaliciach (coalitions of growth). Tieto
tézy, zasadené do tedrii komodifikacie priestoru, tematizuju konflikt a vztah
Strukturalnych - ekonomickych a politickych - procesov, ktoré sa prejavuju vo
fyzickom priestore. Uvedeny pohlad dalej prepajaju s perspektivou zaloZenou
na agency (Rodgers 2009: 40-41). Vo vysledku tak predstavuju mesto ako
priestor, ktory je konStruovany politicky, socialne a ekonomicky: vyjednavanim
medzi konfliktnymi zaujmami jednotlivych aktérov-zaujemnikov. Zakladnou
premisou, na ktorej sa uvedené koncepty zakladaju, je vnimanie rozdielu medzi
uzitkovou hodnotou (use value) a vymennou hodnotou (exchange value)
priestoru — t.j. zameranie na priestor ako entitu, ktora nadobuda povahu
komodity (,pozemok®). Mesto je touto optikou potom miestom konfliktu medzi
vyhladavanim zisku a vyuzivanim miesta ¢i predstavami o fiom (Uzitkova
hodnota), a materializuju sa v nom asymetrické mocenské vztahy medzi
politickymi a ekonomickymi elitami a miestnymi obyvatelmi/uzivatefmi miesta,
pre ktorych jeho vyznamy presahuju hranice komodity a zakladaju sa na
emocionalnej vazbe k miestu (cf. Relph, Tuan vySSie). Priestor sa stava
prilezitostou na zhodnotenie kapitalu prostrednictvom investicii dof a
vysledkom je mesto ako mozaika pozemkovych zaujmov:

(...) ktorykolvek pozemok predstavuje zaujem a ktordkolvek lokalita je
potom agregatom pozemkovych zaujmov. To znamena, ze kazdy
vlastnik pozemku (alebo osoba, ktora ma na potencidlnom vyuZiti
ur€itého pozemku zaujem) ma predstavu o buducnosti tohto pozemku,

ktora urcitym spésobom suvisi s jeho prospechom. (Molotch 1976: 310)
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Vlastnik, v ktorého zaujme je zvysit’ vynos z vlastnictva pozemku, je len jednym
z navrhovanej typologie aktérov/zaujemnikov, ktori do procesu vyjednavania
o rozvoji mesta vstupuju. Su suc€astou ,rastového stroja“, ktorého fungovanie
ma dve podmienky: pritomnost institucionalnych i individualnych aktérov na
urovni sukromného sektora, Statnej spravy, samospravy atd., s odliSnym
zaujmom; aich kolektivny zaujem na rozvoji. Navonok tieto koalicie elit
presadzuju bezhodnotovy rozvoj (value-free development) — doktrinu, podla
ktorej by rozvoj a vyuzivanie uzemia nemali byt regulované ani institucionalne
obmedzované (Logan a Molotch 1987: 32) — vzmysle verejného
celospoloCenského zaujmu, t.j. ako pozitivny, prirodzeny, nevyhnutny
a prinosny vSetkym obyvateflom bez rozdielu. Pohfad na mesto ako rastovy
stroj teda predstavuje akykolvek priestor ako miesto vyjednavania medzi
pluralitnymi zaujmami:

Kazdu geograficku mapu — €i uz skupinku pozemkov, celé mesto, region
alebo Stat — je potrebné chapat ako vytyCenie pravnych, politickych
alebo topografickych charakteristik, ale ako mozaiku superiacich
pozemkovych zaujmov, schopnych formovania strategickych koalicii
a jednania. (Molotch 1976:311)

Molotchov a Loganov vplyvny koncept vratane predstavenej typologie aktérov,
Ci skoér jeho Siroké a niekedy volné aplikovanie na vyskumy mesta bolo
podrobené kritike spocCivajucej v spochybneni jeho aplikovatelnosti na socialnu
realitu mimo americkych miest. Je tak otazkou, do akej miery bude uZitoCny pre
porozumenie otazkam, ktoré si kladie tato praca. Domnievam sa vSak, ze jeho
uzitoCnost’ spocCiva v rozsireni perspektivy zameranej na Strukturalne procesy,
tj. v poukazani na pritomnost a vyznamnu ulohu aktérov, ktori vstupuju do
procesov vytvarania podoby mesta a vyjednavania o jeho planovani.
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2.4 ,Uzemia nikoho*

Uzemie Bubnov sa vo verejnom diskurze (medialnych vystupoch, na verejnych
debatach a odbornych architektonickych a historickych textoch) zvykne
oznacovat ako ,(po)divné“ miesto, uzemie nikoho, prazdne miesto, pustatina,
préria, jazva/vred na tvari Prahy atd. Tieto formulacie naznacuju vnimanie
urCitého deficitu, nedostatoCnosti, absencie, neschopnosti tento priestor
klasifikovat za pomoci bezne uzivanych kategorii napriklad podfa vyuZitia,
pristupnosti (verejny/sukromny), uzivatelov, asociovanych vyznamov a dalSich
spésobov klasifikacie. Je zrejmé, Ze ani konceptualizacie miest/priestoru
obvykle pouzivané v snahach o analyzu a interpretaciu miest a ich vnimania
v tomto pripade nie su dostatoCné pre porozumenie skumanej problematike.
Ako analyticky pomocou analytickych nastrojov socialnych vied (a pribuznych
disciplin) uchopit uzemie, ktoré sa ako matter out of place vymyka obvykle
uzivanym spdsobom konceptualizacie? Na uvod je potrebné zorientovat sa
v moznych perspektivach, ako pristupovat k tymto typom ,nezaradite/ného*
priestoru. Vybrané pristupy, predstavené na nasledujucich stranach,
vychadzaju z teoretickych tradicii nielen socialnej antropoldgie a sociologie, ale
i socialnej geografie, kulturnej geografie a su doplnené uvazovanim cerpajucim
z tedrii urbanneho designu a tedrie architektury.

O opustenych arealoch ZelezniCnych stanic sa v dostupnej socialne vednej
literature pojednava Casto ako o brownfields s réznym potencialom buduceho
rozvoja, alebo ako oblastiach a objektoch priemyselného dediCstva s akcentom
na ich nové vyuzitie (Svoboda 2009, Urbanek 2013). Konkrétne arealu nadrazi
Bubny v kontexte uzemného rozvoja je venovana pripadova Studia Kluchovej
(2014). V podobnom duchu sa nesie Studia autorieck Oppido a Ragozino
(2014). Opustené zeleznicné drahy a stani€né budovy su ponimané ako
vyslednica socialneho, ekonomického a technologického vyvoja, ktory pozmenil
miestny systém infrastruktary. Optikou novych médii a internetového aktivizmu
bola popisana kauza zachovania nevyuzivanej zelezni¢nej stanice v Singapure
(Liew, Pang a Chan 2013).



22

O nevyuzivanom mestskom priestore sa v socialno-vednej literature uvazuje
réznymi spdsobmi. Rezidualny priestor (TouSek 2013; Wikstrom 2005) je
opusteny priestor, ktory nenapifia z pohladu $irej spoloénosti Ziadnu
ekonomicku ani socialnu funkciu a absentuju v nom niektoré charakteristiky
(antropologickych) miest (TouSek 2013). Tento typ priestoru tak predstavuje
arénu, v ktorej sa stretava Siroka Skala zaujmov rozmanitych aktérov. Nefs
(2006) rozkryva v diskusiach o ich buducom vyuziti dynamiku hodnét, ktoré su
tymto priestorom pripisované. Vnimanie historickej hodnoty sa v praxi stretava
s ekonomickymi a ekologickymi zaujmami, poziadavkami rozvoja miest,
a taktiez so subjektivnymi postojmi uzivatelov opustenych oblasti.
Vyjednavanie o tomto type priestoru, argumentuje Nefs, modze byt
prostriedkom, ktorym sa socialne skupiny hlasia o svoje obc&ianske prava (napr.
pravo na mesto). Vtomto zmysle by rezidualny priestor mohol byt nazerany
optikou lefebvrovského priestoru reprezentacii.

Wikstrom v studii (2005) vyuzitia a vyznamov rezidualneho priestoru v obci
Flemingsberg, ktora tvori jedno z predmesti Stokholmu, vysvetiuje, na zaklade
ktorych svojich aspektov mdze rezidualny priestor posobit ako dejisko
transgresivnej interakcie a transgresivnych stretnuti. Po prvé, rezidualny
priestor Wikstrom chape ako tranzitné a zaroven hrani¢né oblasti a bariéry
medzi sekciami mesta, ako okrajové zony, ktoré naznacuju, kde jedna Cast
mesta konci a druha zadina. Kedze ich vlastnostou je ¢asto zhorSena fyzicka
prestupnost z dévodu zanedbania, spravidla nie su povazované za sucCast
Ziadnej Stvrte. Druhym aspektom je absencia platného poriadku, ktora implikuje
niZzsiu mieru socialnej kontroly a umoznuje tak slobodnejSie jednanie; opustené
oblasti, nevyuzivané svojimi vlastnikmi, sa sice daju najst oplotené, v praxi su
v8ak bezne nestrazené. Vo vztahu k mestskému planovaniu potom Wikstrom
rezidualne zény radi na okraj zaujmu architektov a urbanistov aich vznik
oznacuje za akysi vedlajsi produkt planovania zastavby (ibid. 50-51).

Sharon Zukin vnasa do teoretickej diskusie o meste a mieste/priestore
v socialnej antropoldgii dobre znamy koncept liminarity. Uvadza ho pritom do
suvislosti s diskusiou o tzv. krajinach moci (landscapes of power), ktoré mozno
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chapat ako suhru a protihru vztahov medzi miestom a priestorom
a mechanizmami trhu, ktoré miesto a priestor s€asti vytvaraju, ale maju tiez
schopnost ich niCit. Zukin poklada krajinu za najvyznamnejSi kulturny produkt
doby, za produkt ,moci aimaginacie“ (Zukin 1991:268). Koncept liminarity
potom pouziva na vysvetlenie existencie ,uzemi nikoho" — priestor tohto druhu
v sebe ,spaja vplyv vyznamnych institucii: verejného a sukromného, kultury
a ekonomiky, trhu a miesta“ (ibid. 269). Liminarita tychto priestorov umozriuje a
vyzaduje vyjednavanie ich vyznamu prostrednictvom Strukturalnych zmien
a individualneho konania (ibid.)

V uvode Kk zborniku Loose Space zroku 2007, ktory pojednava o
,fozvofnenom® priestore (loose space), opisuju jeho editori miesta v mestske;j
krajine, na ktorych jeho uZivatelia realizuju ,nepredvidatefné® aktivity, tj. iné,
nez na aké boli dané miesta primarne urCené. Zahfiaju sem i miesta, ktoré
jasné ur€enie spdsobu vyuzitia stratili — napriklad ruiny priemyslovych objektov,
amiesta, ktoré toto uréenie nikdy nemali — napriklad Uzemie pozdiz

e/

Zelezni¢nych kolaji (cf. Wikstrom 2005). ,Rozvolnenost® miest je asociovana
s jednanim ludskych aktérov — je to dOsledok procesu, kedy ludia rozoznaju
moznosti miesta a vyuziju ich podla vlastného uvazenia a ciefov. Typickymi
formami, ktoré sa tak transgresivne prelinaju do priestoru, su aktivity spadajuce
mimo sféru produkcie a reprodukcie spolo¢nosti — mimo denné rutinné aktivity
a svet pevne definovanych aktivit a Casovych harmonogramov (Franck
a Stevens 2007: 2-3). Ako jeden ztypov rozvofneného priestoru uvadzaju
autori zvySkovy priestor, ktory je spravidla z hfadiska vlastnictva verejnym
priestorom, nie je mu v3ak priradena Ziadna funkcia. Jeho charakteristikou je
podla autorov situovanost za hranicami organizovaného socialneho priestoru
a teda za hranicou sféru socialnej kontroly a dohfadu, a absencia zamyslaného
vyuzitia. SkutoCnost, Ze prilieha k priestorom/miestam s jasnou definiciou
(napr. dopravné komunikacie, mosty apod.) potom pritahuje pozornost
k tomuto kontrastu. Miesto sa tak otvara novym neoCakavanym spdsobom
vyuzitia — aktivitam, pre ktoré inde nie je miesto Ci aktivitam, ktorym prospieva
znizena socialna kontrola a (aspon Ciasto¢nda) absencia ekonomickych
obmedzeni (ibid.) - napriklad zaloZeniu komunitnej zahrady, prebyvaniu ludi
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bez domova apod. Pokial ide o ruiny miest ¢i Struktur zastavaného prostredia,
mo&Zu naznaky rozkladu poukazovat’ na ich potencial k apropriacii. Rozvofnené
miesta predstavuju abnormalitu, docCasne vyslobodené zregulovaného
urbanneho prostredia a logiky komodifikacie priestoru (ibid. 17).

Socialny antropolog Gary McDonogh konceptualizuje prazdne miesta ako
kulturne konstruované a socialne vyznamné miesta na zaklade suvislosti medzi
jazykom a vyznamom miesta (McDonogh 1993). Na empirickom materiali
vyklada ,etnografiu prazdnoty®, ktora poukazuje na konkurenéné mocenské
procesy a vplyv mocenskych S$truktur na podobu mesta. Jeho koncept
prazdnoty (emptiness) presahuje prazdnotu otvorenej krajiny, a to vtom, ze
oznacuje priestor, ktory sice méze byt ohraniCeny, nie je vSak definovany,
alebo ktorého definicia je nejasna kvéli nevyrieSenym sporom o jeho vyznam.
Slovnikové definicie slova ,prazdny“ naznacuju negativitu — nie¢o bez obsahu,
nenaplnené, nieCo ¢o sa ma naplnit; pripadne nie€o, v ¢om absentuju urcité
ziaduce atribuaty (napr. ,ludoprazdny”) alebo €o evokuje opustenost (,prazdny
byt — neobsadeny, €akajuci na novych najomnikov); dalSiu skupinu vyznamov
tvori absencia obsahu, ucelu, hodnoty, €innosti atd.’

McDonogh oznaCuje kategériu prazdnoty za problematicku v kontexte
socialnych vied. Tie sa totiz spravidla zaoberaju ,plnostou®, tym, &o napina
socialny zivot — interakciami, vyznamami, Strukturami (McDonogh 1993:3).
Vramci mestskej krajiny méze prazdnota referovat k nevyuzivanosti,
neobfubenosti, vyprazdnenosti, nedostatku prilezitosti k Cinnosti i pocitu
nebezpecnosti; v modernych a postmodernych mestach zaloZzenych na
organizovanosti ma prazdnota tendenciu znepokojovat. McDonogh za
najpodstatnejSi (a najCastejsSi) aspekt prazdnoty priestoru povazuje konflikt.

% Cf. heslo »prazdny“ v Kratkom slovniku slovenského jazyka: , ktory ni¢ neobsahuje, ktory nie je ni¢im
naplneny; nemajuci vnutorni hodnotu, obsah, bezobsazny; nevyplneny ¢innostou, volny; nezmyselny,
bezucelny” (Slovenské slovniky 2003, dostupné z http://slovnik.juls.savba.sk/).
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Prazdnota v mestskej krajine pritahuje konflikt tym, Ze vyzaduje, aby bola
definovana a naplnena vyznamom. Na druhej strane, i samotny potencial,

411

o ktorom piSe McDonogh, mozZzno chapat ako urcitu ,napln“ priestoru,
v intenciach Lefebvrovej tézy, Ze ,priestor nie je nikdy prazdny: vzdy stelesnuje

vyznam® (Lefebvre 1991: 154).

V McDonoghovom ponati méze prazdne ,uzemie nikoho® naplnené réznym
potencialom — socialnym, politickym, estetickym i moralnym. McDonogh
naznacuje Styri mozné vyklady €i obsahy konceptu prazdnoty. Po prvé, ako
miesto paméti — miesto, kde sa kedysi nachadzala pamiatka Ci vyznacny
objekt. Po druhé, ako nevyuZivané miesto — miesto, ktoré vyuZzivaju napriklad
socialne marginalizovani a prilezitostne psickari. Po tretie, ako vytyCenie
hranice medzi prijatelnym a neprijatefnym spravanim. A po Stvrté, ako miesto
zamerne ponechané ladom - objekt buducich pozemkovych Spekulacii
a buduceho rozvoja.

Prazdnota teda nie je vakuum, ale je naplnena mnohymi vyznamami.
Z pohladu mestského rozvoja a zvlast s ohfadom na kauzu uzemia Bubnov je
osobitne relevantny posledny bod. Ako zasadnu suvislost pripadov burania
budov a ni¢enia (antropologickych) miest, a taktiez pripadov, kedy sa nevyuzité
pozemky zamerne nechavaju ,lezat ladom“, uvadza McDonogh tzv.
Spekulativnu prazdnotu (ibid. 7). Ako socidlne konstruovany priestor
konceptualizuje McDonogh prazdnotu s odkazom konfliktu medzi skupinami so
Specifickymi viziami a predstavami o meste. Tento konflikt zahffia tak konflikt
medzi kultirnymi vyznamami, ako aj konflikt v ramci hierarchickych socialnych
Struktur (ibid.). V zasade ide o socialny konflikt, ktory spociva uz v jednom zo
samotnych vyznamov slova, ako bolo naznaCené vySSie - prazdnota ako
nedostatok urcitého obsahu. Proces ur€enia ziaduceho €i neziaduceho obsahu
mo&ze pritom vychadzat zo sporov o uzemie medzi konkrétnymi skupinami,
alebo napr. zo sporov o spbsob uzivania daného priestoru, odvodeny od snahy
o vylu€né pripisanie urcitych kulturnych hodnét (ibid. 9).
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V podobnom duchu opustené priestory ponimaju DeSilvey a Edensor (2013)
ako ostrovy transgresie v su¢asnom (nielen) mestskom priestore, predchnutom
logikou obchodu a byrokracie, a to vdaka tomu, Ze neustale koliSu na hranici
medzi  binarnymi  opoziciami  priroda/kultura, opustenie/prispésobenie,
pritomnost/absencia, moc/zranitelnost, pritazlivost/odpor atd. Pokial ostava
miesto nevyuzité a dalej chatra, ma toto kolisanie za vysledok stav, kedy sa
Ziaden z vyznamov nestane dominantne prijimanym. Opustené miesta ponima
v kontexte transgresie i Gil Doron (2000) v texte o ,mrtvych zénach®. Vyrazom
zény pritom odkazuje na praktiku zénovania miest vramci urbanneho
planovania (Doron 2000: 260). Vyvracia beznu predstavu, Ze za vznikom
mrtvych Ci transgresivnych zon tkvie ich fyzické niCenie Ci rozklad. Vysvetluje,
ze ,vinnikom* je odklad prijatia novych (Uzemnych) planov pre malo €i vobec
nevyuzivané oblasti, alebo oblasti, v ktorych boli pévodné Cinnosti zanechané.
V odkladoch formulacie novych planov vidi beznu, zasadnu a systematicky
uplatfiovanu stratégiu mestského planovania:

,Odklad je aktom ‘buduceho planovania’ a v mapach sa oznacuje bielym
miestom. Buduce planovanie predstavuje planovacie rozhodnutie
o Uzemi, ktoré bude naplanované. AvSak do bodu v neznamej
buddcnosti prefi neexistuje jasne definovany plan. ... Od chvile, kedy
padne rozhodnutie planovat az do samotného planovania a vystavby,
lezi proces planovania v buducnosti. Buduce planovanie vytvara dvojitu
buddcnost, inymi slovami ,pritomny priebehovy ¢as®; pritomnost sa
rozlieha do neznamej buducnosti do bodu, kedy zacne planovanie.
Tento odklad otvara v ramci hranic ,&asu planovania“ novy ¢asopriestor,
Co presne zodpoveda tomu, €o Cini transgresia: otvara v ramci hranic
priestor. Tento akt buduceho planovania a akt odkladu oznaci urcitu

oblast’ za transgresivnu zonu“ (Doron 2000: 261, vlastny preklad).

Doron (2007:17) dalej v pojednani o postindustrialnej krajine vytyCuje
charakteristiky pustych oblasti v urbannom priestore na zaklade priestorovych,



27

architektonickych, prirodnych a socialnych atributov priemyselnych ruin, ato
s ciefom poukazat na problematické vyluCovanie ,neurCenych” miest
z urbanneho priestoru, predovsetkym z regulovaného verejného priestoru.
Priemyselné ruiny su vdaka pozornosti, ktoru v niektorych pripadoch pritahuju,
a predovsetkym kvoli svojej materialite, zakladom pre definiciu problematickych
atributov, ktoré mozno rozoznat i v inych Castiach urbanneho priestoru, ktoré
sa stavaju predmetom sporov o podobu mesta, o vhodné/nevhodné vyuZitie
a ziaducich/neziaducich uzivatelov. Priemyselné ruiny tvoria trhlinu v kontinuu
mestskej krajiny; nekomunikuju so svojim okolim a nekoreSponduju s nim ¢o
do materialnej formy; vy€nievaju v negativnhom zmysle; nemaju formalne
vyuzitie; predpoklada sa, Ze predstavuju neproduktivny priestor, ale mézu byt
rovnako ivynosné ako priestor Spekulacii (cf. McDonogh vysSie), alebo sa
mozu stat produktivnymi v ne-finanénom zmysle; obyvaju ich fudia alebo
mimoludski aktéri (non-humans), ktorych pritomnost &i Cinnost predstavuje
transgresiu pévodného spbsobu vyuzitia, a transformuju ich na priestor na
pomedzi verejného a sukromného. Obzvlast podnetna a pre dalSie smerovanie
predmetného vyskumu je mysSlienka Specifického spdsobu existencie
priemyselnych ruin v Case i mimo neho. Doron konstatuje, Ze priemyselné ruiny
stoja mimo dejin v zmysle oficialnej verzie minulosti a zaroven imimo
pritomnosti, a zaroven su ,zakliesnené® v oboch - pokial sa nestanu
predmetom zachovania alebo dokumentacie, hrozi, ze prepadnu dejinami.
Posledny bod by podla Dorona ustil do straty vSetkych zmienenych atributov
a do vytvorenia ,mftvej ruiny®, vyprazdnenej o vSetky vyznamy a hodnoty.

Doronova obhajoba zaclenenia ,pustych® oblasti (ktoré, ako sa snazil ukazat,
nie su pusté, ale zivé) evokuje dve vplyvné myslienky formulované na pomedzi
uvah o urbanizmu a socialnych vied v druhej polovici 20. storoCia. Po prve,
mysSlienku jednej z prvych kritiCiek modernistického mestského planovania
a homogenizacie miest Jane Jacobs, ktorej uvahy a argumenty su dnes
Standardnou vybavou vacsiny diskusii, presadzujucich v urbanizme [udsku
mierku. Jane Jacobs zdéraznovala prinos vnutornej rozmanitosti mestskych
Stvrti pre Zivot mesta: “Aby sme porozumeli mestam, musime sa priamo
zaoberat kombinaciou vyuzitia alebo zmieSanym vyuzitim, nie oddelenym, ako
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zasadnymi fenoménmi“ (Jacobs 1961, citované podfa Renn 2012, vlastny
preklad). Zakladnymi piliermi diverzity su podfa Jacobs komplex funkcii (ij.
kombinaciu aspon dvoch spdsobov vyuZitia), pestrost zloZzenia budov
z hladiska veku, stavu a ekonomického vynosu, malé bloky namiesto
rozsiahlych bariérovych monolitickych budov, a vysoka koncentraciu fudi
(Jacobs 1975: 90).

Po druhé, evokuje kritiku gated communities a modernistického mestského
planovania v kontexte uvazovania o triede aidentite z diela amerického
socioléga Richarda Sennetta The Uses of Disorder z roku 1970. Sennett v diele
konStatuje, Ze moderni urbanni planovaci mesto ponimaju a vytvaraju tak, aby
jednotlivé jeho Casti boli oddelené a purifikované, a v désledku minimalizovali
v mestskych Stvrtiach diverzitu, priestor pre odliSnost a mnohoznac¢nost, to
vSetko s cielom eliminovat' potencial konfliktu. Sennett varuje pred negativnymi
désledkami homogenizacie Stvrti a argumentuje, Ze mnohoznaénost, konflikt
a vyjednavanie su neoddelitelnou a prospesnou sucastou Zivota fudi (v meste).
Argumentuje v prospech budovania verejného priestoru spésobom, ktory tento
potencial nepotlaca, ale naopak mu dava €o najvacsi priestor rozvinut sa.

Spolo¢né menovatele rozlicnych spésobov uchopenia ,uzemi nikoho®
diskutovanych v tejto podkapitole by sa tak dali zhrnut pod nasledujuce
charakteristiky: su predmetom konfliktu o vyznam/vyuZitie; absentuje v nich
zjavné vyuzitie akceptovatelné dominantnym poriadkom; su dejiskom
transgresivneho  jednania/transgresivnych interakcii; su  z hladiska
dominantného poriadku neproduktivne. Ako doplfiujucu charakteristiku, ktoru
explicitne uvadzaju niektoré pristupy a ostatné na fu implicitne narazaju, by
mohla byt absencia/zniZzena miera socialnej kontroly.
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2.5 Mesto, miesto a pamat’

Ako sa ukazuje vo verejnej debate o minulosti, suCasnosti a buducnosti Bubnov
a zreSerSe literatury o podobnych kauzach tykajucich sa planovania
a budovania miest a nakladania s existujucimi materialnymi Struktarami
v mestskej krajine, vztahuje sa k téme priestoru/miesta uzko itéma pamati.
KvysSie uvedenym diskusidam o povahe miesta/priestoru a mestského
prostredia ostava teda eSte nacrtnut mozné spésoby uchopenia vztahu medzi
miestom/priestorom a pamatou.

Pamat je zakladnym predpokladom pre vnimanie seba samého a v tradicii
socialnych vied je socialne konstruovana a konstituuje sa v priestore (McDowell
2009: 60). To znamena, Ze miesta, ponimané ako priestor obdareny
vyznamami (cf. Relph, Tuan vy$Sie) a objekt emocionalnych vazieb jedincov,
su ukotvené v predstavach ne/prinadlezitosti (belonging) a identity. Je tak
dokonca mozné tvrdit, Ze do velkej miery je pamat vo forme spomienok
priestorova — spomienky si vybavujeme casto neoddelitelne naviazané na
priestor, ku ktorému odkazuju, a naopak, pritomnost v ur€itych miestach
vyvolava z pamati pocity, myslienky a skusenosti, ktoré sa nam do pamati
zapisali pri pobyte nadanom mieste. Co plati pre individualnu pamat
v psychologickej rovine mozno rozSirit ina kolektivnu pamat: Kk urcitym
miestam sa viazu i kolektivne zdielané predstavy. Podla klasického diela o
kolektivnej pamati, ktorej autorom je Maurice Halbwachs, je kolektivha pamat
neodmyslitelne spata s urlitym priestorom. Prave priestorovy aspekt pamati
umozfiuje konsStrukciu kolektivnych spomienok a predstav (Zikova a Fatkova
2014: 37) a pretvara beztvary, neznamy priestor na Strukturovany.

Z hladiska teoretizacie vztahu pamati a miesta/priestoru mozno rozlisit Styri
oblasti zaujmu: krajinu a spominanie (1), identitu a dedi¢stvo (2), politiku
pamati (3) avztah medzi pamatou a uzemim (4) (McDowell 2009: 60).
V nasledujucom odseku budu tieto pohlady kratko predstavené, priCcom sa
budem opierat’ o text Sary McDowell (2009). Zastavané prostredie &i kulturna
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krajina maju schopnost’ sluzit ako navod k tomu, ako interpretovat a artikulovat
kulturnu identitu a pamat, napriklad pomocou vizualnych ¢i materialnych prvkov
prostredia. Pamatniky, napisy na verejnych budovach, nazvy ulic, pamatné
dosky, ale inapriklad graffiti predstavuju stelesnené reprezentacie pamati
v priestore aich pritomnost vyzyva k spominaniu, tj. reprodukcii pamate.
Pripominanie si minulosti sa zlogiky veci neméze odohravat inokedy ako
v pritomnosti — pripominanie je teda performovanie urcitej verzie minulosti
v pritomnosti a je vyznamnym mechanizmom KkonStruovania a upeviovania
kolektivnej identity. Je nutne selektivne, podobne ako vySSie zmienené
reprezentacie podlieha vyberu hodnét a vyznamov, ktoré maju byt dominantne
reprodukované za ucelom posilnenia platného spolo¢enského poriadku (alebo,
v pripade pripominania ,alternativnych® verzii dejin, vyber hodnét a vyznamov
rezistujucim voci tomuto poriadku) (1). Pojmom dedi¢stvo sa oznaduje
selektivne pouzitie odkazov k minulosti v pritomnosti — ide o socialne
konstruovany subor narativov, hodnét, praktik apod. prispésobenych
politickym, ekonomickym, socialnym a inym potrebam sucasnosti. DediCstvo
ma schopnost vyvolat v nas doverny pocit prinalezZitosti ku kolektivite,
spolupatri¢nosti a kontinuity. Urcité formy toho, ¢o sa oznacuje ako kulturne
dedi¢stvo, mézu nadobudat’ priestorovy aspekt prostrednictvom performacie
Specificky situovaného ritualu, umiestfiovania symbolickych prvkov do priestoru
(2). Kontinuita, respektive vnimanie kontinuity v ¢ase a priestore je zakladnou
podmienkou kazdého spolocenského poriadku. Miesta pamati ako minulost
konkretizovana v pritomnosti napomahaju udrzZiavaniu nostalgie za minulostou
a zarovenn ponukaju naplnenie identitarnych potrieb pritomnosti. Napriklad
miesta oficialnej pamate, t.j. narodné pamatniky, narodné muzea a dalSie,
reprezentuju vybrané hodnoty narodnej identity. Tieto miesta su predchnuté
mocou, ale zarover €asto i odporom voci moci (v zmysle foucaultovskej uvahy
,kde je moc, tam je iodpor*) (3). Paméat a pripominanie maju taktieZ
teritorialne implikacie. Historizujuce narativy o kolektivnej prinalezitosti k miestu

4y plnom zneni ,Where there is power, there is resistance, and yet, or rather consequently, this
resistance is never in a position of exteriority in relation to power” (Foucault 1978:95).
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Casto sluzia ako nastroj legitimizacie pritomnosti urCitej kolektivity na urcitom
uzemi (Statu ale imensSiny) alebo opodstatnenia narokov na uzemie.
Umiesthovanie symbolickych prvkov pripominania do sporného (contested)
priestoru sa uzemie takpovediac ,znackuje” vytyCovanim hranic — tu méze ist,
znova, tak o oficialne pamatniky, sochy dejatefov apod. ako o graffiti a iné
napisy, vymedzujuce ,sféry vplyvu“ v uzemi (4).

Konstruovanie urbanneho priestoru rozlicnymi socialnymi skupinami sa moéze
diat prostrednictvom urbannej paméti, ktora odkazuje k symbolickej ulohe
mesta ako akejsi ,schranky na pamat” (Ladd 1997; Srinivas 2001; citované
podla Redwood, Alderman a Azaryahu 2008: 161). Tato konStrukcia je
selektivna a zavisla na socio-priestorovych okolnostiach a na praktikach
pripominania pamate v priestore. Autori Redwood, Alderman a Azaryahu
poznamenavaju k otazke ,miest pamati®, Ze ich zakladanie predstavuje vyznam
a hodnotu pre dotknuté socialne skupiny a aktérov v snahe legitimizovat’ svoj
verejny obraz (identitu) a ustanovit svoje dejiny. Crinson v zborniku Urban
Memory: History and Amnesia in the Modern City v odkaze na vplyvny koncept
kolektivnej pamati zavedeny Mauricom Halbwachsom hovori o meste ako o
.kolektivnej priestorovosti“ (2005: xiii). Crinson dalej definuje urbannu pamat
dvojako: na jednej strane ako antropomorfizujuci koncept pamati mesta (kde
mesto je aktérom) a na druhej strane ako uchopenie ,mesta ako fyzickej krajiny
a suhrnu objektov a praktik, ktoré umoznuju spominanie na minulost ktoré
minulost’ stelesfiuju prostrednictvom stép budovania a prebudovavania mesta“
(Crinson 2005: xii). Crinson kritizuje naduzivanie a vyprazdnovanie konceptu
pamati a zdorazfiovania autenticity a subjektivity v konStruovanej opozicii vocCi
vplyvu masmeédii, globalizacie atd. Urbanna pamat odkazuje k mestu ako k
zittmu priestoru, ¢im vytvara pamat, ktora siaha za diskurz urbanizmu,
planovania a zachrany pamiatok. Prave tito aktéri a institucie vSak tieto aspekty
pamati Casto strategicky apropriuja (Crinson 2005: xii). Pamat mesta je
realizovana v budovach (Rossi in Crinson 2005), z coho vyplyva, ze
zachovavanie budov je analogické k uchovavaniu spomienok v mysli ¢loveka.
Stopy minulosti maju pre identitu mesta zasadny vyznam — pokial je identita
definovana ako subor stép minulosti v konkrétnom meste. V pripade, Ze
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starSia zastavba je nutena ustupit novému rozvoju, nastava pre mesto riziko
krizy idenitity. V désledku tento proces najviac postihuje jeho obyvatelov, a to
vtom zmysle, Ze im mesto viac nedokaze ponuknut vzorce, podla ktorych
v meste zit (ibid. xiii).

Miesta pamati stelesnuju minulost' v priestore a zaroven minulost’ tychto miest
reprodukuju (Azaryahu a Foote 2007:127). NajviditelnejSimi pripomienkami
pamati v meste su pamatniky, ktoré zarovenn mézu spritomnovat’ krizu pamati:
,O pamati hovorime tak vela prave preto, Ze nam z nej ostalo tak malo* (Klein
2000:127). KedzZe budovanie pamatnikov vo vacsine pripadov financuje alebo
povoluje Statha sprava alebo mestska samosprava, su pamatniky
reprezentaciou oficialnych dejin moci.

Tim Edensor vo velmi obsaznom diele o priemyselnych ruinach poukazuje na
vyznam ich tematizacie (a zachovania) pre pochopenie suvislosti medzi
pamatou, identitou, mestom/krajinou a ekonomickymi procesmi neskorého
kapitalizmu. Zakladné tézy knihy kriticky hodnotia politiky zachovania pamiatok,
komodifikaciu pamati, politiku pamati a priemysel kulturneho dedi¢stva.
Komodifikaciu pamati mézeme kazdodenne sledovat' v intenzivnej medializacii
symbolov, lokacii a ikon. V nadvaznosti na Augého Edensor vyklada, ako je
proces socialnej produkcie pamati presuvany z domény zdielanych vyznamov
vramci spoloCenstva, s exotizaciou historie ako désledkom. Jednym
z nastrojov produkcie ,externej pamati je reinterpretacia starsich Stvrti v ramci
revitalizacie. Vtomto kontexte vyklada iprocesy politiky zachovavania
pamiatok, ktoré naruSaju organické procesy vpisovania pamati do priestoru.
Renovované budovy su na trhu Ziadané a vysoko cenené — vlastnit' loftovy byt
¢i mat sidlo firmy v konvertovanej tovarni sa stava statusovym symbolom.
Klua€ovym momentom rehabilitacie tychto budov a lokalit je zjavna hodnota
veku, ktora je vtychto procesoch reinterpretovana. Lokalita je oCistena od
negativnych  konotacii industrialnej éry, nizkostatusového prostredia
a ekologickej zataze, tak, aby zapadli do identity znacky ,postindustrialneho
mesta“:
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Osud mnohych ruin, ktorym nie je dovolené rozpadnut sa na prach ani
nie su vyrovnané so zemou je tymto spésobom kompletne zmeneny.
V typickom pripade sa zachova fasada, zatial ¢o utroby budovy su
vypitvané alebo je budova zodrata z koze a na kostru je navleCeny novy
plast. Tieto prazdne otruby sa nasledne lestia, kym nesplyna s tkanivom
okolitych  budov. Su tak zbavené patiny, ktora svedcila
o predchadzajucom vyuziti a u€inkoch starnutia. (Edensor 2005:131,

vlastny preklad)

Vacsina znamok minulosti je v procese politiky zachovania, riadenej logikou
trhu vymazana. Zachovavaju sa v skutocnosti len selektivne fragmenty, ktoré
su v renovovanom priestore oznaené ako pamiatka. Tymto spdsobom sa
prepisuje pamat miesta (a mesta) a urcité narativy su vyradované z multiplicity
historii, ako o nich hovori Doreen Massey (vid vy$Sie). Tento selektivny proces
tvori sucast’ politiky/politik pamati. Kto rozhoduje, ¢o sa stane sucCastou (Cej)
pamati? Spominané renovované industrialne budovy volia ako objekt pamati
developeri a planovaci pre stredostavovskych obyvatelov, spotrebitelov,
turistov a poskytovatelov suvisiacich sluzieb (Edensor 2005: 131). Pamat miest
sa v neskorom kapitalizme stava predmetom priemyslu pamiatok/kulturneho
dediCstva (heritage industry). V zaujme komodifikacie pamati a potreby
ponuknut jej konzumentovi koherentny pribeh o minulosti miesta je pamat
oCistena od nejednoznacnosti a rozlicnych interpretacii minulosti. V tomto
zmysle mozno analogicky k purifikacii priestoru (Sennett 1970) a homogenizacii
priestoru (Lefebvre 1991) prenesene hovorit’ o purifikacii’/lhomogenizacii pamati.

V nacCrtnutej argumentacnej linii predklada Edensor i sugestivne vysvetlenie,
preCo su schatrané budovy ,tifiom v oku“, preCo drazdia a provokuju. Podfla
Edensora su pripomienkou medzier v dominantnom spolo¢enskom poriadku.
Pokial dominantna modernisticka predstava o suasnom meste je
racionalizované priestorové a funk&né usporiadanie Uzemia v mestskej krajine,
miesta Ci budovy, ktoré tieto predpoklady funk&nosti a akceptovatelného
vyuzitia nespifiaju, nadobudaju poziciu matter out of place.
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Vo vSetkom existujucom priestore tkvie potencial stat sa statkom — stat’ sa
lukrativnym, byt prostrednictvom investicii i disinvestmentu transformovany
z nevyuzitefného na prosperujuci a naopak. Tento proces oznacCuje Edensor
ako dynamicku kolonizaciu priestoru kapitalom. Ruiny, miesta bez zjavnej
funkcie, v tejto logike ,sluzia ako doasna vytka predstave, Ze vSetok priestor je
abstraktny, Ze je lokalitou sucasnej Ci buducej vyroby, mozno ho rozdelit,
kvantifikovat' a rozparcelovat na pozemky a zuzitkovat na generovanie zisku®
(Edensor 2005: 8). Ruiny by v désledku tejto na ucel orientovanej logiky museli
byt priestorom, kde sa ni€¢ nedeje, kde ni€ nie je — priestor, akonahle je
oznaCeny ako nevyuzity a transgresivne bez funkcie, je nutné ho znakov
neproduktivnosti a nevyuzitosti zbavit a transformovat na abstraktny priestor
(tu Edensor implicitne odkazuje na Lefebvra). Ich provokativnost taktiez
spocCiva v skuto€nosti, Ze su ako zdvihnuty prst pripomienkou hospodarskeho
nezdaru a nasledného zlyhania zaplnit ich prazdnotu nejakym Ziaducim
su¢asnym vyuzitim. Schatrané budovy su ,tfflom v oku®, pretoZe narusaju
obraz ekonomickéj prosperity asu isvedkom odolnosti priestoru voci
planovaniu zhora. Hodnota ruin spocCiva podla Edensora prave vich
provokativnosti. Su totiz jedineCnou prilezitostou spochybnit dominantné
ideolodgie (nielen) v planovani mesta, pretoze

svojou alegorickou pritomnostou nas ruiny nabadaju k spochybneniu
normativnych spésobov usporiadania mesta a mestského Zivota,
a predstavuju v sebe podnet k tomu, aby sme si predstavili, Ze veci mézu
fungovat aj inak. (Edensor 2005: 166)

Touto liniou uvazovania sa Edensor implicitne pripaja k Jane Jacobs
a Richardovi Sennettovi v obhajobe rozmanitosti — odsudzuje prili§ striktnu
regulaciu funkcii, vytvaranie ,jednoucelovych® priestorov, purifikaciu priestoru
a vytlacanie neziaducich praktik a skupin do priestorovych formacii, ktoré dalej
upevnuju socialne odliSnosti. Modernita realizovana v mestskom Zivote je podla
Edensora charakteristicka ,napatim medzi naruSanim Struktar neustalou
zmenou a plynutim mestského Zivota, nekonec¢ne rozmanitého a pluralitného,
a usilim o racionalizaciu a klasifikaciu priestoru” (Edensor 2005: 168). Ruiny
a schatrané prostredie su zaroven neprehliadnutelnou, stelesnenou kritikou
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Ziarivého image mesta, marketingového nastroja reprezentujuceho preferovany
zivotny Styl, preferované typy aktivit a preferovany typ obyvatelov. Niektoré
okrem tejto symbolickej funkcie mézu byt zaroven miestom pre realizaciu inde
neziaducich &i kritizovanych socialnych praktik a spésobov Zivota (napriklad
primarne nekonzumnych, nekomercénych aktivit ako komunitné ci guerillové
zahradnicenie, volné vencenie psov, graffiti ainych foriem umeleckych
intervencii do priestoru), alebo pre ludi a praktiky stigmatizované a vytlacané
z privatizovaného i neprivatizovaného, ale (napr. mestskymi vyhlaskami)
regulovaného verejného priestoru (od pitia samostatne zakupeného alkoholu,
dnes uz i fajCenia, cez bezplatné parkovanie, po hygienu a prespavanie).

2.6 Planovanie miest z perspektivy socialnych vied

Minulost, sucCasnost a buducnost oblasti Bubnov je, ako bolo naznacené
v uvode, je téma neoddelitelne spojena s rozvojom Prahy a jeho planovanim.
V kontexte urbannej antropoldgie je mestské planovanie ramcované ako
,zasadny spdsob riadenia mestskych populacii a priestoru® (Jaffe a De Koning
2016: 119) prostrednictvom ktorého je socialny Zivot miest Strukturovany zhora
(top-down). Zakladnou premisou socialno-vedného badania o urbannom
planovani je myslienka, ze planovanie, v praxi zasahy do mestského priestoru,
je nastrojom realizacie urcitej predstavy i vizie idealnej spolo€nosti, umoznuje
teda materialite isocialnu vStepit odtlaCok primarne politickych idei.
Antropologické vyskumy sa sustreduju primarne na rozpory medzi ideologiou
a normativitou planov a stratégii a charakteristickymi taktikami apropriacie
prostredia zo strany obyvatefov. Kladu si potom niekolko typov otazok: akym
spbsobom prijimaju obyvatelia miest tieto zasahy &i snahy o ne? Aky rozdiely
sa vyjavuju medzi tymito predstavovanymi utépiami a kazdodennym Zivotom
v priestore Struktiurovanom zhora? Akym spdsobom dopomahaju stratégie
uplatihované v urbannom planovani k zvySovaniu socialnej nerovnosti, pripadne
ako by jej prejavy a dopady mohli zmierfiovat' (Jaffe a De Koning 2016: 119n.)?
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Medzi klasické Studie patri dielo Paula Rabinowa French Modern z roku 1989,
analyza vzniku modernistického mestského planovania. V troch dekadach od
jej vydania vzniklo mnozstvo teoreticky orientovanych prac i empirickych studii
venujucich sa srozlichou mierou konkrétnosti Ci vSeobecnosti analyzam
urbanneho planovania/rozvoja zo socialno-antropologickych pozicii. Dokladom
pretrvavajucej diskusie tejto problematiky v socialnej antropologii a jej
prispevkom azda méze byt iskutoCnost, ze jej bola vyClenena samostatna
panelova sekcia na poslednej konferencii Eurdpskej spolo¢nosti pre socialnu
antropologiu (EASA 2016) pod nazvom ,Anthropological legacies and human
futures®.

V su€asnom C&eskom socialno-vednom prostredi sa analyzam i reflexii
urbanneho planovania zo sociologickej perspektivy historickej i synchronne;j
dlhodobo venuju predovSetkym brnianske sociologi¢ky Slavomira FerenCuhova
(vyberovo 2006, 2011) a Barbora Vackova (vyberovo 2006, 2010), ktoré tak
nadviazali na dielo Jifiho Musila. Vzniklo i mnoho prac zameranych na
Ciastkové témy zalozenych na empirickych vyskumoch konkrétnych
planovacich politik aich désledkov, ich predstavenie, hoci je nesporne
zaujimave, vSak nie je v kapacitnych moznostiach tejto prace a nazdavam sa,
Ze pre porozumenie problematike skumanej v tejto praci ani nie je nevyhnutné.

Co v8ak pre zaramovanie realizovaného vyskumu relevantné a uzitoéné je, je
nacrtnutie niekolkych zakladnych rysov pristupov k socialno-vednej analyze
mestského planovania. V tejto otazke sa budem opierat o uz spominanu pracu
Slavomiry Ferenéuhovej z roku 2011. Co je primarnym impulzom pre mestsky
rozvoj? FerenCuhova s odkazom na uvazovanie Davida Harveyho tento
fenomén vysvetluje ako superenie svetovych miest o zdroje, kapital
a obyvatefov vramci hierarchizacie miest. V tejto ,medzi-mestskej sutazi
(FerenCuhova 2011:75) mesta, konkrétne mestské samospravy, uplatiuju
rozlicné stratégie od usilia vyuzit dostupné prirodné zdroje, posiliiovat Cci
vytvarat silné stranky miest (assets) v ,podobe vzdelavania lokalnej populacie,
spojenych investicii mesta a sukromného kapitadlu arozvoja sluzieb,
previazan[ych] s uvolfiovanim obmedzeni podnikania“, cez zameranie na
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turizmus a spotrebu, po snahu situovat mesto do stredu tokov informacii a
rozhodovania, t.j. stat sa sidlom vladnych institucii, financnych korporacii
a/alebo médii (ibid. 75-76). Paralelne s tymito stratégiami uplatiuju mesta
praktiky place-marketingu, propagacie mesta ako atraktivhe miesta spotreby
urcCitého druhu Ci dejisko sledovanych udalosti, napriklad olympijskych hier,
Sportovych majstrovstiev, festivalov, vystav ainych umeleckych podujati,
v budovani image mesta, . ,Specifického, atraktivneho a dobre
zapamatatelného obrazu® (ibid. 77). FerenCuhova vyklada termin ,image
mesta“ ako hyponymum SirSieho analytického pojmu urbanna identita.

Urbanna identita sa v socialno-vednej literature venovanej mestskemu
planovaniu/rozvoju chape dvomi spésobmi — ako sucast individualnej Ci
kolektivnej seba-identifikacie (v zmysle Relphovej prinaleZitosti k miestu ako
zakladu osobnej/zdielanej identity); a ako identita miesta, kde nositelom tejto
identity je samo mesto, nie socialna skupina Ci jednotlivec. Tato identita je
pritom chapana konstruktivisticky — nemozZno hovorit o nemennej, danej
identite, ¢i nebodaj prirodzenej, naopak je identita urCitymi praktikami
vytvarana, budovana, ato v ramci urcitého socialneho kontextu. Budovaniu
identity mesta a jej socialnemu kontextu je mozné porozumiet’ prostrednictvom
pojatia planovania ako diskurzivnej praxe, ,diskurzivneho planovania®,
cieleného na ,starostlivé utvaranie obrazu m(i)esta, ale tiez na reprezentaciu
prostrednictvom vystavaného prostredia (ibid. 78-79, zvyraznenie v originali).
Tento obraz nezriedka stavia na ozivovani lokalnej histérie Ci jej vytvarani
prostrednictvom  pripominania  udalosti  spatych s mestom/miestom,
umiestiiovania symbolov, pamatnikov atd. ,0znacenie planovania za
,diskurzivne‘ ajeho chapanie ako ,diskurzivnej praxe’ tiez znamena, Ze
v pripade sucasneho planovania je podstatné prave to, akym spdésobom je
vytvarana reprezentacia mesta na urovni textovych dokumentov a ako sa
pouziva na ustanovenie mesta ako ,objektu poznania‘ €i rozhodovania, pre
presadenie zaujmov alebo hodndt a presvedceni a na ustanovenie planovania
ako legitimnej a zmysluplnej cCinnosti“ (ibid.79, zvyraznenie vlastné).
Diskurzivna analyza potom predstavuje jeden =z moznych - a Casto
vyuzivanych - pristupov k skumaniu vztahu medzi obsahom oficialnych
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planovacich dokumentov a socialnym kontextom ich vzniku. Tieto textové
dokumenty su chapané ako vysledky ,diskurzivneho jednania®“ charakteristické
pre dany socialny a lokalny kontext, a ktoré formuluju reprezentacie mesta
a jeho obyvatelov. Predpoklada tiez, ze pouzivané symboly a rétorické figury
poukazuju na ,mocensky aspekt planovania presadzujuceho vybrané predstavy
Casto na ukor (alebo naopak v prospech) urCitych dotknutych skupin alebo
rozpoznanych socialnych kategérii uzivatefov® (ibid.84). Inymi slovami,
v definicii identity mesta je implicitne obsiahnuté vymedzenie jeho idealnych
obyvatefov, uZivatefov a spdsobov vyuzivania mesta a mestského priestoru.
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3 HISTORICKY A PRIESTOROVY KONTEXT

V tejto kapitole bude predstavené uzemie, ktoré je predmetom realizovaného
vyskumu. Pojem ,(nadrazi) Bubny* neodkazuje k jasne vymedzenej oblasti.
Niekedy sa pouziva na oznacenie stani¢nej budovy a miesta, kde zastavuju
vlaky, inokedy oznacuje spustnuty areal dielni, v planoch Casto volne celu
oblast medzi Letnou a HoleSovicami urenu na rozvoj. Pre potreby tohto
Argentinska. K celej tejto ploche sa vztahuje industrialna minulost, ktoru v tejto
kapitole nacrtnem prostrednictvom niekolkych zlomovych okamihov®. V zavere
kapitoly nadviazem popisom suCasného stavu v uzemi a vyhliadok do
buducnosti.

1850 - 1939

Uzemie, ktoré je predmetom vyskumu, sa rozlieha v oblasti oznagovanej ako
holeSovicky meander rieky Vitavy. Do polovice 19. storoCia bola tato plan
takmer nezastavana 2z dovodu Castych zaplav asluzila prevazne ako
pofnohospodarska péda. Na severnom a juznom okraji sa rozkladali dve sidla
— historicka obec HoleSovice na severe ana juhu rybarska osada Bubny.
Urbanizaciu a industrializaciu tejto oblasti spustilo napojenie na pravy breh
Vitavy Negrelliho viaduktom, dokonenym a uvedenym do prevadzky v roku
1850. Tato stavba bola realizovana pre potreby Severnej Statnej drahy,
prevadzkujucej Zelezniénu trat a spojenie do Kralup nad Vitavou, Usti nad

> Informécie o vyvoji Zzelezni¢ného arealu a jeho historickych stavieb su prevzaté z databazy Industridlni
topografie Vyzkumného centra primyslového dédictvi CVUT (Michal ZIamany a Lukas Beran,
nedatované. Dostupné 10. 4. 2016 z http://www.industrialnitopografie.cz/databaze.php).
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Labem a dalej do Drazdan. V roku 1855 odkupila od rakuskeho Statu tieto
trate sukromna Spolo¢nost $tatnej drahy (plnym nazvom Osterreichisch-
ungarische Staatseisenbahngesellschaft, CastejSie vSak pod skratkou StEG).
Ako zaujimavost a mozno i paralelu k neskorSim historickym udalostiam stoji
za zmienku, Ze priCinou odpredaja majetku sukromnej spolocnosti bola
nepriazniva financna situacia Statu, a okrem Severnej Statnej drahy boli
prevedené este tri dalSie ZelezniCné useky (Schreier 2009: 96). V roku 1868
bola na trat veducu cez Bubny z Masarykovho nadrazi napojena trat
Spolo¢nosti  Bustéhradskej drahy (nemecky Buschtiehrader Eisenbahn,
skracované na BEB) z Zelezni¢nej stanice Bruska (dnesSna stanica Praha —
Dejvice). BEB v Bubnoch vystavala stani¢nu budovu a technické zazemie —
vytopriu, vodaren, skladiska, strazny domcek apod. Zaroven s boli v tomto
obdobi spolo¢nostou StEG odkupené obecné pozemky. Na nich prebehla
medzi rokmi 1870-1873 vystavba nakladnej a zoradovacej stanice, pre ktoru
nebol priestor na nadrazi Statnej drahy (dnesnom Masarykovom). Suéastou
vystavby bola i dielenska budova ur€ena na vyrobu a opravu voziiov®, jedalen,
pila a postupne boli dostavané dalSie technické budovy (lakovria, sedlaren,
lokomotivne depa, vozovna, skladiska). Klfu€ovou pre vyvoj nielen arealu
Bubnov, buducej Stvrti HoleSovice ale iekonomicky rozvoj Prahy sa stala
vleCkova kolej, ktora postupne napojila nakladnu stanicu na obecnu plynaren,
jatky (dneSna holeSovicka trznica), elektraren a holeSovicky pristav.
Osemdesiate roky 19. storoCia sa stali pre HoleSovice obdobim rozmachu —
fungovalo tu vySe tridsat tovarni. Zelezniéné dielne (opravovne) prevadzkoval
od roku 1909 Stat. Obe stanice (nakladna stanica StEG, zvana Dolni Bubny,
a stanica BEB Praha-Bubny) boli zlu¢ené v 20. rokoch, kedy tiez vznikla
dodnes stojaca stani¢na budova pre osobnu prepravu Praha — Bubny7.

® |de o dnes u? zborené zelezni¢né dielne, kvoli ktorym sa v roku 2015 rozputal spor medzi
predstavite/mi MC Praha 7 a spolo¢nostou CPI.

" T4to budova ostala ako jedind stani¢na budova pre osobnu prepravu zachovand a v majetku Ceskyclh
drah/SZDC. Od roku 2013 je stic¢astou projektu konverzie na pamatnik holokaustu.
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1939 — 2000

Dal$im obdobim, ktoré v Bubnoch zanechalo historickil stopu, bola druha
svetova vojna. Od stanic¢nej budovy Praha — Bubny boli v oktébri 1941 vyslané
prvé transporty prazskych zidovskych obyvatelov do koncentratného tabora
Terezin, ktoré pokraCovali iv dalSich rokoch, a v maji 1945 potom prvé
nemecké odsuny. V obdobi povojnovej ekonomickej obnovy Bubny pokracovali
v napifiani tlohy vyznamného Zelezniéného uzlu a priemyslovej produkcie —
uvadza sa, Ze v 50. rokoch v opravarenskych dielfiach pracovalo denne az
1100 robotnikov (Hobulet 15/2006). V tomto obdobi bol areal inaposledy
rekonstruovany (1956-58).

Vyznam dopravného uzlu Bubny stratili v 80. rokoch po zruSeni jatiek,
vybudovani severnej tratovej spojky (,holeSovicka prelozka“) a stanice
HoleSovice, kvOli vystavbe ktorej bola prakticky zniCena povodna osada Staré
HoleSovice (niekde uvadzané pod nazvom Zatory podla ulice Na zatorach).
Bola zborena i jedna zo stani¢nych budov ur€enych pre osobnu prepravu. Na
jej mieste sice dodnes zastavuju vlaky na trati Masarykovho nadrazi — Kralupy
nad Vltavou a dalej, relikt stanice HoleSovice-zastavka cestujucim ponukne len
plechovy pristreSok a zvySky dlazby byvalého stanicného hostinca. Po roku
1989 dramaticky poklesol dopyt po udrzbe voziov a v roku 1992 ukoncil Statny
podnik Zelezniéni opravny a strojirny (ZOS) svoju ¢&innost. V opravarenskej
hale o rozlohe 16 tisic m? ostalo pracovat asi 50 zamestnancov v ramci
prevadzky novej sukromnej firmy ZOS ATECO, ktora na mieste trvala do roku
2011.

Po roku 2000

Vroku 2004 bolo na Zziadost Asociace Zelezninich spoleénosti Ceské
republiky pat objektov ako sucCast Zelezni¢ného arealu HoleSovice — Bubny
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zaradenych na zoznam kulturnych pamiatok (opravarenské dielne, vratnica
s jedalfou, remiza byvalej vytopne, remiza byvalych salénnych voziov, byvala
staniéna budova StEG — vdanej chvili o. i. kancelarie CD), ato napriek
negativnemu stanovisku Magistratu hl. m. Prahy (s odévodnenim odkazujucim
na zly technicky stav budov a nemoznost' ich zachovat bez zasahu, ktory by
naruil ich autenticitu a tym ich znehodnotil) a Ceskych drah (,prohlaseni
uvedeného souboru véci za kulturni pamatku by tento prodej znacné
komplikovalo“)s.

V maji 2006 vyhlasila Sprava zelezniCni dopravni cesty prostrednictvom
inzeratu v Hospodarskych novinach vyberové konanie na predaj 25ha
pozemkov okolo trati v obvode stanice Bubny. Tendru sa okrem neskorSieho
vitaza Orco Group zuc€astnila okrem inych i spolo¢nost’ J&T. Hlavnym Kritériom
vyberu bola uréena cena, ktord SZDC stanovila na minimalne 520 miliénov K&.
Pozemky boli nakoniec predané za 1,1 mild. K& a ziskané prostriedky mali byt
pouzité na pokrytie dlhu vedeného u Ceské konsolidaéni agentury vo vyske 1,2
mld. (HospodaFské noviny, 22.06.2006). Dva roky po prevedeni nehnutelnosti
(a Styri roky po rozhodnuti MK CR o pamiatkovej ochrane) podala skupina Orco
(prostrednictvom spolo€nosti Bubny Development s. r. o., ktorej je jedinym
spolo¢nikom) Ziadost o zruSenie status kulturnej pamiatky uvedenym piatim

8 ,Objekty dilen, vratnice, remizy vytopny, staniéni budovy StEG se skladistém, vodarny a
remizy a vodarny BEB v arealu nadrazi, vytopny a dilen v lokalit¢ HoleSovice - Bubny tvofi
nedilnou sougast industridlniho dédictvi Ceské republiky, predstavuji jeden z milniki rozvoje
Zeleznic u nas a zaroven jsou unikatni svymi dobovymi kvalitami, srovnatelnymi s podobnymi
objekty v dalSich evropskych zemich, které se spole¢né& s Ceskou republikou fadi mezi
prukopniky kolejové dopravy, jako jsou Velka Britanie nebo Rakousko. Soucasné také jako
soucCast komplexu primyslovych HoleSovic (...) dotvareji jedineéné zachovaly obraz mista
a doby* (Rozhodnuti &. 13177/1995 Ministerstva kultury CR z 1. 9. 2004).
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budovam a Ministerstvo kultury tejto Ziadosti vyhovelog. Jedinym pamiatkovo
chranenym objektom tak (dodnes) zostava vodaren. Po finan¢nej krize roku
2008 sa ukazalo, Zze Orco Property Group — vlastnik uzemi — je zadlzeny,
navyse stale nebola zruSena stavebna uzavera, platna od roku 2000. Od roku
2012 zacala v Orco Property Group ziskavat' €oraz vyssi podiel spolo€nost’ CPI
Property Group Radovana Vitka. Tento proces vyvrcholil vroku 2016
kompletnym prevzatim Orco Property Group zo strany CPI.

ESte v roku 2012 boli zburana €ast budov, ktorym Ministerstvo kultury v roku
2008 odrieklo pamiatkovu ochranu (obe remizy a stani¢na budova StEG).
DalSia udalost podobného razu, avdak so zasadne odlisnym nasledujicim
vyvojom, sa odohrala v septembri 2015. Na zaklade povolenia k demolicii
vlastnik (de facto CPIl) zafal s demoli€cnymi pracami na zostavajucich
budovach, pricom ako prvé boli burané opravarenské dielne, zachovanie
ktorych bolo udajne podmienkou kladenou predstavitelmi Prahy 7 pri jednani
s vlastnikom o postupe v procese uzemného vyvoja. Proti buraniu sa verejne
ohradili politicki predstavitelia mestskej asti Praha 7 (starosta Jan Cizinsky,
Clenovia rady a zastupitelstva) a hl. m. Prahy (primatorka Krnacova, vtedajsi
namestnik primatorky pre uzemny rozvoj Martin Stropnicky), ¢ast odbornej
verejnosti  (Vyzkumné centrum pro primyslové dédictvi CVUT, riaditel
Zelezniéniho muzea Narodniho technického muzea), aktivistické neziskové
organizacie a watchdogs (Klub za starou Prahu, Arnika) a dalsi.

® Od roku 1995, kdy areal prestal byt vyuzivan pro Zelezni¢ni dopravu, do roku 2004, kdy byl
prohlasen za kulturni pamatku, byly pfedmétné nemovitosti vyuzivany k riznym sekundarnim
funkcim, které vyvolaly nepovolené stavebni upravy, v dusledku ¢ehoz byla jejich autenticita
ztracena, rovnéz tak jako schopnost jednotlivych €asti arealu vypovidat jako komplex s vazbami.
Navic v roce 2002 dosSlo k povodnim, které zasadnim zplsobem poskodily cely areal.
(Rozhodnuti &. 14247/2007 Ministerstva kultury CR z 20. 6. 2008).
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Sucasny stav

Zatial ¢o jednotlivé Casti arealu stracali svoje prvotné vyuzitie, boli pévodné
funkcie postupne nahradzované alternativnymi prevadzkami rozlicnych
najomnikov. Cast budov pozdiz Argentinskej ulice roky fungovala ako predajiia
automobilov z druhej ruky, byvalé zoradovacie kofajisko v severozapadnom
cipe uzemia ako Srotovisko, od roku 2010 ako golfova tréningova luka, budovy
pozdiz Bubenskej ulice ako sklady a autoservisy, volné plochy po obvode
uzemia ako parkoviska. Ako jediny dodnes Zelezniény a vyuZivany objekt
v areali je nositefkou kontinuity uzemia stanicna budova Praha—Bubny
(vlastnena SZDC) — nachadza sa vnej dopravna kancelaria vypravcu
s technickym vybavenim (zabezpeCovacim zariadenim) a niekolko pévodne
draznych bytov. Stanicna budova nadrazi Praha-Bubny je od roku 2013
sucastou projektu na vybudovanie pamatnika holokaustu. VedlajSiu budovu €.
p. 1599, vlastnenu sukromnou firmou, ma v najme Magistrat hl. m. Prahy
a vyuziva ju na ukladanie archivalii matriCnej agendy a kancelariu pre jedného
zamestnanca. V budove colnice v juznej Casti uzemia nad stanicou metra
Vitavska sidli spolo¢ne sukromna firma a kluboviia Jundka. V areadli sa
nachadzaju dve oficialne ubytovne, udajne vlastnené rodinou Kockovych
spajanych s prevadzkami koloto€ov na blizkom holeSovickom Vystavisti
(osobna komunikacia informatorky). V byvalych menSich skladovych
priestoroch sidli niekolko firiem, ¢ast budov je pravdepodobne bez potrebnych
povoleni vyuzivana ako (dlhodobo) provizérne ubytovanie pre zamestnancov —
strazcov parkovisk apod. Post-industrialna atmosféra Bubnov v poslednych
rokoch zacina (nutné podotknut, Ze s ohfadom na zmeny v prilahlych Stvrtiach
Letnej a HoleSovic, ktoré vykazuju niektoré znaky usidlovania kreativnej triedy,
ide o pomalé zaciatky) pritahovat i typy vyuzitia, charakteristické pre
gentrifikované ¢&i gentrifikujuce sa oblasti. Od roku 2014 bola jedna z hal
konvertovana na klubovu crossfitovu telocvichiu (obr. 20) a bistro, v roku 2017
vo vedlajSej hale pribudla zmieSana prevadzka, Specializovanad na predaj
motocyklového obleCenia, spojena s kaviarfiou/barom a priestorom na
sprievodné kulturne podujatia.
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Uzemie Bubnov je uz po takmer sto rokov predmetom Gvah o rozvoji tejto &asti
mesta. V prehladnom zhrnuti od Katefiny Cechovej (2013) sa do&itame, Ze
hlavhymi rysmi tychto uvah je snaha o prekonanie bariéry zZeleznice
a prepojenie uzemi leziace na zapad a na vychod od byvalych Zelezni¢nych
pléch. Toto prepojenie je interpretované ako ,iniciaCny prvok rozvoja.” Na
priklade réznych rozvojovych planov Cechova ukazuje odlisné dobové pristupy,
ktoré maju odrazat spoloCensky vyvoj. Pre uzemie Bubnov bolo v priebehu 20.
storoCia navrhované celomestské administrativne centrum (projekt Emanuela
Hrusku zo 40. rokov, vid Obrazova priloha — obr. 8), nové centrum Nemeckej
Prahy (protektoratne obdobie), vytvorenie dopravného wuzlu cestnych
komunikacii, nahradzujucich zelezni¢né trate, nova rezidencna Stvrt vo forme
blokovej zastavby organicky spojenej so Zeleznicou vyuzitim jej
,mestotvorného* potencialu.

V suCasnosti je uzemie Bubnov sucastou tzv. velkého rozvojového uzemia
Bubny-Zatory. To je jedno z 15 uzemi, na ktorych plati uz spominana stavebna
uzavera. Ta stanovuje, Ze sa na uzemi nesmie stavat, s vynimkou stavebnych
uprav existujucich objektov. Jedinou cestou, ako stavebnu uzaveru prelomit je
schvalenie uzemnej stadie. Na sklonku minulého roku (2016) doS$lo po dlhom
obdobi neistoty, zapri€inenej ikomplikaciami a nejasnostami ohladom
vypracovania Metropolitného planu hl. m. Prahy, na podnet MC Praha 7
k posunu - Rada hl. m. Prahy zadala Institutu planovani a rozvoje (IPR Praha)
pripravu urbanistickej sutaZze a uzemnej Studie. Pokial nenastane Ziadna
komplikacia €i zdrzanie, mohol by dal8i posun (schvalenie uzemnej Studie
a zruSenie stavebnej uzavery) nastat zacCiatkom roka 2018 (osobna
komunikacia radni Prahy 7 pre rozvoj, jun 2017).
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4 METODOLOGICKA CAST

4.1 Metodologicky ramec

Predkladana praca sa zaklada na empirickom vyskume, realizovanom v obdobi
od roku 2015 do roku 2017. Venujem sa v nej urbanisticko-antropologickej
téme. Ako predmet skumania som si zvolila pre socialnu antropolégiu, ktora je
primarne a vo svojej klasickej podobe zamerana na vyskum socialnych vztahov
a jednania ludskych skupin, menej obvyklé tGzemie. NavySe uzemie, ktoré nie
je jasne ohraniCené ani obyvané C¢i uzivané stalou populaciou, a ako k
fyzickému prostrediu sa k nemu vztahuje komplexna spolo¢nost. Z tohto
dévodu bolo od zacCiatku vyskumu zrejmé, Ze sa nebude moéct opierat
o tradi¢ny terénny model, zalozeny na dlhodobom pobyte vyskumnika v teréne,
kde realizuje zuCastnené pozorovanie kazdodenného zivota v jeho normalnom
priebehu, sledujuc pravidelné vzorce jednania (Budilova 2015: 11). Zvolila som
preto vyskumnu stratégiu, ktora kombinuje viacero kvalitativhe orientovanych
metdd, pricom ako metodologické vychodisko mi posluZilo ponatie urbanne-
etnografického vyskumu Sethy M. Low (1996) a pristup k vyskumnému designu
oznacovany ako multi-lokalna etnografia.

Uz vySSie citovany Marc Augé hovori k metodoldgii vyskumu v mestskom
prostredi, Ze antropolég musi v tomto ,novom* prostredi (referujuc k prostrediu
typickému pre komplexné spolocCnosti, aby ho tak odliSil od tradicného
antropologického terénu predliterarnych spolocnosti) ,pouzit to nejlepsi ze své
metody a zaroven ji obnovit® (Augé 1999:118). Potreba obnovenia metddy je,
domnievam sa, pokynom K jej rozSireniu a obohateniu. V mestskom teréne nie
je vzdy mozné realizovat' klasicky model zu¢astneného pozorovania — mozné
je, ako piSe Augé, ,pracovat jen s malymi skupinami a rozmlouvat
s konkrétnimi lidmi“ (ibid.).
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Setha M. Low v ¢lanku ,Spatializing Culture® navrhuje pri etnografickom
vyskume urbanneho priestoru uplatnit analyzu spoc€ivajucu na Styroch bodoch:
historicky vznik, sociopolitické a ekonomické Strukturovanie priestoru (1),
zdielané vzorce uzivania a vyznamy zalozené na zitej skusenosti (2) (Low
1996: 861-2), ktora tak reflektuje makroperspektivu (1) prepojenu s tradiCnou
antropologickou mikroperspektivou (2).

4.1.1 Multi-lokalna etnografia

George Marcus (1995) uvadza, ze priestor pre novy typ vyskumného dizajnu
vytvorilo kritické prehodnotenie konceptov miesta a priestoru v etnografickom
vyskume. Adaptacia vyskumnych technik na pouzitie v prostredi komplexnych
post-industrialnych spoloCnosti odraza spochybnovanie silnej asociacie medzi
miestom a spolo¢nostou, na ktorej sa zakladal Malinowského klasicky model
terénneho vyskumu. Terénny vyskum v multi-lokalnom pojati nachadza svoj
,Lerén® nielen v ohrani¢enom fyzickom priestore, obyvanom urcitou populaciou,
ale rozS8iruje ho na siete, aktérov zZivych i nezivych, objekty, ale napriklad
i archivne Ci vizualne materialy, medialne produkty a aktérov, ktori sa k nim
réznymi spbésobmi vztahuju €i su nimi dotykani. Multi-lokalna etnografia stoji na
,retazcoch, drahach, vlaknach, konjunkciach a juxtapoziciach lokacii“ (ibid.
105). V etnografickom vyskume koncipovanom v multi-lokalnej perspektive sa
predmet Stadia definuje technikami, ktoré mozno ponat ako konStrukciu
pohybu urc€itého komplexného kultirneho fenoménu a ako jeho sledovanie
v réznych kontextoch, pricom sa v priebehu badania predpoklada vyvin tohto
fenoménu od jeho pociato€nej konceptualnej povahy. Marcus uvadza moznost
sledovat’ pohyb ludi, predmetov/veci, metafor (symbolov, diskurzov, asociacii),
pribehov a zapletiek — vratane zivotnych pribehov a konfliktov. Posledné
uvedené — sledovanie konfliktov — sa v skumani komplexnych spolo¢nosti
ukazuje ako kluCovy pristup multi-lokalnej etnografie, pretoZze najspornejSie
otazky sa spravidla tykaju sfér kazdodennosti, institucii a médii zaroven
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(Marcus 1995: 110), téza, ktora sa v predmetnom vyskume ukazuje ako
obzvlast relevantna.

Ako naznacuje uvod k tejto praci, zvoleny vyskumny problém som povazovala
za prinosné uchopit’ ako reflexiu jeho mikro- i makrourovne. V usili vyrovnat sa
s problémami, ktoré odklon od tradicnejSej formy etnografie priniesol —
napriklad otazky, kde a kedy najst vhodnu prilezitost na realizaciu
ne/zuCastneného pozorovanie, ako vytvarat a nakladat' s rozlicnymi zdrojmi
a podobami dat (dokumenty, vizualne materialy vo forme uzemnych Studii,
osobné blogy, fotografie, internetové diskusie, oficialne stanoviska i vyjadrenia
prenesené v ramci verejnych debat), az po neustale vahanie nad otazkou,
v ¢om vlastne spociva ,sledovanie drah atd.“ a ¢i je mnou realizovany postup
patricne etnograficky (Ci vobec prijatelny), som nasla oporu v pristupe, ktory
uplatnila Simone Abram (2003) pri skumani tvorby politik v kontexte
priestorového urbanneho planovania a spory, ktoré ho sprevadzali, v
niekolkych vyskumnych projektoch. Pristup formuluje ako dvojaky, resp. ako
kombinaciu place-based a policy-based, ktora umoznila ,preskumat’ vztahy
medzi miestom a suvisiacimi politikami, a socialne aliancie formované
v kontexte debat o konkrétnych politikach, vztiahnut k predstavam o mieste,
ktoré su v tychto debatach predmetom sporu® 10 (Abram 2003: 140). Abram
v tychto vyskumnych projektoch sledovala proces tvorby a vyjednavania politik
vyuzitia Uzemia a participativneho planovania vystavby. Pri identifkacii terénu
stala pred otazkou, kde je? ,VSetky debaty sa v zasade tykali miest, ale
neexistovalo ziadne spolocné ,miesto“, kde by bolo mozné realizovat’ terénny
vyskum, s vynimkou trojtyzdriového verejného prejednania a mentalneho
priestoru vytvoreného aktérmi, zapojenymi do procesu® (ibid. 141). K uchopeniu

"% Kedze samiv pokuse o preklad citacie sotva podarilo pribliZit elegancii originalu, uvddzam ho i

v plnom zneni: ,,In this way, the relations between place and policy are explored, and the social alliances
formed in the context of policy-debate are considered with reference to the notions of place that are
contested during the debate” (Abram 2003: 140).
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.Lerénu“ podotyka na priklade diskusie o vyuZiti pofnohospodarskej plochy na
vystavbu rezidenénych objektov nasledovné:

Na diskutované pole som sa pozerala a chodievala cezefi — vtom
spocivala (nielen) moja priama skusenost s tymto miestom. AvSak to
pole nadobudlo paletu symbolickych vyznamov, ktoré ho neuchopovali
ako ‘antropologické miesto’ (v Augého intenciach), ale ako predmet
politik, okolo ktorych sa sustredili rozlicné spory (Abram 2003: 142,
vlastny preklad).

Tato formulacia v stru¢nosti vystihuje i moje uchopenie vyskumného terénu —
uzemia Bubnov ako ukotvené v rozlicnych konkurenénych predstavach,
analyzou ktorych by bolo mozné vysvetlit, na akych hodnotovych principoch sa
zakladaju jeho reprezentacie rozlicnymi aktérmi. Miesto, ktoré bolo predmetom
debat skumanych Simone Abram, sa vSak od priestoru Bubnov odliSuje
v trvalej Ci pravidelnej fyzickej pritomnosti ludi, je teda pre urcitu skupinu (nie
vSak v zmysle kolektivity) aktérov zaroven Zitym priestorom.

4.1.2 Analyza aktérov

Ako navrhuje George Marcus (vid vySSie) a zaroven z potreby zorientovat sa
v teréne, v ktorom jedna a interaguje mnozstvo rozlicnych aktérov s réznou
poziciou voCi skumanému uzemiu, sa javi ako vhodna kombinacia
diskurzivnych pristupov k analyze a interpretacii dat s analyzou aktérov. Ako
prvé je potrebné vyjasnit pojem aktér (stakeholder) a zvolit z moznych
klasifikacii aktérov tu, ktora bude uzitoénym nastrojom na analytické
rozClenenie aktérov vstupujucich do problematiky Bubnov.

Vo vSeobecnom ponati sa za aktéra povazuje akakolvek skupina Ci jednotlivec,
ktorému ,v dané (...) problematice o néco jde, ktera zde ma svuj zajem*
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(Hejzlarova 2014:109-110). V SirSom ponfati ako aktéra mozno oznacit
jednotlivca €i skupinu, ktory je nejakou udalostou, vyvojom C€i napr. konkrétnou
politikou (v zmysle policy) dotknuty alebo ma moznost ich ovplyvnit. Hejzlarova
prinaSa v kontexte verejnej politiky a policy analysis nasledujuce vymedzenie
sidealneho” aktéra:

Typicky jde o formalizovanou skupinu, ktera ma urcitou historii a je jiz
etablovana, disponuje uréitou moci, ma vyhranény a vefejnépoliticky
relevantni postoj k feSeni daného problému, je v rozhodovacim procesu

vidét, a je tudiz relativné snadno zkoumatelna (ibid. 110, déraz vlastny).

Aktérov, ktori zodpovedaju tomuto vymedzeniu, oznacluje Hejzlarova ako
viditefnych. Neviditefnymi aktérmi sa potom rozumeju aktéri, ktori maju
charakteristiky opacné. NajdéleZitejSim rozdielom je absencia socialneho Ci
kulturneho kapitalu potrebného k rieSeniu daného problému a pozicia mimo
debatu a rozhodovacie procesy. Clenenie na viditelni/neviditelni aktéri zda sa
dobre koreSponduje i s ¢lenenim na formalnych aktérov (teda takych, ktoré
maju urcitu formu organizacie, definovany program cinnosti a vstupuju do
formalnych interakcii s inymi formalnymi aktérmi) a neformalnych aktérov
(formalne neorganizované Kkolektivy s definovatelnym spoloénym zaujmom
alebo individualni aktéri).

V kauze o uzemie Bubnov by vtomto Cleneni oznaceniu viditefny/formalny
aktér zodpovedali: institucie $tatnej spravy (Ministerstvo kultury CR, Narodni
pamatkovy Ustav), mestskej samospravy sich politickymi predstavitemi
(Hlavni mé&sto Praha, mestska éast Praha 7), firmy vlastnené Statom (Ceské
drahy), verejné organizacie (SZDC) a neziskové organizacie (Klub za starou
Prahu, Arnika, o. s. Letna sobé!, Pamatnik Soa Praha o.p.s.), vlastnici
pozemkov (Orco Property Group, CPI), odborné verejné institucie (VCPD
CVUT). Do druhej skupiny by potom bolo mozné zaradit obyvatelov Prahy,
sukromné prevadzky a ich zamestnancov, zamestnancov institucii samospravy
a $tatu vykonavajuci pracu v priestore Bubnov (zamestnanci Ceskych drah,
SZDC, Policie CR, Magistratu hl. m. Prahy), cestujucich, osoby trvale Zijuce
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v danom uzemi (obyvatelia draznych bytov, ubytovni a fudi bez povolenia
ubytovanych zamestnavatelom), €lenovia zaujmovych skupin (Junak, klub
Crossfit Commited).

4.2 Metody vytvarania dat a priebeh vyskumu

V tejto chvili je uz zrejmé, ze pri badani v mestskom prostredi nie je vynimkou
pouzitie kombinovanych vyskumnych metéd - ¢ uz metdd zo Skaly
kvalitativhych, alebo iv kombinacii s kvantitativnymi metédami zberu dat a
ich analyzy. ZmieSanu metodologiu uplatiuju pri skumani su€asného mesta
a jeho fenoménov mnohi antropologovia i socialni geografi”. InSpirovana
,brikolazou etnografickych metéd® (Aitken 2001: 499) a vySSie predstavenymi
pristupmi aplikovanymi vo vyskumoch Sethy M. Low a Simone Abram som sa
rozhodla aplikovat’ nasledujuci subor metdd vytvarania dat:

1. analyza textového korpusu oficialnych zdrojov (napr. verejné politiky,
medialne vystupy, uzemne planovacia dokumentacia, ale i letaky,
sprievodné texty k vystavam a spolo€enskym podujatiam apod.),

2. interview — spontanne interview s kratkodobymi uzivatefmi verejného
priestoru po¢as nahodnej prechadzky; expertné interview; interview
s klu€ovymi informatormi so skusenostou s kazdodennym pobytom v
skumanom priestore,

" Pre ilustraciu napr. Degen 2001, 2008; Jones 2014; Monge 2012.
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3. pozorovanie s réznou mierou zucastnenosti pri rozlicnych formalne
organizovanych podujatiach i spontanne vznikajucich stretnutiach na
sledovanom uzemi — zaznam vedeny v terénnom denniku.

Na uvod vyskumu som s cielom oboznamit sa s verejnym diskurzom o uzemi
Bubnov spracovala kvalitativnu obsahovu analyzu medialnych vystupov
pristupnych v databaze Anopress. V priebehu vyskumu som korpus textov
roz8irovala o aktualne prirastky. Vcelku vygenerovala databaza Anopress
v obdobi 1996 - 30. 6. 2017 744 vysledkov na vyhfadavacie zadanie ,nadrazi
Bubny“ v rozlicnych gramatickych formach a lexikalnych variantoch (napr.
bubenské nadrazi apod.). Vygenerované dokumenty som zhromaZzdila
v programe MAXQDA a kazdému som priradila tematicky kéd podla suvislosti,
v akych o Bubnoch pojednaval (napriklad ,doprava“, ,demolice®, rozvoj“,
,pamiatkova ochrana“, ,kulturne vyuzitie®, ,predaj“ apod.). Tato stru¢na analyza
mi poskytla zaroven hruby prehlad o vyvoji verejného diskurzu o Bubnoch.
Z prehfadu vygenerovanych tematickych kodov som si zarovefi zostavila
kvantitativny prehfad zastupenia jednotlivych tém v medialnych vystupoch
v priebehu rokov 1999-2017 (vid tabulka 1 v Tabulkovej prilohe).

Terénne pozorovanie som realizovala ako opakované (,navratove®) v priebehu
celého vyskumu, ato v nepravidelnych intervaloch s taZiskom v jarnom
a jesennom obdobi. Dévodom, preCo som sa sustredila na tieto obdobia, je
konanie rozli¢nych kulturnych podujati spojenych s projektom Pamatniku ticha,
ktoré do priestoru Bubnov privadzaju doCasnych navstevnikov zradov
verejnosti. Tieto podujatia sa tiez stali prilezitostou k nadvazovaniu
neformalnych nestrukturovanych rozhovorov s navstevnikmi, ale i so stalejSimi
uZivatelmi Uzemia — zamestnancami Ceskych drah, prislusnikmi Policie CR —
oddelenia metro sidliacej v stani¢nej budove, vratnikmi, strazcami a spravcami
parkovisk, Clenmi telocvicne Crossfit Committed apod.
Taktiez som sa zuéastnila dvoch akcii organizovanych MC Praha 7 pod
hlavickou akcie Uklidme Cesko!, kedy som sa v skupine dobrovolnikov zapoijila
do zberu odpadu v priestore Bubnov. Pri tejto prilezitosti som nadviazala
kontakt s niekolkymi obyvatefmi Prahy 7, pozorovala som ich vzajomné
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interakcie v priestore aiinterakcie s fyzickym priestorom samotnym. Pobyt
v neobvyklom prostredi vyvolal diskusie o minulosti, su€asnosti a buducnosti
uzemia, ktoré boli bohaté na nazory a spomienky miestnych obyvatelov.
Pozorovanie bolo realizované v rysoch Spradleyho konstrukcie socialnej
situacie, urCenej tromi prvkami: miestom, aktérmi a aktivitami (Spradley 1980:
39-40). Z pozorovani som si v terénnom denniku viedla pisomné zaznamy s
informaciou o Case a mieste pozorovania, zu€astnenych aktéroch, témach
rozhovorov a pozorovanych aktivitach a interakciach. S ohfadom na praktické
obmedzenia pobytu vteréne som si niektoré svoje pozorovania namiesto
zapisovania zaznamenavala ako zvukové nahravky na diktafén alebo telefon
a nasledne ich prepisala do terénneho dennika.

ZucCastnila som sa niekolkych verejnych debat (panelovych is ob&anmi)
o buducnosti Bubnov ¢i SirSie Prahy 7, na ktorych som sledovala na jedne;j
strane prezentacie politickych predstavitefov a na druhej nasledujuce diskusie.
Ako relevantny zdroj verejnych debat sa tiez ukazali internetové diskusie
a verejna komunikacia na socialnych sietach, kde v rozlicnych skupinach
venovanych Prahe 7, uzemnému rozvoju, industridlnemu dedistvu apod.,
alebo na svojich profiloch s ob&anmi komunikuju predstavitelia MC Praha 7 ale
i ostatni aktéri (napr. aktivisti, Clenovia odbornej verejnosti). S ciefom
nevynechat prilezitost na zu€astnené pozorovanie som pravidelne sledovala
i facebookové stranky telocvicne Crossfit Comitted, Pamatniku ticha a podniku
Klasick Wheels.

Okrem tychto zucastnenych a CiastoCne zucCastnenych pozorovani som
Uzemim pravidelne prechadzala scieflom sledovat azaznamenavat
(fotograficky a do terénneho dennika) viditefné zmeny a zasahy do fyzického
prostredia, a tiez s ciefom lepSie sa s nim oboznamit. Tieto ,obchédzky” boli
Casto dejiskom spontannych interakcii s uzivatelmi ¢i obyvatelmi, iniciovanych
v domnienke, Ze som Clenka urbexovej komunity i Studentka architektury.
V tychto interakciach, pokial som to nepovazovala za nutné z hladiska dalSieho
zamysSlaného kontaktu s respondentom, som svoju identitu neuvadzala na
pravu mieru. Pri cielenom oslovovani vacsiny ostatnych respondentov so
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Ziadostou o rozhovor, u ktorych som predpokladala opakovanu interakciu (ergo
informatorov), som sa nevyhybala priznaniu identity vyskumnika. Podstatnu
vynimku tvorili respondenti a informatori, u ktorych som nadobudla podozrenie,
Ze odhalenie identity by mohlo narusit’ ziskanu déveru a ohrozit tak moj dalSi
pohyb vo fyzickom tazisku terénu. Priestor Bubnov je s vynimkou verejnych
podujati vacsinu Casu relativne prazdny ¢o do poctu pohybujucich sa ludi,
a preto mohla byt moja opakovana pritomnost zna¢ne na ociach.

Informatori a respondenti pre realizaciu rozhovorov boli vybrani so zretefom na
zastupenie réznych typov aktérov a institucii (zoznam respondentov vid
Tabulkové prilohy, tabulka 2). Formalni aktéri su v skladbe respondentov
zastupeni v menSej miere oproti aktérom neformalnym. PriCina je dvojaka: pri
oslovovani niektorych vytipovanych predstavitelov directing systému som
narazila na trvali nekomunikaciu — konkrétne zo strany vlastnika, (tato
moznost bola uvedomovanym rizikom a limitom vyskumu); dalej zo strany
pracovnikov Institutu planovani arozvoje hl. m. Prahy zodpovednych za
agendu tykajucu sa Bubnov (v tomto pripade bola absencia reakcie menej
oCakavana). V niekolkych pripadoch boli osloveni respondenti ochotni rozhovor
poskytnut, avSak z Casovych dbévodov sa moje stretnutie nepodarilo s nimi
zrealizovat. Tuto skutoCnost’ pokladam za limit vyskumu, na druhej strane vSak
vychadzam z predpokladu, Ze predstavy a postoje institucii, ktoré reprezentuju,
je do istej miery mozné rekonstruovat z dostupnych dokumentov a vyjadreni
pre média. Vyber respondentov a informatorov zo skupiny neformalnych
aktérov bol priamociaro ucCelovy. | vtomto vzorku som sa snaZzila dodrzat
zastupenie rozlicnych aktérov z hladiska charakteru ich pésobenia v teréne, ale
i z hfadiska socioekonomického, doéraz som vSak kladla na tych, ktori maju
s pobytom v uzemi dlhodobejSiu skusenost a o ktorych bolo mozné domnievat
sa, Ze z nej vyplyva intenzivnejSia lokalna znalost.

Suhrnne som realizovala hibkové polostruktirované rozhovory so siedmimi
informatormi (z toho s tromi opakovane) a 9 nestrukturovanych rozhovorov so
Siestimi respondentmi (s tromi opakovane). V pripadoch oboch typov boli
rozhovory  nahravané s vedomim respondenta/informatora.  Ziaden



55

nepozadoval anonymizaciu rozhovoru, na prianie jedného respondenta bolo
cca 5 minut rozhovoru realizovanych mimo zaznamu. Rozhovory mali trvanie
v rozmedzi od 20 do 185 minut, priemerna dizka rozhovoru bola 47 minut.
S vynimkou jedného sa vSetky rozhovory uskutoCnili bud priamo v priestore
Bubnov (v exteriéri alebo na pracovisku respondenta/informatora) alebo mimo
neho na pracovisku respondenta v pripade predstavitelov institucionalnych
aktérov (napr. radni MC Prahy 7).

Okrem uvedenych rozhovorov, zktorych som mala k dispozicii zvukovy
zaznam, som si do terénneho dennika zapisovala poznamky a vypovede zo
spominanych neformalnych rozhovorov. Polostrukturované rozhovory boli
tvorené osnovou tematickych okruhov kazdodennej skusenosti respondentov
s priestorom Bubnov, vnimanie ich sucasného stavu a nazory na dianie
v uzemi, ktoré si respondent vybavuje aich premenu, projekciu buducnosti
uzemia areflexiu diania spojeného s demoliciou opravarenskych dielni.
Poslednu menovanu tému som spravidla v rozhovoroch neuvadzala sama,
pokial sa respondent vyjadroval k inym relevantnym témam, jedine ako podnet
k reflexii planovanych zmien v uzemi. Vo vSeobecnosti sa nepotvrdil
predpoklad (a obava), Zze téma demolicie a nasledného hojne medializovaného
sporu bude rozhovorom tematicky dominovat.

Ako elicitacnu techniku som v jednom pripade vyuZila techniku mentalneho
mapovania, pri ktorom respondent na papier zachytaval svoj mentalny obraz
Bubnov a komentar bol nahravany na diktafén ako suéast rozhovoru. Dalej
som vyuzila techniku ,komentovanej prechadzky“ s tromi respondentmi.
PozZiadala som ich, aby mi dovolili sprevadzat ich na ich dennych trasach
uzemim a pritom opisovali dblezité body. Tieto prechadzky sa ukazali ako
vhodna technika elicitacie spomienok viazucich sa k uzemiu, jeho vnimaniu
a hodnoteniu jeho zmien. Vo vypovediach respondentov/informatorov sa
v priebehu prechadzky podobne ako pri pouziti techniky mentalneho
mapovania konstruovali a mediovali ,mentalne topografie* priestoru.
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Uvedenymi metédami som zhromaZzdila v programe MAXQDA pomerne
rozsiahly datovy subor, ktory pozostava z 1. oficialnych dokumentov mestskej
samospravy (MC Praha 7, Hl. m. Praha, IPR) a $tatnej spravy (Ministerstvo
kultury CR, Narodni pamatkovy ustav), webovych stranok tychto instittcii 2.
archivnych dokumentov, tlaovych sprav a medialnych vystupov, 3.
internetovych diskusii, blogov apod., 4. hibkovych, polostruktirovanych
a neformalnych rozhovorov, 5. poznamok zterénneho pozorovania, 6.
poznamok z verejnych debat s u€astou relevantnych aktérov. Priebezne som
na datovy subor aplikovala kédy v intenciach otvoreného (induktivneho)
kédovania vychadzajuceho z metdédy zakotvenej tedrie (Hejnal a Luptak 2015:
109). Prvotne aplikované referen¢né kody (Hajek 2014:64) sa opierali o témy
identifikované z obsahovej analyzy medialnych vystupov. Relevantné kategorie
boli v dalSom postupe kédovania rozvijané a Clenené na subkody. Spolu
s rozrastanim datového suboru som priebezne pridavala kédy nové a spatne
ich aplikovala na uz okdédované data. Tento postup si vyZiadal reorganizaciu
kategorii a kodového stromu, pretoZe niektoré kody sa ukazali byt prilis
vSeobecné, iné zasa vzhladom k skumanym otdzkam marginalne. Najvacsia
pozornost bola venovana kodom, ktoré sa sustavne opakovali a ktorych vyskyt
vykazoval urCité pravidelnosti s ohfadom na kontext a suvislosti. Z procesu
kédovania segmentov postupne vystupili zakladné kategorie.
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5 ANALYTICKO-INTERPRETACNA CAST

Tato Cast’ prace sa zaklada na analyze datového suboru, ktorého skladba bola
opisana v predoslej kapitole. Prostrednictvom analyzy dat bolo mozné
identifikovat niekolko hlavnych tém — pre skumany problém podstatnych a vo
verejnom diskurze najdiskutovanejSich. Opierajuc sa o teoretické vychodiska,
zhrnuté v kapitole 2, sa prostrednictvom 2z nich odvodenych vykladovych
schém pokusim kontextualizovat” a interpretovat’ relevantné vysledky vyskumu,
ktoré by mohli viest' k porozumeniu stanovenych vyskumnych otazok.

5.1 Bubny -, mesto ve¢nej buducnosti*

Bohem zapomenuty misto, ale je v centru v Praze! Vzdyt to nikde neni,

to chce vyuzit, néco tam postavit. (vratny 2)

Zajimavé na tom uzemi je, ze od pocatku bylo mysleno jako doCasné,

kdy ta méstska ¢ast se méla jednou znovu propoijit. (radni)

Uzemie Bubnov je Gzemim paradoxov. Je velmi dobre dostupné z centra (v
pedej vzdialenosti) iz primestskych oblasti, obklopené riekou a blokovou
rezidenénou zastavbou, ktora je v suCasnom ponati urbanizmu hodnotena
velmi kladne, ale z hladiska realizacie (nie vSak zamerov) rozvoja je stale na
periférii. V polovici 19. storoCia bolo umiestnenie strategicky vyhodné pre rozvoj
novych priemyselnych oblasti. Uz v tomto obdobi sa v8ak v kontexte uvah
o vystavbe na pozemkoch uvofnenych po mestskom opevneni objavili prvé
pochybnosti — kolajové Gzemie sa ukazalo byt bariérou rozvoja (Cechova 2013:
44). Hoci by sa to zdneSného hladiska, kedy debatam o rozvoji mesta
dominuje doktrina ,mesta kratkych vzdialenosti®, ,polycentrického mesta“ a
,<zahustovania“ a z nej vyplyvajuce vitané projekty revitalizacie oblasti so
starSou zastavbou primarne v okoli historického centra, mySlienka na
transformaciu Bubnov z arealu s primarne dopravnou funkciou na
,plnohodnotnu“ mestsku Stvrt’ nie je nova. Naopak, ukazuje sa, Zze doCasnost
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a provizérnost usporiadania tohto uzemia bola vzdy implicitne pritomna
v planovacich dokumentoch, teda v lefebvrovskej dimenzii reprezentacii
priestoru. Urbanisticky diskurz vyklada potrebu rozvoja na tomto uzemi
v kontexte zachovania historickej hodnoty centra:

Nadrazi Bubny (...) bylo po celou historii planovani Prahy od Ctyficatych let
nejvétsi nadéji pro historické jadro Prahy. Tato nadéje je v obrovské kapacité
plochy o velikosti téméFf 35 hektarl, kterou lze uvolnit od Zeleznice.
Pfedpokladany tlak nové vystavby do centra (...) mél byt v zajmu ochrany
Prahy pfed radikalni prfestavbou historické ¢asti orientovan pravé sem. (Krise
2012: 28)

Jedna z prvych ucelenych koncepcii bola vytvorena v obdobi protektoratu
Albertom Speerom. Bubny sa mali stat novym centrom nemeckej Prahy.
Nasledovala uz zmienena Studia Emila HrusSku z druhej polovice 40. rokov. Obe
koncepcie mozno Citat ako do istej miery utopické v zmysle idealu, ku ktorému
je treba sa priblizit, a zaroven reflektuje ideu Statu a regulacie rozvoja miest
(Cechové 2013: 47).

Povojnové obdobie prinieslo svoje vlastné idey, ako s Bubnami naloZit, a tieto
su dodnes v Zivej pamati lokalnych obyvatelov:

Zastavba plochy bubenského nadrazi byla pfitomna na rysovacich
prknech prazskych urbanistd v ramci planovani rozvoje mésta uz pred
polovinou 20. stoleti, jak se zachovanim Zeleznice, tak bez ni. V druhém
pfipadé by Negrelliho viadukt nahradil novy automobilovy most. Nastésti
se otcové socialistického mésta do utilitarni sidlistni zastavby uzemi
nikdy nepustili, namisto toho si obfas pohravali s vidinou jeho
monofunkéniho  vyuziti, napf. jako vysokoSkolského kampusu,
veletrzniho arealu, diplomatické &tvrti Ci sportovisté. (Katefina Beckova,
blogz6. 11. 2011)
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K bubenskému arealu mam vztah. Od r. 45 jsme fficet let bydleli v
Délnické ulici (...) Nékdy kolem 55. roku nam nékdo ukazoval plany na
vystavni Ctvrt, ktera méla v arealu vyrast a upozorfioval na umysl propojit
Délnickou ulici s Belcredkou na Letné a udélat tak hlavni tfidu sever a jih

mésta. (internetova diskusia k ¢lanku K. Beckovej, 6. 11. 2011)

Podobne na toto obdobie spomina informator, ktory v Bubnoch stravil takmer
cely svoj pracovny Zivot. V rozhovore opakovane akcentoval dobovy diskurz
bliziaceho sa konca Bubnov v podobe Zelezni¢ného arealu:

Ja kdyZ jsem sem tenkrat Sel, tak jsem si fikal, no do Buben, ty nebudou
za chvili. Uz tenkrat se Bubny odepisovaly. A ja sem pfiSel a koukal jsem
jenom, co se tady vSechno déje. ... Ja jsem Sel jeSté na vojnu a tehdy
fikali ,to bude zruSeny, nez se vratite!" — a tak to zlstalo, samoziejmé.
Mate to pfes 50 let a Bubny jesté fungujou, i kdyz ne tak, jak dfiv. (stary

vypravca)

V jeho vypovediach zaznieva pocit silnej identifikacie s miestom. V reflexii
zamerov na prestavbu konStruuje linii my-oni, kde ,my“ je Zeleznica, areal
a jeho ,obyvatelia“ (zamestnanci) a ,,oni“ su planovaci, politici a developeri.

No, samoziejmé&, Zze mé to zajima, kdyz se jedna o Bubny! Protoze,
kdyby mi na Bubnech nezalezelo, tak uz tady davno nejsem... Pravé ten
developer - tamhle je plot, to nam ukrojil to nadrazi, tam bylo - ted jenom
tak pro ilustraci, ted to konCi 14. koleji a dfiv téch koleji bylo 42. (stary

vypravca)

Reflektuje tiez spoloCenské zmeny po roku 1989, a to v kritickom postoji voci
privatizacii draznych pozemkov (,my jsme to prodali“) a redukcii ich plochy.
Nové plany pre Bubny a Prahu, ktoré prinieslo nové spoloenské usporiadanie,

vSak spatne nazera s pobavenim:
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Ale jak fikam, to uz od téch 90. let12 (smiech) Ja kdyz si na to
vzpomenu! To vSichni chodili ,hele, uz je to tam! Na Vlitavsky! Tam bude
stat mezinarodni hotel!" Mél stat tamhle kousek u toho stavédla. Na
Vlitavsky ve vestibulu byla maketa, jestli mésic-dva, potom zmizela. A tim
to skongilo. Cili plany s t¢éma Bubnama byly uz odedavna, protoze je to
drazdilo, jenomze dokud se tady fest Sibovalo a nakladni doprava tady
byla, tak to Slo ztézka. Ono do toho socialismu taky moc véci neSlo.
Protoze to bylo taky néco jinyho, ted jsou developefi a ten soukromej
sektor, to je taky o néem jinym. Je to smutny na jednu stranu, taky pro
mé, kterej to vSechno pamatuje, a ten osud, jak to dopadne s téma

Bubnama, to ja uz nevim. (stary vypravca)

Rozpravanie informatora o jeho Zzivote, bezprostredne spatom s uzemim
Bubnov, ramcuje [utost nad klesajucim vyznamom Zeleznice a napatie medzi
pocitom nadchadzajuceho zaniku a zazivanou Culou aktivitou a ,komunitnym®
Zivotom zamestnancov Zeleznice v prostredi priemyselnej produkcie. Mozno ho
tak interpretovat ako rozpor medzi prejavom reprezentacii priestoru v tomto
uzemi a zitej skusenosti (priestoru reprezentacii). Vysledkom tohto napatia je
vhimanie priestoru ako trvale provizérneho. Podobny spdsob vnimania
artikuloval i dalSi informator, referujuc k budove, v ktorej sa nachadza jeho
pracovisko:

12 VZdypritomné, avSak nikdy nezrealizované zamery na prestavbu Bubnov boli i témou
rozhovorov priamo v teréne medzi obyvatelmi Prahy 7 na akcii upratovania verejne pristupnych
Casti arealu. Jedna z obyvateliek prispela spomienkou: ,Pfed 30 lety, kdyz jsem se sem
nastéhovala, visela v metru na Vitavské vizualizace studie, ze to tady za 15 let nebude. Tak
jsem si Fikala, tou dobou budou ty moje maly holky velky. Ted jsou velky, ale tady pofad nic
neni.”
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Vim, ze to bylo stavény doCasné, ze je to doCasna stavba. Ale furt to
nékdo vyuziva. Ja to tady vnimam tak podivné. Je to do€asny, akorat to
troSku prestarlo. Jak se fika, docCasny provizorium nejdyl vydrzi.

(archivar)

Jstota provizéria“, ako ju vyklada informator, je vS8ak v suCasnosti
spochybrnovana hrozbou predaja budovy, v ktorej sa  jeho pracovisko

nachadza:

Protoze [maijitelka] posledni dobou tady byla minimalné trikrat s nékym,
se soudnim znalcem na odhad baraku, odhadce ceny baraku.
Predpokladam, ze asi pfemysli, co s tim. To znamena, pro nas docela
nepfijemna situace, nevime, jak dlouho tady jesté mizeme byt. Smlouvy

déla nékdo jiny na magistratu. (archivar)

Domnievam sa, Ze vo vypovediach respondentov, tematizujucich tato
docCasnost, je mozné identifikovat praktiky adaptacie na provizérnost. Tieto
v mojom Citani predstavuje bud vedoma alebo nevedomda rezignacia na
vytvorenie si vztahu k miestu. Prejavuje sa v ostentativnom nezaujme
vocCi aktualnemu vyvoju v otazke rozvoja uzemia, ale i v nezaujme o priestor

Bubnov ako taky:

Nam to fikali, Ze odsad pUjdem, uz v dobé&, kdy jsme podepisovali najem.
To uz je pfes 10 let. Vim, ze to jednoho dne pfijde, ale jsem v klidu,
naprosto v klidu. Az to pfijde, tak to budu feSit. A Ze se ma tohle cely
pfestavovat, tak jasné&, developefi Cekaji, ale Orco zatim nic nevyviji.

(modelar)

Informator ,straZca parkoviska“ je zaroven zamestnancom firmy, ktora si od
vlastnika — CPI, prenajima pozemky a prevadzkuje na nich platené parkovanie,
a zaroven Zije od narodenia v Prahe 7. Hoci by bolo mozné z jeho pocetnych
spomienok spojenych s Bubnami predpokladat’ istu vazbu k priestoru Bubnov
a lokalnu znalost, prevaZzuje ju skepticky postoj, v uryvku elicitovany jednou
z vizualizacii uzemia: ,UZ se handrkujou, Ze postavéj tu drahu na letisté, 10 let.
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Cert vi, ja tomu stejné nevérim. Spréavce to taky nefe$i. Vsichni jsou tady,
dokud to jde. Asi tak, co dal nema smysl pfemyslet.“ Spravca prenajatych
pozemkov tuto interpretaciu potvrdil: ,My to mame pronajmuty od Orca a
pronajima se to dal. mame to do ty doby, dokud se nebude néco stavét. No
Jako pracujem tady, takZe je to uplné normalni prace.“

Viaceri informatori, ktori akcentovali vnimanie Bubnov ako provizérneho
priestoru, uvadzalo do pozoruhodnej suvislosti | vnimanie Casu v tomto
priestore. NajvystiznejSie ju vyjadril informator, ktory bol zaskoCeny vlastnou
neschopnostou pohotovo odpovedat na otazku, ako dlho uz na mieste pracuje.
Vysvetlil ju takto:

Ja se tady neorientuju moc dobfe v tom ¢ase a prostoru. Mné& souvislosti,
ktery jsou nékolik let, pfijdou jakoZe to bylo tfeba loni. Ale netuSim, mé to
nic nefika. Asi je to pro to misto symptomatické. To je ono. Mné tady

uteklo Sest let a mam pocit, Ze je to tak rok-dva. (archivar)

Podobne sa o vnimaniu plynutia ¢asu — Ci skér ,nevnimaniu® — vyjadril stary
vypravca, ked opisoval kulturne podujatia organizované v staniCnej budove,
v ktorej sa nachadza i jeho kancelaria:

Ve vestibulu méli n&jakou vystavu, nevim, jestli to bylo loni nebo

predloni. J& uz tady ten €as ani tak nevnimam. (stary vypravci)

Patova situacia, kedy sa po desatroCia rozvoj Uzemia znova a znova diskutuje,
sa ukazuje nielen ako prilezitost propagovat ideologicky nabité smelé vizie bez
zasadného rizika realizacie (okrem uz spomenutych i napr. umiestnenie
olympijskej dediny pri olympijskych hrach v Prahe presadzovanych primatorom
Bémom v roku 2008), ale nastavuje i podmienky, ktoré Strukturuju vnimanie
a zazivanie priestoru na strane jeho obyvatelov. Tento jav by bolo mozné
interpretovat’ ako prejav dominantného vplyvu reprezentacii priestoru (planov,
vizii atd.) na vnimany priestor a Zity priestor. Bubny ako priestor industrialnej
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ruiny, ktora z velkej Casti stratila svoju pévodnu — produktivnu — funkciu, sa tak
ocitaju ,mimo €asu“ v zmysle dominantného toku udalosti (cf. Doron 2007: 17).

5.2 Bubny - ,lakmusovy papierik*

Aktéri zo skupiny ,viditelnych®, t.j. ti, ktori maju zo svojej pozicie pristup
k rozhodovacim procesom, vysvetluju nerozvijanie uzemia Bubnov s odkazom
na zlozité azdihavé politické procesy vyjednavania o ich podobe, dané na
jednej strane  neochotou  zainteresovanych  aktérov  komunikovat
a spolupracovat, na druhej ako désledok podmienok, za akych bolo

privatizované:

Stejné to jednoho dne budou muset naplanovat, ten celek. To Uzemi je
opravdu komplikovany. Je stigmatizovany nejenom - zdaleka ne tim, Ze
by tam byly né&jaky vale&ny udalosti, ale tim, Ze jsou Uzemi, ktera jsou
proklaty. Ukazuje se, Ze ten prusvih toho, Ze se predala ta cela ¢ast toho
uzemi soukromému developerovi, je naprosto paralyzujici. (riaditel

pamatnika)

Mozna na podzim se to celé néjak hne, ale v tuhle chvili je to
zaparkované a my jsme uz asi udélali vSechno, co jsme mohli. V tuto

chvili si i ti viastnici'® musi rozmyslet, co s témi pozemky. Jednani s nimi

" Tu je referenénym objektom celé velké rozvojové Uzemie Bubny-Zatory, na ktorom leZi
stavebna uzavera znemozfiujuca rozvijat i Uzemie Bubnov. Zafixovanie stavebnej uzavery bolo
priamou reakciou hl. m. Prahy na demoliciu zZelezni¢nych hal v roku 2015: ,,Pfipravujeme
material, ktery i na zakladé téchto aktualnich skuteénosti, ulozi IPRu, ktery pfipravuje pfislusnou
zménu Uzemniho planu, aby prace pozastavil. Obnoveny budou teprve poté, co vstoupime s
investory do seriézniho jednani nad podobou celého uzemi a dojdeme k néjakému spole¢nému
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je velmi komplikované, ale musim Fict, ze se vdemi se nam podaifilo dfiv

nebo pozdéji najit néjakou spole€nou fe€. (radni)

Nedostato¢na spolupraca klu€ovych aktérov je intenzivne vnimanou prekazkou
rozvoja, dalSou odliSné predstavy a zaujmy. Bubny zaujimaju medzi ostatnymi
rozvojovymi oblastami negativne prvenstvo: ,KdyZ mayji investofi a dal$i realitni
odbornici jmenovat misto, které se v Praze nedari rozvijet, nejcastéji uvadéji
Zelezni¢ni areal v Bubnech” (Hospodarské noviny, 9. 3. 2016). V urbanistickom
diskurze su Bubny s pretrvavajucou tendenciou konstruované ako ,lakmusovy
papierik Prahy“ — poukaz na rozlicné problematické aspekty rozhodovania
o mestskom prostredi: ,Prostor nadrazi muze byt proto povaZovan za jakysi
urbanisticky kli¢ jednak k danému mistu, kterému pfirozené centrum chybi,
Jjednak pro mésto samé, jehoZz hlavni osy se zde protinaji“ (BeCkova, Véstnik
Klubu za Starou Prahu 3/2008). Problém pri hfadani konsenzualneho navrhu
buducej podoby uzemia Bubnov je tak uvadzany do kontextu SirSich otazok
o tom, kto a ako ma narok rozhodovat o mestskom priestore.

Informator z Pamatniku ticha vyklada na priklade Bubnov metaforu
.lakmusového papierika“ nasledovne:

To uUzemi samo je naprosto stigmatizované dneSkem a politikou a
naprosto zoufalym dialogem mezi pokracujicimi garniturami magistratu,
IPRem a vnitfnimi spory mezi architekty, ktefi jsou bohuzZel na dobré
odborné urovni, ale na zoufalé komunikacni urovni a potfebuji se
neustale jenom hadat o to, kdo lip umi druhymu podrazit nohy. ... To
Uzemi ma spoustu blokl a ty prfekonavat je stradné tézky. (riaditef

pamatnika)

zameéru," fekl ve stfedu Stropnicky. Miuvéi skupiny Orco Petra Zdenkova to oznacila za
vydirani.“ (Tyden.cz, 9.9.2015).
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V tejto vypovedi odkazuje na konkurencné prostredie, tvorené podmienkami
verejnych sutazi, inak chapanych kladne, ako jednu z priin ,nezdarov”
v planovani Bubnov (a inych oblasti). ,Zoufaly dialog mezi pokraCujicimi
garniturami magistratu“ odkazuje na premenu vo vedeni Prahy od predosiého
volebného obdobia. Celou debatou sa nesie i linia kritiky postsocialistickej
privatizacie Statneho majetku/komodifikacie priestoru: At to udélal kdo z
Jakyhokoliv zaméru, ja se v tom nechci Stourat, jak to bylo politicky za téch
ODSaku na ty radnici, ale predat nékomu takhle velky tuzemi ve mésté... Za
Béma se stalo” (riaditel pamatnika). V jej désledku sa v mestskom planovani
prejavuje namiesto odborného urbanistického pristupu ,ryze komercni
pragmatismus® (BeCkova, Véstnik Klubu za Starou Prahu 3/2008). Ideu
rozvoja zalozenom na jasnej definicii regulacnych podmienok a preferencii
transparentnych verejnych sutazi na urbanisticko-architektonické podklady
presadzuju odborné institucie samospravy (IPR, odbor uzemného rozvoja
Prahy 7) i zastupca kulturneho projektu v Bubnoch:

Bez [zavaznych pravidiel a premyslenej urbanistickej koncepcie] se
mésto stava pouze pomysinym bojistém, kde se jednotlivé projekty
snazi prosadit na ukor svého okoli (...). Je zfejmé, Ze cela méstska Cast
urychlené potfebuje promysSlena urbanisticka pravidla, ktera by
podobnym nekoncepCnim zasahim zabranila a vytvofila podminky pro
vznik kvalitni méstské zastavby. Praha 7 ucini vSe, co je v jejich silach,
aby tato transparentni pravidla vznikla co nejdfive. (Inventura promén
Prahy 7, Hobulet 05/2015)

Ja nefikam, Ze developer je sprosty slovo, developer musi pfijit, protoze
magistrat ¢asto neumi tak dobfe vyvijet a ma volebni obdobi a rizny
zatéze, ale developer miize zafinancovat néco. Ale na druhou stranu,
developer musi navazovat na regulaci mésta. Néco jako hlavni architekt

mésta musi fict, jak ma mésto vypadat (riaditel pamatnika)
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Protichodny pristup definoval napriklad architekt Koucky, spajany v sucasnosti
predovSetkym s kauzou okolo pripravy Metropolithého planu:

(otazka od predsedu Komise rozvoje urbanismu a architektury)

.V pfipadé, ze podle Vas maji byt HoleSovice méstem 21. stoleti, co je

to mésto 21. stoleti?”

Koucky: ,Praha si 25 let klade pfekazky v rozvoji, nikdy si nestanovila
jasnou vizi. NejlepSi mésto je to, kde se moc neplanuje, chaos je
strijcem mésta. Praha je pferegulovana. Velké rozvojové uzemi ma byt
zivé husté mésto s bloky definovanymi ve 20. stoleti.“ (zapis z jednania

komise rozvoje Prahy 7, februar 2015)

Kauza zruSenia pamiatkovej ochrany Zelezni¢nych dielni zo septembra 2015 je
aktérmi mimo sféru politickych a ekonomickych elit interpretovana ako
pretrvavanie klientelistickej politiky a nabera rysy identifikacie ,koalicie rastu®
(cf. Molotch 1976): ,Praha se méni kazdym dnem - politik a developer jedna
rodina“, uzavrel otazku zaniku Zeleznicného arealu pamatnik Zeleznic;
v podobnom duchu sa nesie kritika aktivistov: ,A jak pfisla budova o
pamatkovou ochranu? Klientelisticky!” (web Klubu za starou Prahu, 7. 9. 2015).
Postup uradov (NPU a Ministerstva kultury) je vykladany bud ako laxny &i
nekompetentny, alebo s odkazom na korupciu a bezSkrupul6znost developera:

Tady se v8ecko nici. ProtoZe za to muze samo vedeni drah. Toho se ve
svy dobé& zmocnili zlo€inci, ktery to vSecko rozprodali, kdovi, co za to
dostali, tady byla na tom pamatkova ochrana, na vSech téch budovach!
A normalné ten zloCinec jeden, co se toho zmocnil, nechal sejmout

pamatkovou ochranu, proto se to zbouralo! (paméatnik)
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Diskusiam, ktoré nasledovali v dihoch po zaciatku demolicie, dominoval
zakladny spor medzi ekonomickou racionalitou a reSpektom ku kulturnemu
dedi¢stvu. Pocinanie vlastnika bolo opakovane oznacované za ,barbarské®
vedenim Prahy 7, od ktorych bolo postupne preberané dalSimi aktérmi z
,<diskurzivnej koalicie”, argumentujucej v prospech zachovania pamiatok.
Zastupca developera taktiez obhajoval demoliciu redukciou na technicku
otazku:

(...) bylo zminéno, ze MC zalezi na zachovani ducha mista. Nam zalezi
upiné stejnym zplsobem na zachovani ducha mista! My zachovavame
vyznamné elementy této stavby, chceme je zapojit do nové architektury,
ale dale muzeme udélat pouze repliky plvodnich hal, protoze hala jako
takova je technicky nerekonstruovatelna. Kazdy investor, kazdy stavitel,
kazdy architekt by rad stavél takoveé dilo, které mame zde. Ja se k tomu
hlasim. Ale nemizeme rekonstruovat nerekonstruovatelné dilo, které je
tak poskozené plvodnim majitelem, to konstatovalo i ministerstvo
(kultury), ptvodnim maijitelem, majitelem byly SZDC, které byly
prodavajici. Je to nerekonstruovatelné dilo, dokonce litinové sloupy
nemaji pozarni odolnost a nemaji ani tu unosnost, kterou by pozadovaly
soucasné normy. Krovy, zvlast kdyz jsem ted vidél demolici, krovy, které
jsou totalné prohnilé - cela pamatkova hodnota je miziva, podle téchhle
stanovisek (MK) a ja je nechci rozporovat, at’ je rozporuji vasi odbornici,
ktefi jsou dokonce v radé, at’ se obrati na MHMP, na MK, na NPU, ktefi
vydali tato odborna stanoviska, a nazyvejte je prosim barbary a ne nas.
(rozhovor medzi starostom Prahy 7 a zastupcom CPI, DVTV 18. 9.
2015)

Kauza demolicie je Castou respondentov (aktivista, pamatnik, stary vypravca)
kontextualizovana i sohladom na absenciu aktivizmu a nedostato¢nu
participaciu (a zaujem) verejnosti o vyvoj mesta. Nahle rozhodnutie developera
dielne zburat, je interpretované ako motivované obavou, Ze v désledku
silnejucej pozornosti verejnosti vo€i developerskym zamerom, sa ,neviditefné“
Bubny zviditefnia — i napr. prostrednictvom prebiehajucich verejnych debat,
organizovanych zastupkami mestskej Casti Prahy 7, v ktorej sa otazka rozvoja
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Bubnov dostavala ¢oraz viac do verejného priestoru i povedomia obyvatelov —
a Zeleznicny areal bude znova uznany ako kulturna pamiatka.

V spore o demoliciu a pamiatkovu ochranu mozno identifikovat okrem sporu o
rozhodovanie o mestskom rozvoji i spor o spdsob pristupu k existujucemu
uzemiu. Vtomto kontexte ,barbarsky“ developer v zmysle materializacie
reprezentacii priestoru pretvara mesto na kvantifikovatelny a komodifikovatefny
abstraktny priestor. ,Osvieteny“ developer, ktory v ¢eskom prostredi zatial
zrejme nie je pritomny (,my porad ¢ekame na néjakyho osvicenyho miliardare
a ty miliardafi nam néjak k tomu osviceni nedo§li“, aktivista), by sa potom
v jednani vyznacoval reSpektom k socialnemu priestoru —priestoru vnimanému,
inak povedané, k ,identite“, ,pamati“, ,duchu“ miesta. Opozicia medzi
ekonomickou racionalitou a reSpektom k identite miesta vSak nemusi byt
vyluéna - izachovanie technickej pamiatky pre ucCel dalSieho vyuzitia je
z ekonomického hladiska legitimizovatelné, a to nielen v ponimani developera:

Je mi osobné lito, Ze tahleta budova, ktera ma specificky charakter, se
kterym se dalo dobfe pracovat, tak je pryC, protoze potom musite ten
charakter vytvofit, a pokud ho nevytvofite, tak tfeba ta ekonomicka
Uspésnost nebude tak znadna. V podstaté vSude, kde se podafilo dobfe
skonvertovat industrialni budovy, to misto nema problém s identitou. ...
A my jsme samoziejmé& argumentovali i tim, Ze investor, ktery slySel na
zachovani byt jenom toho nejcennéj$iho objektu, tak toho nikdy nelitoval
a mame tady celou fadu pfikladl - napfiklad Classic 7, byt samoziejmé
ta rekonstrukce toho parniho mlyna stoji vic nez postavit areal novy. ...
Osobné si myslim, ze toho trochu lituji, ale uz je pozdé. Uz se pfilis

neargumentuje tim, Ze to bylo dobfe. (radni)

Pokial je re€ o identite miesta, sporu medzi Prahou 7 a CPI podlieha nielen
otazka reSpektu ku kulturnemu dediCstvu, kontextu miesta atd. Demolicia, zda
sa, ohrozila samotnu identitu Prahy 7, ktora je vystavana na zdéraznovani
,kultuirneho a kreativneho® charakteru Stvrti. Ta je predmetom projektu Art
District, zameranému na propagaciu Prahy 7. Je nesporné, ze uspesna
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(predovsetkym v zmysle estetickom) konverzia rozsiahlej opravarenskej haly vo
velkom rozvojovom uzemi, ktoré je z hfadiska identity a charakteru stale velkou
neznamou, by tuto identitu posilnila. Ani zo strany Prahy 7 tak dbéraz na
zachovanie dielni nemozno chapat’ ako Ciste ,osvieteny“ krok, predovSetkym
v kontexte uvedeného zameru. Ten sa svojim pofiatim da charakterizovat ako
budovanie image mesta (cf. FerenCuhova 2011):

~Kulturu bychom si méli v Praze hyCkat. Existuje totiZz pfima souvislost
mezi hustymi koncentracemi kultury a ristem méstskych ekonomik,*
uvadi feditel IPR Praha Petr Hlavacek. ,Praha 7 ma potencial pfilakat
zahraniéni turisty, odlehcit pfeplnénému centru, a celkové posilit image
Prahy jako evropské kulturni metropole,“ dodava. (web IPR Praha, 2. 3.
2016)

Potencial miest — kulturno-kreativhych Stvrti, ale i menej zjavnych miest,
napriklad industrialnych ruin, ako ktoré je ZelezniCny areal Bubnov vo svojej
suCasnej podobe nesporne vnimany (i konceptualizovany v rovine
reprezentacii priestoru), vyklada Tim Edensor ako potencial stat sa statkom,
teda potencial ku komodifikacii. Bubny su Casto oznacované ako podivné
,2azemie nikoho, a to tak vo verejnom diskurze ako i jednotlivcami, pre ktorych
su zitym priestorom. V nasledujucej Casti sa pokusim o vyklad Bubnov ako
priestoru reprezentacii, tak ako sa javi vo vypovediach a pozorovanych
praktikach informatorov.

5.3 Bubny - ,,uzemie niekoho*

Rozlicné konceptualizacie ,prazdneho” priestoru, uzemi nikoho apod. boli
vdruhej kapitole zhrnuté pod zakladné charakteristiky — konflikt
o vyznam/identitu/vyuZzitie, absenciu zjavného vyuZitia, transgresivne jednanie
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a ,neproduktivitu® v ekonomickom zmysle, v protiklade k ,potencialu®
k nenormativnemu  vyuzitiu  a praktikam  vytesiovanym  dominantnym
poriadkom. Konflikt o vyznam a vyuZzitie bol tematizovany na predoslych
strankach. V tejto podkapitole sa zameriam na ostatné body.

Pokial je priklad demolicie zeleznicnych dielni prikladom nezdaru vo
vyjednavani mestskej spravy o svojej podobe, na uzemi Bubnov mozno ngjst
i opacny pripad. Projekt Pamatniku ticha/Pamatniku Soa interpretuje svoje
zamery v Uzemi s odkazom na vyna$anie pamati miesta na povrch. Zelezniéna
stanica Bubny je tu predstavena ako miesto s historickou pamatou, ktoru je
potrebné pripominat ako presahujucu do pritomnosti. Podobne ako vo vysSie
popisanom pripade [utosti nad stratou (buducej) identity miesta po
Zelezni¢nych dielnach, akcentuje zamer Pamatniku napojenie na identitu Prahy
7. Areal Bubnov ponima ako stigmatizované miesto (ktoré mozno chapat i ako
negativnu prinaleZitost, ako o nej hovori Tuan), ktoré je potrebné od historickej
zataze o istit:

My ty koncerty organizujem proto, aby se to prostfedi trosku Cistilo, aby
se vlastné ty zvlastni vrstvy paméti oteviraly a zaroven aby se oteviraly

pfijatelné (riaditel paméatnika)
Tento rozmer identity miesta vnimaju ako pritaz i ostatni informatori z Bubnov:

Kdyz si uvédomim, co tady proS$lo téch lidi... je to dobry jako pfipominka,
protozZe je tendence zapominat i na véci, ktery teda jsou Cerstvéjsi proti
tomuhle. Téch lidi... byli tady popraveni zaméstnanci, ve vestibulu je
pamatnik taky. Za protektoratu. Je to hriza. Ono se o tom moc,

premejslet, z toho by byla depka. (stary vypravca)

Vim, co na tom uzemi vzdycky bylo. Co se tam délo za véci. TakZe bych
v tom asi bydlet nechtél. Tedka to bylo nadrazi... za valky se tam dély

dost hrozny véci. (programator)
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Pak jsem Zzjistil historii toho mista. Ze odtud jely ty Sileny vlaky a Ze
nahore bylo shromazdisté. A najednou jsem zacal ten prostor vidét Gpiné

jinyma ocima. (archivar)

Pamatnik ticha ma vefmi intenzivnhu medialnu pritomnost. Od roku 2013 su
Bubny tematizované v medialnych vystupoch v kontexte pripominania
holocaustu a ako kulturna organizacia v porovnatelnej miere ako témy rozvoja
mesta (blizSie vid Tabulka 1). Pdsobenie tohto aktéra na verejny priestor
mozno interpretovat ako komodifikaciu paméti — podla Edensora sa prejavuje
napr. v intenzivnej medializacii symbolov a lokacii.

DalSou rovinou vztahovania sa tohto aktéra k priestoru Bubnov je proces
oznacovany (v materialoch projektu) i mestskou spravou ako ,iniciacia rozvoja“.
V ponati pamatnika je to prenikanie do priestoru Bubnov (primarne okolia
stani¢nej budovy a kolajiska) transgresivnymi praktikami:

Do okoli my moc nemame pravo jit. To je takovy zabavny - nam pofad
vyhrozuji projektanti téch velkejch staveb, Ze tam jednou bude stavenisté
a ze se bude pfeménovat to Zelezni¢ni téleso a ja fikam, no fajn, akorat
nam to vzdycky feknéte vC€as, date-li kolej, udélame vystavu (smiech).
Ted se tahle galerie rozjela s jednim tim obrazem a my jsme feSili, Ze oni
nas nechtéji pustit do kolejisté a Ze si tam chceme udélat svoji kolej, aby
sme si nha ni mohli vystavovat. (...) Kuratorka vymyslela, Ze na ty Spunty,
ktery koukaj z toho betonu, nastavi tu nasi kolej a udélame si takovou
vedlejsi kolej , kdyz nemUlze byt pfed peronem, bude vedle peronu, a na
ni si budeme stavét ty nasSe objekty. No a furt jsme feSili, kdo nam
pfiveze kolej, a najednou se tam objevilo asi 40 chlapikl s néjakejma
bagrama a zacali vytrhavat ze zemé koleje ... a udélal se tam novej
peron. A my jsme jim jenom zacali ukazovat, kam maj ten material dat
(smich) takze ted tam mame rGzny véci, vyhybky a ocelovy pokrouceny
prazce a z toho ted ty vytvarnici zacnou realizovat ty svy kousky. (riaditel

pamatnika)
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Presahy tohto typu aktivit do priestoru si mozné vdaka skutoénosti, ze
uzemie Bubnov nie je zviazané regulaciou priestoru v zmysle jasnej
definicie preferovanych aktivit a uzivatelov. P6sobenie pamatnika sa tak
radi k praktikam v “rozvolnenom” priestore. Napriek snahe implicitne ich
ramovat ako aktivity v rade placemaking, vytvarania (vyznamnych)
miest, plati toto len CiastoCne, kedze ide stale o aktivity realizované
zhora, nie ako vyjadrenie kolektivnej identity skupiny. Podobne je zhora
pouzita stratégia pomenovania ako nastroja na vytvorenie (identity)

miesta:

Méstska c¢ast na nas popud podala podnét na mistopisnou komisi
magistratu, protoZe se vi, Ze mistopisna komise hleda misto pro
pojmenovani ulice po Nicolasi Wintonovi. Starosta se zastupitelstvem
navrhli, aby to byla ta ulice, ktera bude tady. Wintonuv pfibéh nalezi k
Hlavnimu nadrazi, ale najit v centru distojnou ulici pro Nicolase Wintona
neni jednoduchy, kdyZ se zrovna nelame rezim a nepfejmenovavaji se
ideologicky pojmenovany ulice. Cili my jsme navrhli, aby to byla tahle.
jeSté neexistujici ulice v prodlouzeni Veletrzni. To je ale strasliva
odpovédnost, Zze to neni jméno, které se jen tak nékde vynofi, ale je to
zavazek, aby se ta ulice jednou zrealizovala v ramci mésta. A my
davame tomuhle divnymi uzemi, neprojektovanymu, vyznam - davame
mu identitu, ktera je spojena nejen s tou paméti, ale se vSema téma

navaznejma pribéhama. (riaditel pamatnika)

Vstup nepovolanych os6b do kolajiska je zakazany, na zaklade skusenosti
s pobytom v Uzemi sa vS8ak domnievam, Ze je pomerne Casto pozorovatefnym
javom. NajvyraznejSie sa tato forma transgresivnych priestorovych taktik
prejavuje pocCas kulturnych podujati, organizovanych Pamatnikem ticha. Ako
organizator ma zrejme povinnost vo& SZDC vykonavat kontrolu nad
usporiadanym pohybom navstevnikov. Pretoze sa pri tychto prilezitostiach
v okoli staniCnej budovy vyskytuje neobvyklé mnozstvo ludi, a zaroven sa
neprerusSuje prejazd vlakovych suprav, odliSit cestujucich od posluchacov
koncertov atd. je takmer zakazdym problematické. Vdaka tomu som v priestore
kolajiska mohla zaznamenat' mensSie formy transgresie priestorovych hranic —
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napriklad v podobe sedenia na kofajach, postavania medzi nimi, vypadov dalej
do kolajiska apod. Optikou priestorovych taktik mozno nazerat i vyuZivanie
priestoru Bubnov ¢lenmi crossfitovej telocvi¢ne. Pravidelnou su¢astou tréningu
je beh pomedzi skladistia a naspat pozdiZ kolaji, cez letné vikendy &lenovia
organizuju na ,dvore® pred vstupom do haly (vid Obrazova priloha, obr. 19)
grilovanie apod. Ako jeden z mala aktérov v uzemi zdérazriuje tento kolektiv
komunitny aspekt svojej €innosti, ktora je viazana na priestor a prisudzuje mu
kladné hodnoty: ,Nam se tady moc libi — sme tady takova komunita... bistro je
pro &leny, ale chceme se otevirat verfejnosti“ (osobna komunikacia). Dalsie
spbésoby jednania naruSajuce priestorovy poriadok je praktikovanie parkouru
v oblasti nad metrom Vltavska s presahom do juznej Casti uzemia, a beZnou
aktivitou je vencCenie psov — vratane nedostatoCne socializovanych, ako
v uryvku rozprava zamestnanec archivu:

Kdyz tady chodila jedna pani s takovejma divnejma pejskama a ty pejsci
méli takovej.... po mné vybéhli, bylo to docela nepfijemny a pani misto
aby se mi omluvila tak na mé fvala néco. Ceijtil jsem zuby, cuknul jsem,
nic zasadniho. Ale vydésil jsem se toho, kdyZ by tady pfiSla moje Zena
se dvéma malyma détma, ktery pobihaj nékde kolem kocaru.... Ted tady
chodi jinej pan, ten ma taky moc hezkyho pejska, toho dycky takhle drzi
a popojizdi s nim a ten pes je uplné nepficetnej, kdyZ jde nékdo okolo.
Brutalné. Ma ho na strasné dlouhym voditku a vétSinou je polonahej a
vypada, ze zrovna vypadl z néjaky alkoholicky planetky. Tak toho se taky

bojim, tam vidim, Ze toho psa neuhlida. (archiver)

Tento neprijemny zazitok by mohol naznaCovat negativhe vnimanie celého
priestoru Bubnov, prekonava ho vSak pomerne silna vazba archivara k miestu,
na ktoré sa denne diva z okna. Skuto¢nost, Ze jeho zaZivanie prakticky s nikym
nezdiela, nebrani konStruovaniu vyznamnych bodov v priestore — procesu, z
ktorého sa z priestoru stava miesto (cf. Relph vy3Sie). V nasledujucej vypovedi

sa zraCi na jednej strane tato vazba a na druhej jej strata (strata sense of place).

Jak vnimam tenhle prostor? Ja jsem si vzdycky uzival tu cestu podél
koleji, protoZe ono se da jit pfes parkovisté, protoze je to krat3i, néktery

lidi si to zkracujou, ale ja si to schvalné nezkracuju, protoze je to takhle
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fakt hezkym prostorem. No a mél jsem tam svuj oblibenej pafez. Mam ho
dokonce vyfoceny, chcete ho vidét? Protoze ja jsem okolo toho proSel a
fikam si, ono to na mé ¢uci! Ono to na mé ¢ucelo. Tak jsem si to vyfotil.
Tak tohle je on. (ukazuje fotografiu v PC). Jo? ma to to oko, ma to Usta.
A ten mi vykopali. Byl tady po ty strané, jeden pafez vedle druhyho a
vzdycky to obrostlo. To mi pfiSlo taky Skoda, Zze se s tim nechtéli moc
parat, Ze to obrostlo a museli to posekat. A kdyz to vykopate, tak uz vam
to neobroste. Takovej pfistup. Mé to bylo fakt lito, protoze jsem ho
povazoval za ducha toho mista. Pro mé uz je to tady docela zni¢eny.

(archivar)

Napriek materialnym zmenam v priestore, ktoré ho vo vnimani archivara zbavili
niektorych silnych vyznamov, prejavuje sa jeho vztah k miestu nadalej vo
forme majoritne neakceptovatefnych praktik — napriklad chodenie bosky
v budove archivu i vonku:

Kudy se budeme pohybovat? Kolem, dobfe. V tom pfipadé si nebudu
davat boty, jestli to nevadi. To je dalSi véc, co bych asi nemohl takhle v
kancelafi. Tam se na to troSku dba. Mezi téma lidma, néjakej dress

code... (archivar)

Podfa vypovedi informatora archivara je zrejmé, Ze jeho vazba k priestoru
Bubnov patri medzi dotazovanymi jednotlivcami v teréne Bubnov k
vynimocnejSim, pokial pominieme starého vypravcu (s niekolkonasobne dlhdou
a tiez zdielanou skusenostou pobytu v uzemi). Jediné identifikované zdielané
vyznamy medzi archivarom a inymi obyvatelmi Uzemia su podozrenia na
nelegalnu Cinnost autoservisu sidliaceho priamo pred budovou archivu:

Tadyto néjak nové predélali, ja mam pocit, ze tam Cachrujou s autama.
vzdycky pfijede néjaky novy auto, pak se okolo toho - ja nechci nikoho
pomlouvat. Délali to straSnou dobu, straSné materialu do toho dali a
udélali z toho néco uplné bizarniho. Myslel jsem si ze je to né&jaka

autoopravna. Ale ty auta, co se tady pohybujou, i ty lidi, je to takovy
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zvlastni. Vétsinou lepsi auta, a vypada to, ze najednou rychle pfijelo a

najednou je potfeba s nim néco udélat. (archivar)

Jeden z vratnikov sa so mnou v podobnom zmysle podelil o svoje podozrenie
na ,novy“ cudzincov z noveého autoservisu, ktori si vzdy do arealu privezu drahé
auto, ukryju ho za strategicky umiestnené nakladné auto a po kratkej chvili auto
Znovu vyvezu.

Ziskané vypovede Casto oznacovali Bubny ako ,podivny“ priestor. Nazdavam
sa, ze pod ,podivnostou” mozno na zaklade hlbSich rozhovorov a pozorovani
odhalit’ vyznamy implicitne odkazujuce k absencii zjavnej funkcie. Bubny su
vnimané ako uzemie nachadzajuce sa v stave liminarity. V désledku poskytuje
utodisko rozlicnym doCasnym aktivitam, praktikam a (fudskym i mimo-fudskym)
aktérom, ktoré su z regulovanejSich (v zmysle formalnej i neformalnej socialne;j
kontroly) miest vytlaani — vencenie nesocializovanych psov; polo-legalne
praktiky, zrejme nelegalne ubytuvanie, bazanty, zajace a ,fakt velky krysy\“
(programator), odstavené vlakové supravy, pre ktoré uz na inych staniciach nie
je priestor, urbanna marginalita, vykoristovacie praktiky prevadzkovatefov
parkovisk, i samotné parkovanie na rozsiahlych plochach. Situovanost uzemia
Bubny medzi inymi ,priestormi so zjavnou funkciou (¢o plati ale i pre
abstraktné reprezentacie priestoru, azda najmarkantnejSie pri pohfade do
akejkolvek sucasnej mapy Prahy) potom posilfiuje vnimanie tohoto kontrastu.
Domnievam sa, Ze vnimanie uvedeného ako nieCoho, ¢o vybocluje
z dominantného mestského poriadku, je vyznamom, ktory zaklada (asi jediné)
zdielané oznacenie ,podivné miesto.”
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6 ZAVERECNE ZHRNUTIE

Aké spdsoby reprezentacie mozno identifikovat v datovom subore?
V lefebvrovskej dimenzii reprezentacii priestoru mozno vo vypovediach
espondentov a debatach o rozvoji uzemia interpretovat ako ohnisko konfliktu
Strukturovaného na zaklade opozicii medzi predstavami o jeho idealnom vyuziti
a obyvateloch/uzivateloch. Citanie kauzy demolicie  Zelezniénych
opravarenskych dielni v roku 2015 optikou konceptov formulovanych v pracach
kritickych urbannych teoretikov - mesta ako rastového stroja, koalicii rastu,
komodifikacie paméti a abstraktného priestoru — odhalilo v spore hibSie
vyznamy poukazujuce na uskalia suCasného planovania postsocialistickeého
mesta. Nedostatok spoluprace a koncepcného pristupu k planovaniu, vratane
,odkladaného planovania“ (suspension of planning) sa vo fyzickom — Zitom
priestore materializuje ako pustad oblast a predmet majetkovych Spekulacii.
Tieto boli podporené izneviditefnenim uzemia ako vo fyzickom priestore,
prostrednictvom bariér plotov, disinvestmentu (rezignacie na upravu naletovej
zelene), vynucovaniu prisnej kontroly navstevnikov v mieste spornych
Zelezni€nych budov. Toto jednanie bolo aktivistami, predstavitefmi mestske;j
spravy (v sucasnosti) i pamatnikmi a dlhodobymi obyvatelmi vykladané ako
zamerne.

,Provizornost” (ako emicka kategoria) — absencia priestorovej regulacie vo
forme platnych urbannych polittk - otvara priestor pre jeho napifanie
selektivnymi identitami. Jednou z nich, v suCasnosti pomerne uspesne
produkovanou (cf. vySSie diskusia o placemaking) je identita miesta ako
stigmatizovaného historickymi udalostami, priCom stratégie intervencie do
priestoru, ktoré CcCiastoCne koreSponduju s procesmi placemaking ako ich
definovali humanisticki/fenomenologicki geografovia Tuan a Relph. Tieto
praktiky nemozno nazerat ako naruSujuce mestsky poriadok ako taky (pokial
pominieme zvlastne bezpecnostné pravidla uplatiované priamo v prostredi
ZelezniCnej stanice), pretoze sa identifikuju so Strukturalnymi procesmi
mestského planovania zo strany mestskej spravy a su do nich za¢lenované ako

nastroj ,iniciacie rozvoja uzemia“. Liminarna pozicia uzemia Bubnov v liniach
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opozicii medzi produktivnym a neproduktivnym, viditelnym a neviditefnym,
hodnotnym a zanedbanym priestorom vytvara niku pre jednanie, ktoré samo
0 sebe negeneruje kapital a nereprodukuje dominantny poriadok.
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8 RESUME

The present thesis is based on empirical research involving fieldwork in
a disused railway area near the center of Prague. The theoretical framework
derives from the works of critical urban theorists and geographers who
introduced the phenomenological perspective to geography thus introducing
humanistic geography. Using concepts of Lefebvre’s production of space, the
spatial triad, Molotch and Logan’s coalitions of growth and city as growth
machine approaches, | aimed to analyse the representations of meaning
attached to the development area of Bubny railyard by various key
stakeholders.
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9 PRILOHY

9.1 Tabulkova priloha

Tabulka 1 — Pomerné zastupenie tém medialnych vystupov v rokoch 1996-2017

1996- 1999- 2002- 2005- 2008- 2011- 2014- do 30.6.

1999 2002 2005 2008 2011 2014 2016 2017
Doprava 46% 55% 52% 72% 45% 39% 28% 22%
Krimi 23% 5% 4% 5% 0% 0% 0% 0%
Rozvoj 19% 32% 40% 34% 33% 22% 19% 38%
Odpredaj majetku
Ceskych drah 23% 27% 32% 34% 18% 8% 5% 6%
Demolicia 12% 27% 0% 43% 25% 14% 21% 17%
2. sv. vojna, transporty 0% 0% 0% 3% 3% 24% 4% 40%
Olympijské hry 0% 0% 0% 16% 6% 0% 1% 0%
Pamiatkova ochrana 12% 5% 20% 25% 26% 26% 27% 47%
Developer/investor 23% 14% 28% 54% 62% 55% 39% 60%
CPI/Orco 0 0 0 0 42% 22% 19% 7%

CELKOM CLANKOV 26 22 25 61 106 157 275 72




Tabulka 2 — Zoznam respondentov a informatorov

pocet rokov

straveny
informator/ institucionalna miesto vedenia v areali
respondent Specifikacia afiliacia rozhovoru Bubnov
Lradni® radni pre rozvoj MC Praha 7 pracovisko — MC Praha 7 -
Jriaditel riaditel neziskovej Pamatnik Soa Praha,
pamatnika“ organizacie 0.p.s. kaviaren blizko Bubnov  (4)
»aktivista® - Prazdné domy,z s. pracovisko -
,zamestnanec pracovisko - Bubny
archivu® zamestnanec MHMP MHMP (koment. prechadzka) 6
zamestnanec sukromnej
.programator” firmy sukromna firma exteriér - Vitavska 1,5
6
,Strézca zamestnanec, sukromna prevadzka v zamestnani
parkoviska“ obyvatel HoleSovic platenych parkovisk pracovisko — Bubny + cca 20
recepCny — sukromny vlastnik
.recepcny* zamestnanec ubytovne ubytovne pracovisko —Bubny 0,5
Lupratovacka“ zamestnankynia, upratovacieho
obyvatelka areélu servisu domcek — Bubny 12
Jstarsi } dopravna kancelaria
vypravca“ vypravca Ceské drahy Praha — Bubny vySe 40
,mladsi . dopravna kancelaria
vypravca“ vypravca Ceské drahy Praha — Bubny 2
pamatnik, znalec Bubny (koment.
Lpamatnik* obdivovatel zeleznic - prechadzka) -
bezpe€. sluzba
Svratnik 1¢ vratnik v budove MHMP pracovisko — Bubny 1 rok
8
v zamestnani,
bezpec. sluzba cca 20 ako
Lvratnik 2 vratnik v budove MHMP pracovisko Bubny cestujuci



9.2 Obrazova priloha
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Obr. 1 - Pohlad na Bubny. Zdroj: IPR Praha, autor Obr. 2 - HoleSovicky meander s vyznacenim

neuvedeny. velkého rozvojového Uzemia Bubny-Zatory. Zdroj:
IPR Praha, autor neuvedeny.

Obr. 3 — Zelezniéné dielne a haly v stave pred Obr. 4Stan|ca, depoadieln Spleénosti tétnl
zburanim v septembri 2015. Autor: neznamy. Zdroj:  drahy, 1873. Autor: neznamy. Zdroj: Archiv
MC Praha 7 [online]. Narodniho technického muzea [online].

Obr. 5 — Dielne za prevadzky. Zdroj: VCPD FA Obr. 6 - Demolicia dielni. Zdroj: www.pepikov.cz
CVUT v Praze [online].



Obr. 7 — Pozemky vo vlastnictve Bubny Obr. 8 — Bubny, vizia E. Hrusku (1943-45). Zdroj:
Development, s.r.o. (de facto CPI). Zdroj: Katastr Czumalova nasténka (online).
nemovitosti CUZK.

Obr. 9 - Posledna pamiatkovo chranena stavba - Obr. 10 - Pbévodny vjazd k depu. Zdroj: vlastny
vodaren. Zdroj: vlastny archiv. archiv.

Obr. 11 - Pamatnik ticha Bubny - vernisaz v
Lexteriérovej galérii". Zdroj: vlastny archiv.

Obr. 12 - Pamatnik ticha Bubny - nenormativne
uzivanie priestoru. Zdroj: Facebook Pamatnik ticha
Bubny.



Obr. 13 - Kulturne podujatie na nadrazi Bubny, jan

2017. Zdroj: viastny archiv. Obr. 14 - Kultdrne podujatie na nadrazi Bubny, jun

2017. Zdroj: Facebook Pamatnik ticha Bubny.

Obr. 15 — Divadelné predstavenie v stani¢nej

budove. Zdroj: viastny archiv. Obr. 16 - Vestibul stani¢nej budovy. Zdroj: vlastny

archiv.

Obr. 18 - Vjazd do byv. arealu zeleznitnych
Obr. 17 — Budka straZcu parkoviska. Zdroj: vlastny ~ opravarni. Zdroj: vlastny archiv.
archiv.



Obr. 19 - telocvicna Crossfit Committed. Zdroj: Obr. 20 - Vstup do haly konvertovanej na
Facebook Crossfit Committed. icAu

Obr. 21 - Stanica HoleSovice - zastavka. Zdroj:
viastny archiv. Obr. 22 - Praha-Bubny: Do¢asna zastavka viaku

pocas opravy Negrelliho viaduktu. Jun 2017. Zdroj:
Vlastny archiv.

Obr. 24 — Byvanie v aredli byvalych skladov. Zdroj:

Obr. 23 — Juzna dast stanice s budovou colnice.

Zdroj: vlastny archiv. viastny archiv.



