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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cief prace je formulovany trochu véagne, na str. 5 stoji, Ze ,ciele zahfriaji niekolko Ciastkovych otazok"“
a praca ,bude spocivat v asili priblizit sa odpovediam na tieto otdzky, pricom bude mat na zreteli
neustalu konfrontéaciu zmienenych makro a mikroperspektiv. Inymi slovami: podat’ obraz o mozaike
vyznamov, ktoré mal priestor Bubnov v &ase, ked este neboli ,krdsnym novym svetom®. Ciel mohol
byt formulovany jasnejsie a analytickejSie. Domievam sa, Ze stanovené otazky boli Ciastocne

zodpovedané, Ciastocne ostavaju otvorené pre dalSie Stadium.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Teoreticka ¢ast' predstavuje zakladné koncepty v perspektive urbannej antropoldgie, humanistickej a
socialnej geografie a Ciastoéne politickej ekonémie. Prehfad literatiry je spracovany zrugne,
v diplomovej praci by som vsak ¢akala aspori €iastoénu kritickt reflexiu relevantnych debat a najma
zhodnotenie vyuzitelnosti zmienenych tedrii vo vlastnej praci. Ur€ité naznaky nachadzame, ale
ostavaju takpovediac ,za okrajom“. Rada by som takisto videla explicitne formulovany probléem, ktory
z danych debat autorka vystavala a na ktory je diplomova praca odpovedou. Autorka mohla s tedriami
pracovat' v analytickej €asti vo vacsej miere.

Historicky kontext je prehfadny, bolo by dobré, keby autorka transformécie priestoru viac vztiahla
k politicko-ekonomickym zmenam, pripadne ich zasadila do $irSieho kontextu mesta.

Co sa tyka samotného vyskumu, z uvedeného sa zda, Ze datova zakladiia mohla byt vzhladom
k uctyhodnému ¢asovému rozsahu (2015-2017) predsa len podstatne $irSia. Hoci autorka uvadza, ze
predmetom jej skiimania neboli socidlne skupiny, ale ,Uzemie*, analytickd &ast tvori tematicka
obsahova analyza vypovedi aktérov. Je §koda, Ze absentuje ,fenomenologick&" analyza, rada by som
taktiez videla vysledky terénneho vyskumu (ktory by sa sustredil na praktiky uzivatefov priestoru, ako
autorka uvadza na strane 5, resp. by prekrogil ramec vypovedi).

Zavery st mimoriadne Usporné, ocefiujem v8ak snahu autorky interpretovat ,vyznam* nadrazi a jeho
utvaranie ako zmyslupiného miesta navzdory reprezentovanej ,prazdnote”.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.):




AZ na obc¢asné preklepy je praca po formalnej stranke akceptovatelna. Praca obsahuje vhodné
prilohy, i ked tieto by si zasluzili detailnejSiu interpretaciu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Diplomantka je vyzretd vyskumni¢ka a vefmi nadejna
antropologitka. Uvedené vyhrady je potrebné vnimat ako podnety k dalSej praci a plynd mozno
z prehnanych o¢akavani kladenych na autorku.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tf):

Zaujimali by ma odpovede na otazky poloZené v Gvode:

1. ,Akym spbésobom a akymi praktikami konStruuji vyznam Zitého priestoru Bubnoch jeho
obyvatelia/uzivatelia?*

2. ,Ako, ak vobec, ovplyviiuje verejny diskurz o Bubnoch ich kazdodennost?*
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre, v pripade vynikajuceho vykonu pri obhajobe navrhujem hodnotit aj s ohfadom na
celkové vykony diplomantky poc¢as $tatnej skusky a predchadzajuceho studia stuprfiom vyborne.
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