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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Obecnym cilem predloZené prace je na zakladé vlastniho terénniho vyzkumu interpretovat, jakym
zplUsobem je produkovan prostor v podobé& opusténého nadrazi Bubny, a to z pohledu rtiznych aktérl
v kontextu teoretickych pfistupl urbanni antropologie a souvisejicich disciplin. Dil&i cile prace jsou
snacrtnuty” na strané 5 spiSe povrchné, potazmo nejsou, jak bych ogekaval, disledné rozebrany a
neodrazi je ve v8ech bodech ani samotna struktura prace. Pokud pominu tento nedostatek a budu
hodnotit naplnéni obecného cile, také ten byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana kvalitné. Autorka ¢erpa z autord, které se v dané oblasti objevuiji
standardné. Velmi zdatné predstavuje jejich zakladni mys$lenky a dopliiuje je 0 méné znamé koncepty
a autory, ktefi koresponduji s jejim tématem. Stru¢né receno, prokazala orientaci v minulé i soudobé
teorii. Chybu spatfuji v tom, Ze zlstava u jejich prehledu. Nedospivéa k jejich zhodnoceni, které by
v druhém kroku umoznilo dlsledné analytické propojeni s viastnimi vyzkumnymi poznatky. Tim se
dostavam k hlavnimu nedostatku prace, kterym je jeji prakticka ¢ast. Jelikoz si diplomantka nezvolila
konkrétni teoreticky pfistup, tak intepretace zjisténi jsou az na vyjimky analyticky neukotvena. Prakticka
¢ast je proto kratsi, nez bych otekaval, protoze evidentné autorce ,dosel dech”. Zavér prace budiz toho
dikazem.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Diplomova prace je napsana ve slovenském jazyce, a proto se necitim byt kompetentni k tomu, abych
hodnotil jeji gramatickou uroven. Nicméné jako étenar ocenuji stylistické schopnosti autorky. Text je
prehledny, argumentaéné srozumitelny a &tivy. Je evidentni, Ze autorka ma se psanim zku$enosti, coz
dokazala zurocit a ¢aste¢né tim i skryt nékteré obsahové nedostatky. Graficka, resp. typograficka
Uprava prace by zaslouZila vétsi pozornost. To se tyka zejména formatovani poznamek pod €arou,
nékterych nadpist (podnadpis(), mezer mezi kapitolami apod. Pfilohy jsou vhodné, byt si myslim, ze
pfilozené fotografie by bylo vhodné podrobit interpretaci, potazmo propojeni s ¢astmi textu, kde se jich
autorka dopousti. Téma a cil prace se k tomu vyloZzené nabizi. Citace a odkazy na literaturu jsou
v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):




Predlozena diplomova prace rozhodné spliiuje pozadovana kritéria a v kontextu ostatnich praci ji Ize
povazovat za kvalitni. AvSak nemohu se zbavit dojmu, jak jsem se snazil naznagit vy$e, Ze nebyl zcela
napinén potencial tématu, ale i schopnosti autorky. Skoda.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2

ti):
Nemam Z&dné otazky ani pfipominky.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobre. V pfipadé vynikajici obhajoby vyborné.
Datum: 28.8.2017 Podpis: K_,

/ %/ ’
ZdpadoCesks u%/ erzita v Plzni

Fakulta filozofick4
Katedra antropologie



