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l . cÍL PRÁCE (uved'te, do jaké míry byl splněn);

91l:T.p.1.." by|o přeloŽit český text odborného zaměření do ruského jazyka, \,yplacovat podrobnýpřekladatelský kornentář a rytvořit překladový slovník'Všechny tyto cíle se autolce podařilo sDlnit.

2. oBsAH.oVE ZPRAcovÁNÍ (nliŤočnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoletické a vlastní práce, vhodnostpříloh apod.):

Pro.svou práci si autolka Zvoli]a překlad odbomého textu z prostředí věznice. Samotný překlad kladl na autolkuznačné nároky, a to nejen tím, Že zvolila obtížnější valiantu - převod z češtiny do rusíiny. Naroe"o'i"á" .|"ei"apředevším v-ob|asti terminologické. S překladem se autorka dokázala celkem zdařile r,1,pořádat. Přesto sedopustila několika chyb a nepřesností, napŤ.: dpyeul,tu, Kqca]o|41Lý!uc, uHmepeco. aKl?1usrlocm,./ru (c.fp,|g);
aHlLvqHue 6auo o6pau1eao ua me (crp'I9); chybný slovosled (str.2,7); enoet npl!Í!'lrubte ocyclcděHHble (str.'jÍ.));
Ilo npnriíTlíIo (stÍ.31), kontaktní adlesy V ruštině (stl.33)'
Byla vyhotovena věcná a Všestanná charaktelistika výchozich textů ( obsahová, stylistická, lexikálni agramatická ). Přínosem je také teoletická část, kde autorka peč|ivě zpracovala typotágii pietrtaaatetst<1ictr
postupů dle fiZných autod.
Překladatelský komentář je věcně správný, adekvátně
q'členění komentovaných příkladů ( podtržení místo
plopracovanost kap. 5'1 Převod temínů.

strukturovaný. Za méně vhodný považuji zpťrsob
kltzÍly)' Z obsahového hlediska postrádám větší

Práci vhodně doplňují přílohy - obrázky, fotografie a česko.ruský slovník.

3 
'FORMÁLNÍ Ú1nava 0azyko\^ý projev, splávnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava'přehIednost členění kapito1, kva]ita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je.přehledrrá, vhodně graficky upravená a správně logicky členěná. Citace a odkazy na literaturuodpovídají poŽadované normě.
jazykový projev je na velmi dobré úrovni, chyby se lyskytly vcelku ojediněle, např. vychýleni z yětné yazby
(s.tr.l), mrcpalla npoQunyemcn (str.l6), flpochoa o pa3MeI]IeHHe GtI.30), vyne;hání- sponového slovesa vpřítomném čase (str.32).

4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,
origina|ita myšlenek apod.):

Výsledný. překlad je hodnocen jako adekvátní v rovině sémantické, lexikáIní i stylistické. Autorka pouŽíva|a
relevantnj zdroje a prokáza|a dobrou zralost problematiky překladí. Silnou stráni<ou je u"r.i áouia ,i.ou.njazykovélto projevu. Vyskytly se občasné překladatelské chyby.
Autorce bych doporučila zpřehlednit V komentáři předkládané příklady hansformaci.

5. oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍMU vYSVĚTLENÍ PR] oBHAJoBĚ 0edna až tři):

l. Uveďte, proč jste do překladatelského komentáře nezařadila problematiku AGIs ( analytických slovesně
1menných vyjádření ). PouŽilajste takor,ý převod ve Vaší práci? Uved'te příklad.
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