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a prekladovym slovnikem

" Hodnotil : Mgr. Libuge Urieova
1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl spinén):

Cilem prace bylo prelozit &esky text odborného zaméfeni do ruského Jazyka, vypracovat podrobny
prekladatelsky komentai a vytvotit prekladovy slovnik.V8echny tyto cile se autorce podatilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvliréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Pro svou préci si autorka zvolila pteklad odborného textu z prostfedi v&znice. Samotny pteklad kladl na autorku
znacné ndroky, a to nejen tim, Ze zvolila obtizn&jsi variantu - pfevod z €edtiny do rudtiny. Naro&nost zde spodiva
ptedeviim v oblasti terminologické. S piekladem se autorka dokézala celkem zdafile vypofadat. Piesto se
dopustila n¢kolika chyb a nepresnosti, napf.: Opy2umu, Kacaioujumucs UHmMepecos akmueHoCmsamu (cTp.19);
sHuManue beino obpaweno na me (crp.19); chybny slovosled (str.27); eHosb npunsmele ocyxcdénnie (str.30);
1o npuHATHIO (str.31), kontaktni adresy v rusting (str.33).

Byla vyhotovena vE&cnd a viestranna charakteristika vychozich textli ( obsahova, stylisticka, lexikalni a
gramatickd ). Pfinosem je také teoretickd Gast, kde autorka peclivé zpracovala typologii prekladatelskych
postupti dle riiznych autori.

Prekladatelsky komentat je vécné spravny, adekvatng strukturovany. Za mén¢ vhodny povazuji zpusob
vy¢lenéni  komentovanych ptikladii ( podtrzeni misto kurzivy). Z obsahového hlediska postraddm vétsi
propracovanost kap. 5.1 P¥evod termini.

Préci vhodn¢ dopliiuji piilohy - obrazky, fotografie a ¢esko-rusky slovnik.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lengni kapitol, kvalita tabulek, grafli a pfiloh apod.):

Price je pfehlednd, vhodng graficky upraveni a spravng logicky ¢lenénd. Citace a odkazy na literaturu
odpovidaji pozadované normé.

Jazykovy projev je na velmi dobré trovni, chyby se vyskytly veelku ojedinéle, napt. vychyleni z vétné vazby
(str.1), mioppma npogunyemcs (str.16), npocr6a o pasmemenme (str.30), vynechani sponového slovesa v
ptitomném &ase (str.32).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Vysledny preklad je hodnocen jako adekvétni v roving sémantické, lexikalni i stylistické. Autorka pouzivala
relevantni zdroje a prokézala dobrou znalost problematiky pfekladu. Silnou strénkou je velmi dobra tirove
Jazykového projevu. Vyskytly se obéasné prekladatelské chyby.

Autorce bych doporucila zptehlednit v komentaii predkladané ptiklady transformaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ&IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Uvedte, pro¢ jste do prekladatelského komentéte nezatadila problematiku AGIS ( analytickych slovesng
Jmennych vyjadteni ). Pouzila jste takovy prevod ve Vagi praci? Uved'te ptiklad.
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