Praci piedlozila studentka: Bc. Alena Waltova

Nazev prace: Obraz podsvéti v mezopotamskych pramenech

Oponovala Mgr. Véra Tydlitatova, Th.D.

1. CiL PRACE

Autorka se ve své diplomoveé praci zaméfila na téma ze starovéku, jimZ je pfedstaveni co

" nejpodrobngjsiho obrazu mezopotamské podsvétni fiSe. S pomoci dobovych zdrojd, zejména
mytologické povahy, autorka mapuje svét podstvétnich bozstev a jinych mytickych bytosti, chapani
duse, vénuje se popisim pohfebnich rituall i vizim samotného podsvéti.
K vypracovani této studie autorka uZila &eské i anglické sekundarni zdroje, z primarnich zdroji
prevazné anglické preklady mezopotamskych mytd, ale vyuZiva téz sumerské a akkadské slovniky,
zejména aby dohledala ptvodni nazvy a terminy, které maji umoznit lepsi pochopeni tématu
mezopotamského podsvéti.
Cil se naplnit podaifilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.): |

o

Veelku logicky je prace zaméfena na mezopotamskou mytologii pfevazné kompilativni povahy.
Autorka na pocatku uvadi, Ze jde o téma v deském prostredi nove, nebot takto podrobné neby! obraz
podsveéti dosud zpracovan, vétsina publikaci se zamefuje na boZstva, nikoliv na uceleny koncept
podsveéti. Autorka zf'ejmé neovlada sumerstinu &i akkadstinu do takove hloubky, aby mohla objevit
néco skute¢né nového, nicméné uréitou originalitu prokazala v celkové koncepci studie.

Prace neobsahuje pfilohy, coz je trochu $koda vzhledem k moznostem, které skyta vytvarny projev
doloZeny archeologickymi vyzkumy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literatury, grafickg uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a piiloh apod. ):

Jazykovy projev je dobry, autorka pige &tivym a kultivovanym jazykem bez podstatnych chyb. Graficka
Uprava odpovida pozadavkim kladenym na zavére&né prace, poznamky pod &arou jsou zpracované
dikladné, ovéem odkazy na literaturu pod &arou neni tieba uvadét s celym bibliografickym aparatem,
ktery ¢ini tyto odkazy méné prehlednymi. Bibliografie je kvalitni a dostate¢né bohata.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
‘ originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z této diplomové prace je pfiznivy, téma je bezesporu zajimavé a mtze byt poutavé
nejen pro odborniky, ale i pro laika, takZe by bylo mozné praci vydat i jako publikaci. Tato studie
prehledné shrnuje mezopotamské koncepty podsvéti a piedstavuje i nékteré méné znameé prameny.
Vzhledem k povaze tématu nemohla autorka uplatnit naplno vlastni vyzkum bud v terénu, nebo
¢etbou originalnich tabulek, byla odkazana viceméné na sekundarni zdroje a peklady prament,
presto pfedstavuje peclivé zpracovanou a solidni studii na dané téma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri)

MuaZete srovnat mezopotamské predstavy o podsvéti s konceptem podsvéti napfiklad ve starém
Recku, nebo v Zidovské eschatologii v éfe Talmudu? Cim se li§i a v &em jsou podobné, nebo shodné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni Vyborné.
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