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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl splnén):

Cilem pedkladané bakalarské prace bylo zpracovat valenéni vlastnosti ruskych sloves, a sice formou rusko-geského valenéniho
slovniku, pro jehoZ sestaveni byly vyuzity webové stranky ruského tydeniku ,Kommanua®. Cil prace, ktery si studentka vytycila
v (vodu, byl splnén.

5. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérotnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost p¥iloh
apod.):

Zpracovani bakalafské prace spotivalo piedeviim v seznameni se s valencni teorii a chapanim funkce slovesa ve Vveéte.
Nezbytné bylo samostudium studentky, nebot’ s danou problematikou se studenti béhem svého studia nesetkavaji. Pfevaznou Cast
prace poté piedstavovala excerpce 2 textii, uvefejn&nych v ruském elektronickém tydeniku Kommanus“. Casové obdobi bylo
omezeno predevéim z diivodu rozsahu bakalafské prace a také vzhledem ke znaénému poétu Elanku v jednotlivych éislech
dasopisu.

Uvodni kapitola prace je vénovana struénému piedstaveni pojmu valence, zminéni jsou lingvisté, ktefi se jejim vyzkumem
zabyvali nebo zabyvaji. Pozornost je vénovana samoziejmé zakladateli valenéni teorie — francouzskému lingvistovi L. Tesnierovi.
Do kontrastu s valenéni teorii je v kapitole 2.2. a kapitolach nésledujicich postavena teorie klasické syntaxe a tfi zplisoby vyjadfeni
zavislosti — shoda, rekce a ptimykéni. Navaznost téchto kapitol a vnitini souvislost s kapitolou predchazejici viak neni dostatecn&
patrna.

Treti kapitola je vénovana vyzkumu samotnému, je podrobné predstaven zdroj, ze kterého byl material vyexcerpovan, a sice
rusky tydenik ,Kommanus®, a sestaven profil &tenafe tydeniku. Slovnik, ktery byl sestaven, je relativné rozséhly — obsahuje 304
sloves vyzadujicich doplnéni v akuzativu. Ruska slovesa byla porovnana s jejich Eeskymi ekvivalenty a byl uginén pokus slovesa
s rozdilnou vazbou roz&lenit do skupin (str. 23). V tomto pokusu o klasifikaci se viak objevuje znaény pocet chyb, kdy je zaménén
vid eského a ruského slovesa (ss13bi6aiom pasdpadxcenue - podrdzdit, oana dobpo - povolit, denaiom cmasky - vsadit, denams ynop
— zamérit se — str. 24 - 25).

Dal&im nedostatkem slovniku je, e ne vzdy je uvedeno sloveso obou vidii, pokud vidova dvojice existuje. V nékterych
ptipadech jsou v praci uvedena slovesa ob&, v nékterych piipadech sloveso pouze jednoho vidu, nehledé na to, Ze se v praci piSe B
nepeoil CMpoNKe YKa3bleaemcs UOEHMUPUYUPOSAHNLITE & meKeme 21a20n 6 UCXOOHOU opme — uHpunumuse, u 6 cayiae
CYUJeCmBOBANHUA — MAKICE 6UO06AA NAPA. (c. 21). V n&kterych pfipadech je vidova dvojice v rusting uvedena, ale v Ceském jazyce
je uvadéno jen sloveso jednoho vidu (viz seecmu/agooums - zavést). Ne vzdy je zcela jednoznacné pouziti zkratky — po¢ate¢niho
pismene slovesa, a sice tehdy, pokud je uvedeno vice &eskych ekvivalentdi zainajicich stejnym pismenem (6bInyckams,
guinycmume - vyrabét, vydavat, opublikovat —v. akcie, v. zbrané, v. vyrobky — str. 9)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafick4 aprava, pfehlednost Elenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):
Préce je psina v ruském jazyce, bez zavaznych jazykovych nedostatki. Ojedinéle se objevuji preklepy (peu umer — c. 23
0OTBETCTBYET — C. 23, opakované npuHasexar/npHHaNEKUT misto npuHaiekar/ npuHaniexkut — c. 30, 26, 24; BaneHToCH — . 34)
Citace a odkazy na literaturu jsou uvadény v souladu s pozadavky na zavére¢nou praci a normou. Rovnéz bibliografické udaje
v seznamu pouZité literatury a prament jsou uvadény podle normy. Drobny nedostatek se objevuje pouze v pfipadé elektronicke
udebnice N. S. Valginoj. Precizné jsou uvadény i odkazy na zdroj v pfipadé jednotlivych vét vyexcerpovanych z vy$e uvedeného
zdroje.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace piisobi dobrym dojmem. Studentka prokazala schopnost samostatné jazykovédné prace a schopnost aplikace nabytych
jazykovych znalosti, véetn& schopnosti samostudia prohlubujici lingvistické problematiky. Slovnik je rozsahly, vykazuje viak
nékteré vySe zminéné nedostatky, které jeho kvalitu snizuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§borné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
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