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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Cile pfedkladané prace, jeZ jsou jasn® zformulovany v tivodu, byly splnény. Prace svym obsahem a zpracovanim
odpovida stanovenym zamériim,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace ma Cast teoretickou a &ast praktickou. Odpovidajici proporcionalita &4sti je zachovéna.

Zpracovani kladlo znagné ndroky na samostatnou praci. Bylo nutné excerpovat jednotlivé vyrazy z autentickych
textll, nasledn& zpracovat jejich valen¢ni vlastnosti, komparovat ruské vyrazy s Ceskymi ekvivalenty a sestavit
vysledny valenéni slovnik.

Autorka se dopustila pochybeni, kdyZ do tvodu price zadlenila informace, které tam nepatii ( piSe o tom, co
obsahuje zavér apod.).

Teoreticka &ast je zpracovana kvalitng. V tvodnich kapitolach autorka poskytla podrobnou charakteristiku valence s
akcentem na valenén{ vztahy sloves. Domnivam se viak, Ze z obsahového hlediska neni nutné v kapitole 3.1 uvadét
viechny grafy zndzorfiujici charakteristiky adresata. Tyto informace jsou ve vztahu k tématu irelevantni. Za
nedostate¢n& propracovanou povazuji lexikalni charakteristiku slovni zasoby vychoziho textu ( konec kap. 3.1.1) -
1,5 radku.

Zpracovany valenéni slovnik je znaéné objemny. Autorka se, bohuzZel, dopustila n&kolika chyb a nepfesnosti.
Opakované se projevila nediislednost pfi rozligovani slovesného vidu (str.24 a dalii), na str.31 byl misto infinitivu
uveden urdity tvar, chybi eské ekvivalenty ( str.50), je uveden neadekvatni pteklad vyrazu ( YAelIATs BHUMAHHE -
poskytovat pozornost). Na strankach 37, 38 jsou t&ko dohledatelné ekvivalentni dvojice R-C, nebot nejsou v
tabulce na stejné trovni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Prace je graficky prehlednd a obsahové &lenéna. Logiku postradd zadlendni &asti obsahujici charakteristiku
vychozich textd do kapitoly 3, kterd je nadepsina Hccnemopamme sanenrtHoctu, Citace a odkazy na literaturu
odpovidaji normé, Jazykovy projev je na velmi dobré Grovni, chyby se vyskytuji minimalng. Napf. vychyleni z vétné
vazby (str.12), BEIXOIMT ¢ THpaskeM (str.16), rIaBHEIM aipecaToM TeKCTa MyxumHa (str.20),

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Hlavni pfinos prace spodivd v moZnosti praktického vyuziti valenéniho slovniku. Pozitivem je velky pocet
zpracovanych hesel a uplatnéni komparativniho hlediska. Slabsi strankou jsou zmin&né formalni nedostatky.
Kapitoly 2.4.2 a 2.4.3 povaZuji za ptili§ popisné, postradim praktické piiklady. Silnou strankou je vysoka uroven
Jjazykového projevu, prace je psana v ruském jazyce.



s OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Setkala jste se v textu s chybnym praktikovanim valenénich vazeb? Pokud ano, uved'te ptiklad.
2. Uved'te priklad lingvistického slovniku, ktery podava informace o valenénich vazbach vyrazd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfe, dobte, nevyhovél): velmi dobfe
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