
z^PADočEsKÁ UNIvERZITA V  PLZNI
Faku l ta  f i Iozo f i cká

Práci předložil(a) student(ka): Halka Kračmelová
Název práce: Vypracování rusko-českého valenčního slovníku sloves užívaných v odbomých textech se zaměřenlm

na oblast komerční

oponoval: Mgr. Libuše Urieová

1' CÍL PRÁCE (uvedle, dojaké míry by| splněn):

Cíle předkládané práce, jež jsou jasně zformulovány v úvodu, byly splněny' Práce svým obsahem a Zpracováním
odpovídá stanoveným zámérům.

2. oBsAHovÉ ZPRAcovÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporciona|ita teoretické a vlastní pláce. vhodnost
příloh apod.):

Práae má část teoretickou a čiást ptaktickou. odpovídající proporcionalita čiistí je zachována.
Zptacování kladlo značné nároky na samostatnou práci. Bylo nutné excelpovat jednotlivé \.ýrazy z autentických
textů, následně zpracovat jejich va|enční vlastnosti, komparovat ruské výrazy s česloými etviválenty a sestavit
výsledný valenční slovník.
Autorka se dopustila pochybení' když do úvodu práce začlenila informace' které tam nepatří ( píše o tom, co
obsahuje závěr apod.).
Teoretická částje zpracována kvalitně' V úvodních kapitolách autorka poskýla podrobnou charakteristiku va|ence s
akcentem na valenční váahy sloves. Domnívám se však, že z obsahového hlediska není nutné v kapitole 3.l uvádět
všechny gra|y znázorňující charakteristiky adlesáta' Tyto informace jsou ve vztahu k tématu irelevantní. Za
nedostatečně pÍopracovanou považuji lexikální charakteristiku slovní zásoby výchozího textu ( konec kap. 3.l.l) -
1.5 řádku.
Zpracovaný valenční slovník je značně objemný. Autorka se' bohužel, dopustila několika chyb a nepřesností'
opakovaně se projevila nedůs|ednost při rozlišování slovesného vidu (str.24 a další), na str.3l b'l místo lnfinitivu
uveden určiý tvar, chybí české ekvivalenty ( str.50), je uveden neadekvátní překlad výrazu ( yge,rarl slnuauue -
poskltoýat pozomost). Na stránkách 37, 38 jsou těžko dohledatelné ekvivalentní dvojice R.Č, neboť nejsou v
tabulce na stejné úrovni.

3. FORMÁINÍ ÚPRAVA (jazykoý pÍojev' splávnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava' přeh|ednost
členění kapitol, kva|ita tabulek' grafli a příloh apod.):

Práce je graficky přehledná a obsahově členěná' Logiku postrádá začlenění části obsahuiící charakteristiku
ýchozich textů do kapitoly 3' která je nadepsána LlccrreAogarrne BíIJ|eHTHocTH' Citace a oákazv na |iteraturu
odpovídají normě. Jazykoqý projevje na velmi dobré úrovni, chyby se vyskytuji minimáIně. Např' vy;hýlení z větné
vazby (str.12), rlrxoanr c rnpaxeu (str.16)' uaaHHI\,t aÁpecaToM TeKcTa Myx.lllna (str.20).

4' sTRUČN.i KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, origina|ita
myšlenek apod'):

Hlavní přínos práce spočívá v možnosti prakického využití valenčního slovniku. Pozitivem je velký počet
zpracovaných heseI a uplatnění komparativního hlediska. Slabši stránkoujsou zmíněné forrnální nedostatky.
Kapito|y 2.4.2 a 2'4,3 poyaŽuji za příliš popisné' postrádám praktické příklady. Silnou stránkou je vysoká úroveň
jazykového projevu, práceje psána v ruském jazyce.



5. oTÁZKY A PfuPoMÍNKY D6PoRUČBNÉ r SLIŽŠÍMU wsvĚrrn1lÍ pnr 9BHAJoBĚ 6edna až tři):

l.SetkalajstesevtextuschybnýmpralrÍikovánímvalenčníchvazeb?Pokudano,uvgd'tepříklad.

2.Uvedlepříklacllingvistickéhoslor'rríku,kterýpodáváiďormaceovalenčníchvazbácbýtazi.
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