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Uvod

Obchod se zbozim a poskytovani sluzeb je spojen S rozvojem celé lidské
civilizace, tedy nakup, prodej i sména se historicky vyvinula, pficemz castou
soucasti vztahtit mezi obchodnimi partnery vzdy byly obchodni spory. Neni totiz
realné mozné, aby byly uzavirany smlouvy mezi obchodnimi partnery s takovou
uspésnosti, ze z zadného znich nevznikne spor. Jejich zdarné vyieSeni je
nezbytnou podminkou dal$iho pokra¢ovani obchodnich vztahi a tim i rozvoje celé
spolecnosti. Proto je zajmem vSech podnikateld, aby spory, které mezi nimi
vzniknou, byly feSeny standardnimi postupy a aby nalézani prava a rozhodovani
prislusnych organti bylo pokud mozno rychlé, transparentni a predvidatelné.

Zadanim mé diplomové prace jsou specifika feseni obchodnich sport.
Budu se tedy podrobnéji zabyvat jednotlivymi specifiky feseni obchodnich sport,
historii feseni obchodnich sporti u nés a také jejich porovnanim s dal$imi zemémi
vV ramci Evropské unie a také s USA.

Vyraz “obchodni spory”“ neni v pravni teorii pevné ustidlenym a
definovanym pojmem. Jeho obsah Ize vnimat jako feSeni takovych sport, které
vznikaji pfi provozovani obchodu a dalsi podnikatelské Cinnosti mezi subjekty,
které jsou k takové Cinnosti opravnény podle pfislusnych piedpist. Takové spory
byly béhem historického vyvoje feSeny v zasadé podle obecnych principl a
predpisti civilniho prava hmotného a procesniho. V rlznych spolecenskych a
ekonomickych systémech pak vystupuji urcitd specifika.

Novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. pfinesl zcela nové pojeti
soukromopravnich vztahd, odstranil dualitu soukromého prava (obCanské a
obchodni), zrusil obchodni zakonik a vSechny zavazkové vztahy upravil jednotné.
Podle této rekodifikace tedy jiZz nejsou rozliSovany vztahy mezi nepodnikateli a
ucely zadani této diplomové prace budu “obchodni spory* zkoumat a posuzovat
jakozto spory vznikajici z podnikatelské ¢innosti mezi podnikateli.

Moji snahou v prvni kapitole této diplomové prace proto bude provést
kratky historicky exkurz do pravni Gpravy feSeni obchodnich sporit v obdobi po
roce 1948, kdy komunisticka vlada zménila politicky systém v Ceskoslovensku a
budovala centralné fizené planovité hospodaistvi. Tento zplisob fizeni ekonomiky

mél zcela realné dopady na postup feSeni a na systém organi zmocnénych statem




k rozhodovéni hospodaiskych sporii. Proto byla vytvorena statni arbitraz, pozdéji
oznacovana jako hospodatska arbitraz, a pro fizeni pted ni byla stanovena velmi
specifickd procesni pravidla s cilem zrychlit fizeni, odstranit formalismus a
uptednostnit hospodaiskou ucelnost a posilit planovaci disciplinu.

Déle pak po zméné politického systému a ndvratu k demokratickému
usporddani zemé& pocinaje 90. lety minulého stoleti zaslouzi pozornost vyvoj
pravni upravy obchodnich sporti spojeného s obnovovanim trzni ekonomiky
v Ceské a Slovenské Federativni Republice a pozdé&ji - od roku 1993 po vyhlaseni
samostatného statu - v Ceské republice.

Podle mého nazoru ma na oblast pravnich vztaht pii feSeni sporti mezi
podnikatelskymi subjekty zdsadni vyznam platnd legislativa poc¢inaje tistavnim
ramcem danym Listinou zakladnich prav a svobod, ktera vSem subjektim
zarucuje pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost, pravo vlastnit
majetek a dalsi nezadatelna prava.

Mezi zékladni pravni ptedpisy upravujici feSeni obchodnich sport patii
obcansky soudni tad. Je nezadatelnou ulohou statu a zdkonodarnych sborii
vytvofit takovy soubor pravnich piedpisi, které jednak upravi pravni ramec
obchodnich vztahti a jednak stanovi kompetence a postup soudnich organii pii
vymahani prava. Po roce 1989 se zménou planovitého hospodafstvi na trzni
systém volné soutéze se na rychlost a vymahatelnost prava pii podnikani kladly
vysoké naroky a systém soudniho fizeni pfedchazejici tomuto roku nebyl schopen
zajistit vCasné a objektivni rozhodovéni. Zavisela na tom obnova a zména
struktury hospodafstvi i ptichod zahrani¢nich investorti. Snaha o priibézné upravy
a prizptsobeni soudniho fizeni standardim obvyklym v zemich s dlouhodobé
rozvinutou trzni ekonomikou je trvalym procesem, ktery by mél drzet krok
s pozadavky spolec¢nosti.

Zakonna omezeni, kterd stat ptijima, by neméla na obCany statu pusobit
omezujicim zpisobem, méla by pouze urcit prostor, ve kterém se maji obcané
toho kterého statu pohybovat. At uz se jednd o omezeni ve sféfe obfanského
prava nebo o omezeni ve sféfe deliktni ¢i dokonce trestni odpovédnosti, neméla
by branit subjektim ve vykonu jejich svobodnych prav. Touto problematikou se
podrobnéji zabyvam ve druhé kapitole.

Ve tieti kapitole moji prace se pak v€nuji konkrétnim postuplim pfi feSeni

vzniklych sport a jejich specifiky. Dulezita je v tomto ohledu prevence, tedy




jejich predchazeni. Je vice nez zadouci, aby podnikatelské subjekty ptistupovaly k
uzavirani smluvnich vztahli nejen vazné a seriézné¢ a se znalosti pravnich
predpist, ale aby vyuzivaly osvédcené postupy pifi uzavirdni smluv a aby pfi
sestavovani smluv uzivaly pokud mozno osvédcené metody nebo dokonce
dokumenty, které piinesly do pfedchozich obchodnich vztahii rovnocenné
podminky pro oba obchodni partnery. Tyto mohou obsahovat kromé& obecnych
obligatornich nélezitosti naptiklad sjednani a zptisob a termin proplaceni zaloh na
plnéni. Dulezité je kromé toho vyuzivat zajiStovaci smluvni instituty, které pravni
fad upravuje, at’ jiz to jsou zastavy, smenky, rucitelska prohléseni i jiné. Takovy
postup nepochybn¢ prispiva k napliiovani ptivodnich zaméra ucastnikti smluvniho
vztahu a prevenci nejasnosti ¢i spori v pribéhu plnéni obchodnich zavazkii.

Ne kazdou situaci je mozné feSit smirn€ nebo dohodou. Soudni feSeni
vzajemnych konflikti je vnimano jako posledni moznost v ramci subsidiarity
represe statnimi organy a jako takova je stale nejCastéjSim zpisobem feSeni sporti
u nds. Stejn¢ tak je nespornym faktem, ze v uplynulych letech bylo a Casto je
soudnimu systému vytykdna nedostate¢na rychlost projednavanych véci. | z
tohoto divodu ¢im dal vice podnikatelé zvazuji, jakym zpiisobem maji byt
pfipadné spory mezi nimi feSeny. A neziidka se po zvazeni vyhod a nevyhod
soudniho fizeni uchyluji k jednotlivym alternativnim feSenim vzniklych spora.

V obchodnim styku a pii feSeni sport je obvyklé a stale vice rozsifené, ze
podnikatelé upfednostiiuji pred klasickym soudnim fizenim alternativni zptisoby

v r

feSeni sport, a to z diivodu ¢asovych, ekonomickych i pravnich. V dalsi ¢asti tieti

kapitoly se proto zamé&fim na to, jaka pravni uprava umozinuje alternativni feSeni
sporu oznacovanych zkratkou ADR (alternative dispute resolution). Vymezim,
jakeé aspekty je tfeba zvazit a k ¢emu je nutno piihliZzet pfed vznikem sport a také
v prabéhu jejich feseni. Dale bude moji snahou popis jednotlivych metod feSeni,
jejich specifik, podstaty a samotného prubéhu a vénovat se budu také
problematice zavaznosti rozhodnuti nebo dohod, jako vysledkd alternativnich
feSeni sport a s tim souvisejici vymahatelnosti takovych dohod ¢i rozhodnuti.

Po klasickém soudnim fizeni se V této kapitole podrobné zabyvam pravni
upravou, zkuSenostmi, vyhodami, ale i negativnimi dopady rozhodéiho tizeni. V
té souvislosti je vhodné poukdzat na aktualni problémy, které se v rozhod¢im
fizeni objevuji a mohou snizovat davéru v tento zpusob feSeni. Stejn¢ tak je

zadouci poukazat na postoj statnich organt a pfijimané legislativni zmény pro




oblast rozhod¢iho ftizeni. DalSi oblasti popsanou v této kapitole je nové se
rozvijejici moznost mediacniho fizeni, jeho pravni uprava, podstata fizeni a
samotny prubéh. I tento zptisob feSeni obchodnich sporti prochdzi urcitym
vyvojem a ve srovnani se soudnim fizenim ma sva pozitiva i negativa.

Ve snaze hledat uréité zavéry a zevSeobecnéni ziskanych poznatki bude
pfedmétem mého zajmu porovnat pocet obchodnich véci fesenych jednotlivymi
institucemi a formami v priabéhu minulych let a posuzovat vyvojové tendence z
toho vyplyvajici.

Tato prace mad snahu popsat soucasnou pravni upravu a zhodnotit jeji
vyvoj spojeny s obnovovanim trzni ekonomiky v Ceské a Slovenské Federativni
Republice, pozdéji v Ceské republice. Mym zamérem v této diplomové praci neni
obsadhnout celou historii obchodniho prava a vyvoj feSeni obchodnich sporti v
mezinarodnich souvislostech, s vyjimkou ¢tvrté kapitoly, ve které provedu kratké

srovnani se zahrani¢nimi staty a jejich pravnimi upravami.



Kapitolal Historické srovnani pravni upravy

rozhodovani obchodnich spori

1.1  Zmény pravnich piedpisi v CR provedené od roku 1945

Sledovat vyvoj a zkoumat pravni upravu feSeni obchodnich sport nelze
bez posouzeni SirStho kontextu zmén néarodniho hospodarstvi, které v
Ceskoslovenské republice probihaly v obdobi po konci druhé svétové valky. Do té
doby, stejné jako v jinych evropskych statech, bylo i na nasem uzemi jiz za
Rakouska - Uherska soudnictvi ve vécech obchodnich vykonavano obecnymi
soudy a v fizeni pfed témito soudy se postupovalo ve vécech obchodnich podle
civilniho soudniho fadu.

Charakteristickym rysem, ktery podstatné ovlivnil povale¢nou ekonomiku
Ceskoslovenské republiky, je masivni pfesun majetku ze soukromého do statniho
vlastnictvi. Ideové zéklady procesu znarodiiovani je tieba hledat jiz v KoSickém
vladnim programu, ktery po pfichodu na ceskoslovenské tizemi schvalila tehdejsi
vlada dne 5. dubna 1945 na zasedani v Kosicich." Dokument urdoval zasady
budouci politiky: urychlené obnovit narodni hospodaistvi zpustoSené b&hem
valky, polozit zdklady nové socidlni politiky “ve prospéch vSech vrstev
pracujiciho lidu“ a bezodkladné zajistit a pod narodni spravu pievést majetek
“Némcu, Mad’art, zradcu a kolaborantu.*

Uvedené zaméry se realizovaly nejprve formou dekreti prezidenta
republiky. Zasadni dopad pro sféru statniho vlastnictvi mély dekrety
€. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméd€lského majetku
Némct, Mad’ard, jakoz i zradct a nepratel ¢eského a slovenského naroda ze dne
21. Cervna 1945 a na n¢ho navazujici dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepiatelského majetku a Fondech narodni obnovy ze dne 25. fijna 1945,

Dne 24. ftijna 1945 byly vydany dekrety prezidenta republiky

(@]

. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolt, bank a nékterych prumyslovych podnik,

[@X3

.101/1945 Sb., 0 znarodnéni nékterych podnikd pramyslu potravinaiského,
.102/1945 Sbh., 0 znarodnéni akciovych bank a dekret ¢. 103/1945 Sb.,

Cx

0 znarodnéni soukromych pojisStoven. VSechny ustavni dekrety a dekrety

prezidenta republiky byly dne 5.bfezna 1946 ratihabovany Prozatimnim

' Dostupné z: http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf [citovano 10. ledna 2017].



https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensko
https://cs.wikipedia.org/wiki/5._duben
https://cs.wikipedia.org/wiki/1945
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%A1ice
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prezident
https://cs.wikipedia.org/wiki/5._b%C5%99ezen
https://cs.wikipedia.org/wiki/1946
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ratihabice
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prozat%C3%ADmn%C3%AD_N%C3%A1rodn%C3%AD_shrom%C3%A1%C5%BEd%C4%9Bn%C3%AD_republiky_%C4%8Ceskoslovensk%C3%A9
http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf

Narodnim shromazdénim, a to ustavnim zakonem ¢. 57/1946 Sb. Narok na
nahradu za znarodnény majetek méli ti byvali vlastnici, ktefi nepatfili do kategorie
nepratel a zradcl, ve formé cennych papiri ¢i hotovosti. Nahrada vSak ve
skutecnosti nikdy vyplacena nebyla.

Do vlastnictvi statu tak pteSly kromé doll, bank a pojisStoven veskeré
primyslové podniky v oboru metalurgie, energetiky, zbrojniho primyslu a vétSina
chemického primyslu, dale podniky majici vice nez 500 zaméstnanct a vybrané
podniky s vice nez 150 zameéstnanci (zejména v potravinarstvi). Celkem bylo
znarodnéno pies 3.000 podnikl, ve kterych se vyrdbélo témét 75 % veSkeré
produkce tehdejiiho Ceskoslovenska. Ze znarodnénych podniki byly od roku
1946 ztizovéany tzv. narodni podniky. Majetek nepfatel a zradct podléhal narodni
spraveé, kterou u mensich provozoven a zemédé€lskych usedlosti vykonavali bud’
jmenovani spravci nebo u vétsich podniki kolektivni orgdny narodni spravy.

Druha vlna znarodnovani se uskute¢nila po unorovém pievratu roku 1948.
Navazné na n& jiz dne 28. dubna 1948 byly Ustavoddrnym narodnim
shromazdénim schvaleny zékony €. 114-121/1948 Sb. o znarodnéni veSkerého
velkoobchodu, zahrani¢niho obchodu, stavebnictvi, vSech obchodnich podniki s
50 nebo vice ¢innymi osobami. Dne 5. kvétna 1948 pak piijalo Ustavodarné
narodni shromézdéni zdkony o znarodnéni polygrafického primyslu, cestovnich
kancelafi, 1azni, hostinskych podnikli a ubytovacich zatizeni, lé¢ebnych tstavii a
nemocnic.

Ustavnim zdkonem &. 150/1948 Sb. byla dne 9. kvétna 1948 piijata Ustava
Ceskoslovenské republiky, ktera sice teoreticky garantovala nezavislé soudnictvi a
nezavislé soudce vdzané jen pravnim fadem. PfestoZe nova ustava deklarovala
ochranu drobného a stfedniho podnikani (do 50 zaméstnancii) a nedotknutelnost
osobniho majetku, praxe vypadala odliSné€ a zbyvajici soukromy sektor byl ve své
vétSiné likvidovan do roku 1950.

Po prevzeti politické moci v tnoru 1948 tak zacala komunisticka vlada
podle sovétského vzoru budovat statem fizenou planovanou ekonomiku. Byl to
pouze stat, ktery naplanoval co, kdy a kde se bude vyrabét, jaka bude cena zbozi
mezi hospodarskymi subjekty 1 kone€na cena pro spotiebitele. Pldnovani se
provadélo na rtizna obdobi - ro¢ni, ale téz sttednédobé na pét let. Vsichni - nejen
ustfedni ufady, narodni vybory, ale i ob¢ané a lidové organizace - byli zavazani k

bezpodminecné loajalit¢ vici jednotnému planu. Zakon ¢. 241/1948 Sb., o prvnim
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pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky v odstavci
prvnim ustanoveni § 38 Ukoly ob&anti a lidovych organisaci stanovil, Ze ,, Plnéni
ukolu petiletého planu je obcanskou povinnosti a cti kazdého jednotlivce, nebot
na radné a poctivé vykonané prdaci spociva uskutecnéni planu a tim celkovy
vzestup hospodarské sily statu a Zivotni urovné kazdého obcana. Proto je kazdy,
komu pripada jakykoliv ukol pri provadeni a plnéni pétiletého planu, povinen
vykonavat jej svedomité a hospoddrné podle svych osobnich a hospodarskych
moznosti. Osoby fysické i pravnické jsou povinny prizpusobit svou hospodarskou
cinnost pétiletemu planu. “2

Zakonem €. 60/1949 Sb. byl zfizen statni Gfad planovaci k zajisténi fizeni
veskeré hospodarské ¢innosti stdtem na zaklad€ jednotného hospodarského planu.

Zajisténi chodu hospodaistvi za zménénych politickych podminek
vyzadovalo pfijmout novou zikonnou Upravu a vybudovat novou strukturu
subjektl - socialistickych organizaci, které budou zajistovat vyrobni a obchodni
¢innost v novém systému planovitého hospodarstvi. Stalo se tak pro oblast
zem&délské vyroby zakonem ¢&. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych
druzstvech, a to ,Vzdjmu zajisteni blahoddarného rozvoje zemédelského
druZstevnictvi  a odstranéni  dosavadni  roztristénosti  druzstevni  Cinnosti
vV zemédélstvi.

Pro oblast primyslu se tak stalo zejména zakonem ¢&. 103/1950 Sb.,
0 narodnich podnicich pramyslovych; ten mimo jiné v ustanoveni § 18 odstavci 2
stanovil: ,, Ukolem vSech pracovnikii ndrodniho podniku je snizovat potiebu
pracovniho casu, spotiebu materidlu, surovin, paliva a energie, plné vyuZivat
zdkladnich fondii, predevsim zavadenim nové techniky a pokrokové technologie
a zlepSovanim organisace prdce, a zabezpecovat tak neustdly rist produktivity
prace a vysokou hospodarnost.“ Tento zakon byl pozdéji zruSen a nahrazen
zékonem €. 51/1955 Sb. o narodnich podnicich a nékterych jinych hospodaiskych
organizacich.

,Za ucelem zvysovani hmotného blahobytu a kulturni urovné Cclenii

i ostamiho pracujiciho lidu** byl piijat zékon ¢&. 53/1954 Sb., o lidovych

2 Zakon &. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské
republiky.

¥ Kabele, Jifi. Z kapitalismu do socialismu a zpét, Universita Karlova v Praze, 2005, 5.125.

* Zakon ¢&. 53/1954 Sb., 0 lidovych druzstvech a druzstevnich organizacich.
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druzstvech a druzstevnich organizacich (zrusil mimo jiné zakon ¢. 70/1873 1. z.,
0 vydelkovych a hospodaiskych spolecenstvech).

Legislativa na zésadni zmény vlastnickych pomérti a politického systému
musela reagovat pfijetim novych pfedpisti nejen na useku fizeni néarodniho
hospodaristvi, ale i na useku ob¢anského prava hmotného. V dobé, kdy veskerou
vyrobu, dovoz i vyvoz a cely vnitini obchod, tedy v podstaté celé hospodarstvi
Ceskoslovenska realizovaly pouze narodni podniky a socialistickd druZstva,
nebylo dale mozné, aby se hospodaiska sféra fidila dosud platnymi ptedpisy
obCanského prava. Na cCeském tuzemi byl do té doby v platnosti VSeobecny
zakonik obcansky (znamy pod némeckym oznalenim Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie - ABGB), ktery byl vyhlasen dne 1. ¢ervna 1811 patentem cisafe
FrantiSka I. a platil do 31. prosince 1950, kdy byl nahrazen tzv. stfednim
obcanskym zakonikem €. 141/1950 Sb. Ten byl inspirovan sovétskym obcanskym
zakonikem z roku 1922 a principy sovétské ustavy z roku 1936 a tedy poplatny
dobé¢ a okolnostem svého vzniku.

Je zfejmé, ze v tomto systému centralné planovaného hospodaistvi nebylo
misto pro to, aby se spory vzniklé z titulu dodavatelskych a odbératelskych vztahi
fesily pfed obecnymi soudy. Projednani sporti pfed nezavislymi soudy, které by
nebyly rozhodovény v historicky kratké dobé a v souladu s rozhodnutim organti
jediné vladnouci strany, by mohlo naruSit nebo zcela zpochybnit a popfit tlohu
zédvaznych planii. Proto vlada narychlo implementovala do pravniho tadu
Ceskoslovenské republiky samostatny a vedle obecnych soudil paralelni systém

o6

statnich organt oznacenych jako “statni arbitraz®, jejiZ plisobnost byla ze zdkona
rozhodovat pouze spory v hospodaiské sféfe. V nasledujici podkapitole bude moji
snahou na obsahu pravnich pfedpisti o statni arbitrazi a souvisejicich predpist
poukdzat na specifika tohoto fizeni a dostat se tak k dil¢i odpovédi na zakladni

zadani této diplomové prace o "Specifikach feSeni obchodnich sporti."

1.2 Statni arbitraz a jeji ptiisobnost

Zakon ¢. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi v
uvodnim ustanoveni § 1 definuje pojem hospodaiskych smluv jako smlouvy ,,0

dodavce a odberu zbozi, kterého je treba k plnéni jednotného hospodarského
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planu, jimiz se blize urcuji ukoly stanovené v provadecich planech... “> podle
citovaného ustanoveni je uzaviraly mezi sebou zejména statni, narodni a
komundlni podniky, organy spravujici narodni majetek, akciové spolecnosti
ziizené k provozovéani zahrani¢niho obchodu, orgény veifejné spravy, jakoz i
lidova druzstva. Zakon se vztahoval nejen na vyrobky, ale piiméfené také na
riuzné druhy sluzeb a praci, napf. na stavebni prace, dopravni vykony atd.

Z legislativniho pohledu je to zdkon pon€kud zvlaStni: Zatimco v prvé
¢asti upravil hmotné€ pravni problematiku, pak po ni hned v druhé casti zfizuje
nov¢ organy statni arbitrdze a upravuje fizeni pied arbitraznimi komisemi a stava
se tak zCasti t€Z normou procesné-pravni. Je zfejmé, Ze zakonodarce pied
legislativni Cistotou byl nucen preferovat rychlost piijeti této pravni normy, ktera
se stala zdkladem pro vznik hospodaiského prava. V tomto sméru se proto jako
signifikantni jevi divodova zprava, kterd doslovné uvadi: ,, V kapitalistickém
hospodarstvi slouzily majetkové, zejména t. zv. obchodni spory mezi podnikateli,
predevsim k utvrzeni zasad, na nichz toto hospodarstvi spocivalo. Protichiidné
zdjmy kapitalistii byly prosazovany pod plastikem formalnich juristickych
argumentu. U majetkovych sporii verejnych organii a podnikii socialistického
sektoru je tomu jinak, jde predevsim o verejny zdjem, zejména o zajisteni plnéni
hospodarského planu. Pro to nemaji soudy nalezité predpoklady. Rozhodovani tu
predpoklada znalost hospodarstvi, zejména hospodarstvi podnikového, jakoz
i znalost hospodarského planovani, kterou zpravidla nemd soudce z povolani.
Také soudni Fizeni je pro tyto spory prilis formalni a zdlouhavé. Proto osnova
zFizuje zvlastni arbitrazni komise, které budou sloZeny vedle pravnikii hlavné z
hospodarskych odbornikii, kteri nejsouce vdzani formdlnimi predpisy, budou
rozhodovat v mezich pravniho Fadu hospoddisky co nejicelnéji.“® Do pravniho
fadu Ceskoslovenské republiky se tak dostavd - sice jen nepiimo, cestou
divodové zpravy k tomuto zakonu - pojem “obchodni spory.*

Predmétem mého z4jmu je pfedev§im obsah druhé ¢asti tohoto zakona,
kterd upravila vznik statni arbitrdZe a postup fizeni pfed arbitrdznimi komisemi.
Podle diivodové zpravy k ustanoveni § 13 citovaného zdkona “majetkové spory
mezi stranami uvedenymi v § 1, pro néz by byl jinak ptislusny soud, se rozhoduji

statni arbitrazi. Nejde tedy jen o spory z hospodaiskych smluv, které ovsem budou

> Zakon &. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi.
® Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0479 _01.htm [citovano 10. prosince 2016].



tvofit prevaznou vétSinu arbitraznich sport. Arbitrdzni komise rozhodovaly
zpravidla v tficlennych, nejvySe vSak v pétiClennych senatech. Vlada byla
zmocnéna urcit, které arbitrazni véci bude rozhodovat jen jeden ¢len komise.
Podle divodové zpravy k ustanoveni § 15 maji komise ,,rozhodovat arbitrazni
véci v ramci pravmnich predpisu tak, aby rozhodnuti byla hospodarsky co
nejucelnéjsi. Hospodarska ucelnost nemiize vSak nikdy odiivodnit poruseni
pravniho radu. *

Zakladnim kritériem pro rozhodovani statni arbitraze tedy nebyla ustava a
platny pravni fad, ale hospodarska ticelnost. Tento zamér potvrzuje mimo jiné téz
ustanoveni § 18, podle néhoz , ministr-predseda statniho uradu planovaciho
dozira na cinnost vsSech komisi, pri cemz dba o to, aby piisobnost komisi byla
vykonavdna jednotné, pruzné a jednoduse a aby planovaci a smluvni kazen byla
utuzovana.

Rovnéz v tpravé procesnich tkond a postupu jednani arbitraznich komisi
prevazuji znaky ticelnosti pred nezadoucim formalismem. Rizeni bylo zahajeno na
zadost strany (arbitrazni zZadost) nebo z moci ufedni. V arbitrdzni zédosti bylo
tteba struén¢ a piehledné vyli¢it skutkovou podstatu sporu, uvést dikazy a
navrhnout, jak ma byt spor rozhodnut (arbitrazni navrh). K arbitrazni zadosti
musela strana ptipojit doklad o tom, ze se pokusila o smir. Oproti soudnimu fizeni
zde byl zakotven princip neveifejného jednani komise. Jednani vedl ptedseda
senatu pii dodrZeni zasady rovného slySeni stran. Strany mohly byt zastoupeny
zmocnéncem, zastoupeni advokatem vSak bylo vylouceno.

Rozhodnuti ve véci samé bylo oznaceno jak arbitrazni nélez, ten vyhlasil
pfedseda senatu spolu s diivody a v pisemném vyhotoveni bylo rozhodnuti
doruceno stranam. Pravni moc nastala vyhlaSenim rozhodnuti, nebylo proti nému
ani opravného prostfedku ani stiznosti ke spravnimu soudu. Tento princip v
podstaté jednoinstan¢niho fizeni byl zmirnén pouze ustanovenim § 26 odstavce 1
citovaného zdkona, podle n¢hoZ ministfi a predsedové krajskych narodnich
vybord mohli zruSit rozhodnuti pfisluSnych komisi, , jestlize tato rozhodnuti
porusuji zakon nebo jsou v rozporu s obecnym zdjmem, zejména s potiebami
hospodarského planovani.

Jestlize nalez komise nebyl stranou proveden ve 1hité v ném stanovené,
bylo mozZné jej vykonat soudni nebo spravni exekuci. K posileni discipliny a

procesni kdzné pted arbitrdznimi komisemi slouzily potadkové pokuty az do



100.000 Kc¢&s, které bylo mozné ulozit zejména stranam, které¢ svévolné zavdaly
podnét k fizeni nebo je svévolné protahuji, jakoz i osobam, které, a¢ byly
napomenuty, jedndni ruSily nebo nesplnily nckterou z povinnosti ulozenych
ustanovenim § 23 odst. 1 az 3 - tj. umoznit pfistup do obchodnich a provoznich
mistnosti a skladt, dat k nahlédnuti zdznamy, spisy a jiné¢ pomucky potfebné pro
fizeni, sd€lit idaje a predlozit listiny, vypovidat pfed komisi pravdivé a uplné.

Na zakladé¢ zmocnéni obsazeném v citovaném zdkoné byly vladnim
nafizenim €. 139/1950 Sb., ztizeny krajské arbitrazni komise, jejich organizace a
prislusnost a také upraveno fizeni pred nimi.

Ustanoveni ¢asti druhé zdkona €. 99/1950 Sb., pojednavajici o vzniku
statni arbitraZe a postupu fizeni pied arbitrdznimi komisemi, konkrétné ustanoveni
§ 13 az 32 a § 35, a celé vladni nafizeni ¢. 139/1950 Sb., byla zanedlouho zrusena
a nahrazena novou pravni tpravou.

Stalo se tak vladnim nafizenim ze dne 12. kvétna 1953
¢. 47/1953 Sb., o statni arbitrazi, které nové vymezilo puisobnost statni arbitraze
na predsmluvni a majetkové spory mezi podniky, organizacemi a zafizenimi
socialistického sektoru 1 orgdny statni spravy. Jako hlavni kritérium pro
rozhodovéni téchto spori bylo stanoveno upeviiovat socialistickou zakonnost,
planovaci a smluvni disciplinu. Statni arbitrdz byla pfi rozhodovani véazana
pravnimi pfedpisy i zasadami hospodaiské politiky Ceskoslovenské republiky.

Podle ustanoveni § 14 spory rozhodoval statni arbitr spolu s predstaviteli
spornych stran (jejich zastupci). Nebylo-li mozno spor takto rozhodnout, zejména
proto, Ze se piedstavitelé stran nedohodli, nebo proto, Ze jejich dohoda by byla v
rozporu s obecnym zajmem, zejména s potiebami hospodaiského planovani,
rozhodl spor statni arbitr sam.

Povinnosti stran se také v zdsadé nezménily - kazdy byl povinen na
pozéddani orgént statni arbitraZe sdélit udaje a piedlozit listiny, které statni
arbitraZ potiebuje pii vykonu své ¢innosti, a vypovidat pfed ni pravdivé a Gplné o
vSech okolnostech, na néz byl tdzan. Strané, kterd porusSila pldnovaci nebo
smluvni disciplinu nebo zavdala svévolné podnét k fizeni anebo je svévolné
protahovala, mohla statni arbitraz ulozit poradkovou pokutu do 100.000 K¢s.

Pozadavek na rychlost rozhodovani byl znovu zdlraznén v ustanovenich
§ 19 a § 20, podle nichZ rozhodnuti statni arbitrdZe byla konecna a strany byly

povinny splnit rozhodnuti ve 1hlit€ urené statni arbitrazi. Rozhodnuti o penézitém




plnéni nesplnéna v urcené lhtité byla vykonana odepsanim z uc¢tu povinné strany u
banky, v ostatnich pfipadech spravni nebo soudni exekuci. Byl to pouze hlavni
arbitr, ktery mohl vydand rozhodnuti do jednoho mésice zrusit nebo zménit nebo
piikazat spor k novému projednani. Divodem zruSeni nebo zmény rozhodnuti
anebo pfikdzani sporu k novému projednani mohlo byt pouze poruseni nebo
nespravné pouziti pravnich predpisit nebo rozpor rozhodnuti s obecnym zajmem,
zejména s potfebami hospodaiského planovani.

Novelizace provedend vladnim nafizenim ¢. 77/1953 Sb., na feSeni sporii
neméla vliv, zménila jen oznadeni ze Statni arbitraze pii vladé Ceskoslovenské na
Statni arbitrdz republiky Ceskoslovenské a piiclenila ji k ministerstvu
spravedlnosti. Jmenovani organt statni arbitraze ziistalo zachovano vladé, navrhy
nyni predkladal ministr spravedlnosti.

Dalsi zmény pfinesla novelizace provedend vladnim nafizenim
¢. 45/1954 Sb. a vladnim nafizenim ¢. 28/1959 Sb. Zdiraznila se povinnost statni
arbitraze informovat prislusné nadfizené organy ,, o vsech podstatnych porusenich
statni, planovaci nebo smluvni discipliny a o jinych zdavadach a nedostatcich v
cinnosti podnikii, organisaci a zarizeni socialistického sektoru i orgdnii stdatni
spravy, které vysly najevo pri arbitraznim jednani.” Rozsifila se plsobnost
resortnich arbitrazi, které rozhodovaly spory mezi stranami piimo podiizenymi
témto ministerstviim. Naopak se kompetence statni arbitraze omezila o nékteré
dalsi druhy sport, jejichz feSeni bylo svéfeno soudim.

Na zékladé zmocnéni k vydani podrobnych pfedpisti o organisaci statni
arbitraZze a o fizeni pred ni, vydal dne 5. srpna 1957 hlavni arbitr vyhlasku
&. 147/1957 U. 1., kterou byl stanoven arbitrazni ¥ad a nahradil jim dosud platny
vydany pod & 250/1955 U. 1. Jedna se o normu procesniho prava, ktera v avodu
stanovila jako hlavni Ukol arbitraZe rozhodovat spory na zaklad€ pravnich
piedpisii a v souladu se zdsadami hospodaiské politiky Ceskoslovenské republiky.
Neni zde jiz tak akcentovana neformalnost a rychlost rozhodovani, které byly
vud¢imi principy v pocatcich arbitrdzniho rozhodovani pocatkem padesatych let
minulého stoleti. Arbitrdzni fad stanovil plisobnost a pravomoc jednotlivych
organli arbitrdZe, prdva a povinnosti stran, zarucoval jejich rovné postaveni,
definoval podrobné ndlezitosti ukonii uCastnikli fizeni, které oznacil jako

"zadatele" a "odptrce".



Dale zavedl institut "expertizy", kterou arbitr zadal v ptipadech, je-li k
posouzeni pfedmétu sporu tieba odbornych znalosti. Arbitraz byla vzdy povinna
dbat, aby mezi stranami doslo k dohodég, pokud obsah dohody neporusoval pravni
predpisy a byl v souladu se zasadami hospodaiské politiky Ceskoslovenské
republiky. Rozhodnuti sporu nabylo pravni moci dorucenim a nebyl proti nému
opravny prostfedek. Jestlize vSak rozhodnutim sporu byly poruSeny pravni
predpisy nebo zasady hospodaiské politiky Ceskoslovenské republiky, mohl
ptislusny hlavni arbitr na navrh nebo z vlastniho podnétu rozhodnuti zménit anebo
je zru$it a bud’ piikazat spor k novému projednani, nebo ucinit jiné opatieni.
Navrh, aby hlavni arbitr pouzil svého prava zménit nebo zrusit rozhodnuti sporu,
mohl podat jen vedouci nékteré ze stran.

Byla-li hodnota piedmétu sporu nizs§i nez 20.000 K¢&s, mohl arbitr
rozhodnout spor bez jedndni, a to na zdkladé¢ pisemnych tvrzeni stran a
predlozenych dokladii. Podle své uvahy zpravidla v jednoduchych sporech mohl
arbitr rozhodnout také tzv. arbitraznim platebnim rozkazem vydanym bez slySeni
odptirce. Nové zavedeny institut ndmitek umoznil odptrci podat je do 15 dnli od
doruceni arbitrazniho platebniho rozkazu. Arbitraz pak postupovala podle
obecnych ustanoveni o arbitraznim jednéni. I v této vyhlasce hlavniho arbitra byla
stanovena povinnost arbitraze sledovat a zevSeobecnovat poznatky z arbitraznich
sporil a soustavné zkoumat pfi¢iny zédvad. O vysledcich této Cinnosti podavat
pfislusSnym organim zpravy s piipadnymi navrhy vSeobecnych opatfeni k
odstranéni zavad nebo k jejich zabrané. Statni arbitrdz tak zastavala v systému
statnich organd vyznamnou funkci a méla fakticky za kol svoji informacni
povinnosti posilovat statni hospodatskou politiku.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednalo o pomérné podrobny piedpis
obsahujici 64 ustanoveni procesniho charakteru, ktera upravila feSeni obchodnich
spord, jez byly v plsobnosti arbitraze a nebyly presunuty do kompetence
obecnych soudl, které se ve své Cinnosti fidily tehdy platnym obcanskym
soudnim fadem ¢. 142/1950 Sb. Tento arbitrazni fad platil aZ do nové pravni

upravy a piijeti zdkona o hospodarské arbitrazi ¢. 121/1962 Sb.

1.3 Hospodarska arbitraz a hospodaisky zakonik

Jako disledek postupného budovani socialistického zfizeni a systému

centralniho hospodafstvi byla pfijata nova, tzv. socialistickd ustava. Stalo se tak




ustavnim zdkonem ze dne 11. Cervence 1960 vydanym pod ¢. 100/1960 Sb., ktery
deklaroval zejména vybudovéni socialistického ekonomického systému, jehoZz
zakladem bylo zespolecens$téni vyrobnich prosttedki, planovité fizeni narodniho
hospodarstvi, socialistické vlastnictvi ve formé vlastnictvi statniho ¢i
druZstevniho.

S timto postupem piimo souvisela potieba zmény pravnich predpist v
oblasti hospodatského prava a fteSeni obchodnich sporti. S uc¢innosti od
1. ledna 1963 byl prijat novy zakon & 121/1962 Sb., o hospodaiské arbitrazi.’
V osnové a davodové zpravé tohoto zakona se znovu objevuje politicka
proklamace o zasadni nutnosti zbavit arbitrazni fizeni zbyte¢ného pravniho
formalismu a orientovat praci hospodarské arbitrdze jesté vice nez dosud
pfedevs§im na ekonomicky spravné feseni spornych otazek.

Ucast pracujicich na arbitrdznim jednani méla byt vyznamnym pfinosem k
spravnému posouzeni hospodatské problematiky zejména v téch ptipadech, kde
pujde o zainteresovani pracujicich na odstranéni nedostatkli ve vyrob¢ (napt. pii
feSeni dalezitych reklamacnich sporti), kde $lo o mobilizaci kolektivu pracujicich
ke splnéni zvlast¢ vyznamnych tkold. Zadkon umoznil uskute¢iovat arbitrazni
jednani, poptipadé provadét jeho vyhodnoceni pfimo na zavodech mezi
pracujicimi a za ucasti odpovédnych hospodarskych pracovniku. Beze zmény
zlstalo, Ze arbitrazni rozhodnuti byla konecnd a nebyl proti nim opravny
prostiedek.

Timto zakonem byla ddna téZ mozZnost rozhodovat spory stranami
volenymi rozhodci. Prozatimni pravidla o projednavani a rozhodovéani sporu
rozhodci vydal hlavni arbitr CSSR vyhlagkou &. 58/1963 Sb. pozdé&ji nahrazenou
vyhlaskou Statni arbitraze CSSR &. 116/1984 Sb.

Derogacni klausule tohoto zdkona o hospodatské arbitrazi zruSila vSechny
dosud platné ptedpisy o arbitrazi a arbitraznim fizeni, zejména vyhlasku hlavniho
arbitra CSSR &. 147/1957 U. 1., kterou byl vydan arbitrazni ¥ad.

Zakon o hospodaiské arbitraZi byl n€kolikrat novelizovan bez podstatnych
zmén, diléi vyjimkou byl zdkon &. 139/1970 Sb., kterym se pfizpisobila
organiza¢ni struktura organd hospodaiské arbitraze federativnimu uspofadani
statu. Doslo ke zruSeni resortnich a druZstevnich arbitrazi, nebot’ tyto organy jiz

zanikly a to bud vyslovhym opatfenim piisluSnych ministrd, nebo tim, Ze v

7 Zakon &. 121/1962 Sb., o hospodatské arbitrazi.




novém uspotadani federalnich a narodnich organt jiz nebyly vytvotfeny. Zasady
arbitrazniho fizeni nadale zlistaly nezménény, rozhodnuti arbitraZe bylo kone¢né a
navrh na pfezkoumani nemél odkladny ucinek; rozhodovat o ném mély tfi¢lenné
senaty arbitru.

Jako nastroj posileni socialistickych vztahit v hospodaistvi byl pfijat
hospodarsky zakonik ¢. 109/1964 Sb., ktery ve své preambuli stanovil: ,, Pracujici
lid Ceskoslovenské socialistické republiky v cele s délnickou tiidou vybudoval pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska socialismus. ...Vychdzejic z nutnosti
upeviiovat socialisticky pravni rad zejména zdokonalovanim pravnich norem
upravujicich hospodarsko-organizatorskou cinnost, dale z vyznamu a zvidstnosti
vztahit vznikajicich pri Fizeni narodniho hospodarstvi a pri hospodarske cinnosti
socialistickych organizaci a Z toho, Ze vitézstvi socialismu v nasi zemi a dosazeny
Stupen rozvoje narodniho hospodarstvi vytvorily moznost ivyvolaly potirebu
komplexni upravy téchto vztahii. «8

Hospodaisky zékonik upravil kromé planovitého fizeni narodniho
hospodafstvi zejména organizaci hospodaiské ¢innosti, postaveni socialistickych
organizaci a jejich hospodateni, spolupraci a jejich majetkovou odpovédnost za
porusSeni stanovenych povinnosti.

Subjektem prav podle hospodaiského zakoniku byly socialistické
organizace, jejichz hlavnim poslanim bylo plnit plan, nikoli dosahovat zisku, a
které nepusobily v podminkach smluvni volnosti a navzajem si nekonkurovaly.
Proto jsou zavazkové pravni vztahy hospodaiskym zdkonikem upraveny jen
rdmcove. Zvlastnosti této Upravy bylo, ze prodavajici (v tehdejSi terminologii
dodavatel) byl zasadné povinen dodat kupujicimu (odbérateli) objednané zbozi, a
pokud tak neucinil, lezelo na ném dikazni bfemeno, Ze jeho jednani nebylo
protipre’wni.9

Touto strunou charakteristikou shora citovanych pravnich ptfedpist 1ze
dokumentovat, Ze systém feSeni obchodnich spori se piijetim hospodaiského
zakoniku a zdkona o hospodaiské arbitrdzi nezménil a zménit ani nemohl a v této

podob¢ v zasad¢ setrval az do konce osmdesatych let minulého stoleti.

8 Zakon &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

% Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%A
Dk [citovano 8. prosince 2016].
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Hospodaisky zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi, byl zruSen k
1. lednu 1992 obchodnim zakonikem ¢. 513/1991 Sb. Ke stejnému datu byl zruSen
1 zakon ¢. 121/1962 Sb., o hospodarské arbitrazi, a to zakonem ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a doplituje OSR a notaisky ¥ad a feSeni spord zahdjenych pied

hospodaiskou arbitrazi ze zdkona pieslo na krajské soudy.

1.4  Verejnopravni dprava podnikatelskych subjekti a rozhodovani

obchodnich sport po obnové trzniho hospodarstvi

Po zméné politického systému v roce 1989 nésledovalo obdobi
transformace centralné fizeného hospodaistvi a privatizace statniho majetku, az jiz
formou kuponové privatizace, malé privatizace, rozprodejem provozoven v
drazbach, restituci atp.

Jiz v prosinci 1989 vlada narodniho porozuméni ve svém programovém
prohlaseni kromé politickych cilii, jako byla zména ustavy a piiprava svobodnych
voleb, definovala za sviij dlouhodoby ekonomicky cil Uplny ptechod na trzni
hospodaistvi a rozdéleni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Nasledné
byly pfipraveny a pfijaty pravni predpisy, které uvedené¢ zaméry promitly do
legislativy.

Zakonem ¢. 103/1990 Sb. se zménil a doplnil hospodaisky zékonik, aby
byly vytvoteny zékladni pravni podminky pro vstup soukromych podnikatelti do
hospodaiského zivota. Zakon €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obc¢ant,
zavedl rovnopravnost riznych forem podnikani, umoznil fyzickym osobam
podnikat bez povolovaciho fizeni, tj. pouze za stanovenych podminek registrace.
Soukromé podnikdni nebylo omezeno Zadnym poctem zaméstnavanych
pracovnikii ani omezenim majetkovym. Bylo pfitom umoZnéno ve vSech
oblastech, v nichZ mohly podnikat socialistické organizace, a to za stejnych
podminek a ve stejném rozsahu jako tyto organizace. Jak je uvedeno v diivodové
zpravé k tomuto zakonu, odstrafiuje se tak dosavadni diskriminace soukromého
podnikani, ktera (nafizeni viad CSR &. 1/1988 Sb. a SSR ¢&. 2/1988 Sb.) je stavéla
do role individudlni ucasti obanii pfi poskytovani sluzeb pii administrativné
naro¢ném a na subjektivnim posouzeni zavislém povolove’mi.10
Na terminech legislativniho postupu je velmi Citelna rychlost projednani a

schvaleni tohoto zdkona v¢etné kratkého terminu jeho legisvakance: vladni navrh

9 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0294 00.htm [citovano 13. ledna 2017].
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byl podepsan piedsedou vlady CSSR Marianem Calfou dne 1. biezna 1990, zdkon
byl schvalen Federalnim shroméazdénim Ceskoslovenské federativni republiky dne
18. kvétna 1990 a Gcinnost nastala dnem 1. kvétna 1990.

Citovany zakon byl doplnén pouze jednou novelou ¢. 219/1991 Sb., ktera
rozsifila plisobnost zdkona o soukromém podnikéni téZ na samostatné hospodatici
rolniky provozujici zemédélskou vyrobu veetné hospodateni v lesich a na vodnich
plochach, ktefi osobné nebo za pomoci jinych osob vyrabi zemédélské vyrobky
nebo provadi upravu své zemeédélské produkce.

Pied rokem 1989 soukromy sektor v CSSR fakticky neexistoval,
zakladnimi jednotkami narodniho hospodatstvi byly statni podniky. Zmeéna
politického systému a nutnost zmény struktury ekonomiky si vyzadaly zménu i
Vv pravni upravé, kterd byla provedena zakonem ¢. 111/1990 Sb., o stitnim
podniku. Statnim podnikim bylo umozZnéno piejit na diferencované formy fizeni a
hospodaieni i na nové organizaéné pravni formy podnikatelské aktivity véetné
pronagjmu. Statni podnik byl deklarovan jako samostatny pravni subjekt.
Neodpovidal za zavazky jinych subjektl vcetné stitu a naopak stat zasadné
neodpovidal za zavazky podniku. Zikon zvyraznil samostatnost podniku i
ochranu podniku proti zasahiim organti hospodaiského fizeni.

S ohledem na postup zmén ve spolecenském systému a na rozhodnuti o
privatizaci statnich podnikli vSak mél uvedeny zikon relativné piechodny
charakter. Zdkonem ¢. 92/1991 Sb., o podminkach ptfevodu majetku statu na jiné
osoby, byl novelizovan zdkon o statnim podniku vypusténim jeho ustanoveni
§ 28, jimz se upravovaly zejména piipady, kdy zakladatel podnik zrusi a musi
nalozit s majetkem zrusen¢ho podniku, a to formou pfevodu. Nadale nebylo
mozno vkladat majetek statu do obchodnich spolecnosti anebo smluvné jej
prevadét do vlastnictvi pravnickych a fyzickych osob jinym zplisobem, nez bylo
stanoveno timto zakonem.

Vlastni pribéh privatizace musel respektovat specifika jednotlivych
odvétvi ekonomiky i jednotlivych privatizovanych podniki a jejich casti. Kazdy
piipad privatizace statniho podniku byl proto realizovan na zaklad¢ konkrétniho
privatiza¢niho projektu. V prvni privatizacni viné byly prodavany akcie podnikt

za investicni kupony. Tim se vytvofily podminky pro pfevod dosavadniho




prakticky vyluéného statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkii do vlastnictvi
soukromého.*!

Z pohledu tématu této diplomové prace o specifikdch feSeni obchodnich
sport ma v obdobi transformace trzniho hospodafstvi vyznamné misto zakon
¢. 106/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 121/1962 Sb., o hospodarské
arbitrdzi. V nédvaznosti na zakon o soukromém podnikani a novelu hospodarského
zakoniku bylo Zadouci dodrzet stejny termin ucinnosti i u tohoto pfedpisu
upravujiciho postup feSeni sport u vSech podnikatelskych subjekt. Vladni navrh
byl podepsan dne 26. biezna 1990, zékon schvalen Federdlnim shromézdénim
Ceskoslovenské federativni republiky dne 19. 4. 1990 s ué&innosti od 1. kvétna
1990.

Jednalo se o ptedpis pfechodného charakteru, proto bylo tieba vychazet ze
stavajici struktury arbitraznich organti, které doposud rozhodovaly hospodarské
spory, a zaroven bylo potfebné arbitrazni fizeni vice prizptsobit soudnimu
procesul.

Piisobnost hospodaiské arbitrdze byla proto rozSifena na spory vedené
mezi vSemi Ucastniky hospodarskych vztahi, tedy véetné soukromé podnikajicich
obcCanii a obchodnich spolecnosti. Hospodarskéa arbitraz se stala nezavislou na
ostatnich orgdnech statni moci, aniz by bylo nutné pro pirechodné obdobi ménit
jeji organizacni uspotfadani. Z pravomoci arbitraze byl vypustén princip oficiality,
nebylo jiZ umoZnéno zahdjeni fizeni z vlastniho podnétu arbitraze a ta byla nové
vazana pouze navrhy stran, mezi nimiz byl hospodaisky spor, kromé pravni
kvalifikace uplatnéného naroku a volby procesnich postupli. Zdkon nové umoznil,
aby v pritbéhu sporu bylo uloZeno ptfedbézné opatieni.

Pro arbitrdzni fizeni se =zavedlo dvoustupfiové fizeni, tedy proti
prvoinstanénimu rozhodnuti arbitraze bylo umoznéno podat odvolani. V dusledku
toho se upravila 1 pravni moc arbitrdzniho rozhodnuti, které nabylo pravni moci
uplynutim lhity 15 dnil, pokud nebylo v této lhité podano odvolani. Arbitrazni
rozhodnuti, proti kterému nebylo pfipustné odvolani, nabylo pravni moci
dorucenim.

Opravné prostiedky byly upraveny odlisné¢ od pfedchoziho ptfezkoumani

arbitraZnich rozhodnuti. Odvolani jako fadny opravny prostfedek mohl smétrovat

" Divodové zprava k zakonu & 92/1991 Sb. Dostupna z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0257 04.htm [citovano 26. ledna 2017].




pouze proti vyroku rozhodnuti, odvolani jen proti divodim rozhodnuti nebylo
ptipustné. Byly uzdkonény i opravné prostiedky mimotadné, a to ndvrh na obnovu
fizeni a pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Navrh na obnovu fizeni
bylo mozné podat, vysly-li dodatecné¢ po pravni moci rozhodnuti najevo nové
skutecnosti, které nemohly byt v fizeni pouzity a které maji pro vysledek sporu

podstatny vyznam.

1.5 Pravni predpisy v roce 1991 a zrusSeni arbitraze

V roce 1991 nasledovala v oblasti obchodniho prava a navazujiciho
soudniho fizeni pro feSeni obchodnich sport legislativni smrst vyvolana
potiebami rozvoje trzni ekonomiky a rozrlstajiciho se poctu podnikatelskych
subjekt. Dne 2. fijna 1991 byl pfijat zivnostensky zakon, dne 5. listopadu 1991
obchodni zakonik a rozsahla novela OSR, viechny s uéinnosti od 1. ledna 1992.

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)
je predpisem po vytce spravnim a technickym, upravujicim podminky vykonu
podnikatelské ¢innosti z hlediska vefejného zdjmu (Uprava tzv. vertikalnich,
vetejnopravnich vztahi)."? Pfi jeho pfipravé byly zvazovéany rGzné piistupy od
navratu k zivnostenskopravnim ptedpisim prvni republiky az k prevzeti
zivnostenskopravnich predpist nékterého jiného statu. Takovy postup vsak
neodpovidal technickému a ekonomickému vyvoji, ktery v mezidobi ve svété
nastal, ani konkrétnim spoleCenskym a ekonomickym podminkam pocatku
devadesatych let minulého stoleti, kdy se soukromy a podnikatelsky sektor teprve
postupné vytvarel a nebyl dostate¢né ziejmy jeho budouci vyvoj a struktura.

Pro legislativni upravu Zivnostenského podnikani je zajimavé mezinarodni
srovnani, kde Ize vysledovat dva zékladni pfistupy. Jednak vyraznou liberalizaci
podminek pfi zahdjeni podnikatelské Cinnosti spocivajici na predpokladu, Ze
potiebnou selekci provede a kvalitu vykonu tak zprostiedkované zajisti trzni
mechanismus, pfi¢emz statni ingerence je spiSe naslednd, napi. v podob¢ kontroly
ptisnych hygienickych ptedpisii (charakteristicky zejména pro USA). Druhou
alternativu predstavuje silné preventivni plisobeni stitu s dirazem na odbornou
kvalifikaci podnikatele a ptedchozi statni povoleni n¢kterych technicky nebo jinak

rizikovych ¢innosti (pfiznacné zejména pro rakouskou, ale 1 némeckou Upravu).

2 Divodova zprava k zakonu &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani. Dostupna z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0761 05.htm [citovano 13. ledna 2017].




Ptijaty Zivnostensky zédkon vzhledem k redlnym podminkdam a potfebam
zvolil tpravu spocivajici v ¢asteéné liberalizaci, chranici vSak ptfitom podstatné
zajmy spotiebitele a spolecnosti. I kdyz se jeho koncepce postupem doby ménila,
zékon plati dodnes a v soucasné dob¢ jiz ma 115 novel.

Zakladnim tucelem obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. bylo podle
davodové zpravy sousttedit v jednom pravnim ptedpise komplexni pravni Gpravu
podnikdni ceskoslovenskych i1 zahrani¢nich osob, pravnich forem obchodnich
spolecnosti a obchodnich zavazkovych vztahi zplsobem, ktery odpovida
potfebam ekonomiky, spocivajici na trznim zakladé a zapojeni této ekonomiky do
mezinarodni de€lby prace. Vychdzi z jednotné upravy vlastnického prava, jehoz
subjekty mohou byt vSechny fyzické i pravnické osoby, které také jako vlastnici
pozivaji stejné pravni ochrany.13

Dosavadni hospodaisky zikonik, jehoz koncepce vychdzela =z
administrativné direktivni soustavy hospodarského ftizeni, byl proto zrusen a
novelou ob¢anského zakoniku byla obnovena obecna uprava majetkovych vztahi,
vychazejicich z jednotného vlastnického préva, spoleéného pro vSechny fyzické a
pravnické osoby. Tim byly polozeny ziklady pro obnoveni soukromopravni
upravy jejich vzajemnych obchodnich vztahl. V celém ceskoslovenském pravnim
fadu musela byt provedena revize dosavadnich pravnich ptedpisii, jez branily
nebo omezovaly podnikani.

Obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb. s téinnosti od 1. ledna 1992 definoval
V ustanoveni 2 § odst. 1 podnikani jako C¢innost podnikatele péti pojmovymi
znaky, které museji byt splnény soucasné:

1. soustavnosti; jednotlivd pfileZitostni cinnost, kterd se nema opakovat,
podnikdnim neni; soustavnost vSak nevyZaduje, aby se podnikatel pfisluSnou
¢innosti zabyval kazdy den, celou béznou pracovni dobu a po cely rok;
podnika napf. 1 ten, kdo je sou¢asné zaméestnancem a podnikdni se vénuje jen
ve volném case €i v ur€ité ro¢ni dob¢; podnikdnim je ¢innost provadéna i jen
nékolikrat béhem roku, s umyslem opakovat ji v dalSich letech,

2. samostatnosti; ta vyrazné odliSuje podnikani od jinych vydéle¢nych Cinnosti,

zejména od pracovniho poméru; podnika ten, kdo sam rozhoduje a Cinnost

B Divodové zprava k zékonu &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Dostupna z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684_15.htm [citovano 13. ledna 2017].
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fidi, jehoz ¢innost mize byt kontrolovana jen na zéklad¢ zakona; samostatnost
vSak nezbavuje povinnosti dodrzovat pravni piedpisy a pfevzaté zavazky,

3. provadéni vlastnim jménem; pravni konstrukce obchodniho jména zbavuje
fyzickou osobu anonymity a u pravnické osoby zajist'uje informaci vetejnosti
0 tom, Vv jaké pravni form¢ podnika; osoby, jimiz podnikatel jedna, nebo které
ho zastupuji, musi €init pravni ukony jeho jménem,

4. na vlastni odpovédnost; podnikatel odpovidd za zévazky veskerym svym
majetkem, pravnickd osoba zpravidla obchodnim majetkem, protoze jiny
nema, fyzicka i ostatnim uréenym pro vlastni potiebu, nikoliv jen k podnikéni
(s vyjimkou véci vyloucenych zexekuce); podnikatel mé nejen béznou
odpovédnost za prodleni, za vady a za Skodu, ale odpovida za své
zaméstnance, zaméstnancim a zakaznikim (napf. za Skodu na odlozenych
veécech) a nese podnikatelské riziko,

5. zaucelem dosazeni zisku; skutecny vysledek podnikani, ani jak bude nalozeno
se ziskem neni rozhodujici, podnikal i ten, kdo skoncil v upadku,
popf. rozpoCtova organizace, kterd je pfijmy i vydaji napojena na statni
rozpocet.

Zivnostenské podnikani musi mit jeden znak navic — Zivnost lze

: , .. . . 14
provozovat jen za podminek podle Zivnostenského zakona.

14 DEDIC, Jan et al. Obchodni zakonik komentar. Praha: PROSPEKTRUM, 1997. str. 19.



Podle ustanoveni § 2 odstavec 2 se pak za podnikatele podle citovaného
zakona povazuje:
a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
b) osoba, ktera podnika na zaklad¢ zivnostenského opravnéni,
C) osoba, kterd podnikd na zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni
podle zvlastnich predpist,
d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence

podle zvlastniho ptedpisu.

Osoby zapsané v obchodnim rejstfiku jsou podnikateli bez ohledu na to,
zda provozuji podnikatelskou ¢innost. Jsou jimi 1 v dobé, kdy podnikatelské
opravnéni nevyuzivaji bud’ z vlastniho nebo ufedniho rozhodnuti, v disledku
pozastaveni vykonu, zruSeni opravnéni, popt. jsou-li zalozeny k jinému ucelu, nez
k podnikdni a podnikat nechtéji (nepodnikajicimi podnikateli mohou byt
napt. podle § 56 odst. 1 a § 221 odst. 1 spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova
spole¢nost, druzstvo).

Osoby podnikajici na zaklad¢ zivnostenského nebo jiného opravnéni tvofi
samostatné kategorie podnikateld, jen kdyz se nemohou nechat zapsat do
obchodniho rejstiiku nebo se nezapisuji s konstitutivnimi ucinky. Jinak 1 osoby
zapisované povinn¢é mohou provozovat podnikatelskou Ccinnost vyzadujici
zivnostenské nebo jiné podnikatelské opravnéni, jen pokud je maji. Vykonem bez
opravnéni by se dopustily neopravnéného podnikani. Podnikatelské opravnéni k
nezivnostenskému podnikdni vznikd za podminek uvedenych ve zvlaStnich
predpisech, které¢ jsou vyjmenovany v poznadmkich kustanoveni § 3
zivnostenského zékona.

Zvlastnim predpisem, podle kterého ziskd postaveni podnikatele fyzicka
osoba provozujici zemédélskou vyrobu zapisem do evidence obce, je zakon
¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcfanli, ve znéni zakona
¢. 219/1991 Sb., ktery byl s vyjimkou ustanoveni § 12a az 12e vénovanych dané
problematice, zruSen Zivnostenskym zdkonem. Zemédélskd vyroba podle n¢j
zahrnuje také hospodaieni v lesich a na vodnich plochach a lze ji provadét 1
pomoci jinych osob, za tuéelem ziskani trvalého zdroje piijmi. Cinnost
podnikatele spoc¢iva zejména v prodeji zemédé€lskych vyrobki, v jejich tpraveé a

jiném zpracovani. Tito podnikatelé jsou znacn€ zvyhodnéni zdkonnym




opravnénim k pfilezitostnym, zejména sezonnim pracim a vykonim, které
souviseji se zemédélskou vyrobou a vyuzivaji zemédélské prostfedky a zafizeni.
K provozovani zemédélské vyroby v rozsahu rostlinné a zivoc¢isné prvovyroby se
podnikatelské opravnéni nevyzaduje. Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. e)
zivnostenského zékona vyluCuje z rezimu tohoto zakona zemédélstvi, véetné
prodeje nezpracovanych zemédélskych vyrobkii za ucelem zpracovani nebo
dalsiho prodeje, nejde-li 0 provozovani odbornych cinnosti na useku
15

rostlinolékarské péce.

Rozvojem trzniho hospodaistvi se zacala vyrazné meénit struktura

podnikatelskych subjektil. Vyplyva to i z udaji Ceského statistického ufadu.™

Rok Soukromi Obchodni Drusstva Statni
podnikatelé spole¢nosti podniky

1990 124.455 - - 3.505
1991 898.564 23.112 3.977 3.737
1992 1,029.343 39.495 4.041 3.272
1993 1,114.621 60.376 4.617 2.920
1994 938.221 88.424 5.214 1.522
1995 1,093.151 112.514 6.172 1.003
2000 1,572.917 204.075 11.007 200
2005 1,781.146 256.657 13.839 102
2010 1,876.998 347.753 15.690 68
2015 1,868.632 440.757 14.831 61

Tabulka 1: Ptehled ekonomickych subf'ektﬁ v CR v letech 1990 — 2015;
zpracovani: Cesky statisticky afad
Nové politické a ekonomické poméry si vynutily ¢etné upravy pravniho
fadu, vcetné ustav narodnich republik i federace. Pfed vydanim téchto zékoni
bylo tfeba dosavadni pravni fad pfizpisobovat novym pomériim a pfipravovat tak
konecné teSeni v novych zdkladnich kodexech. To platilo jak o pravu hmotném

(ob&ansky a obchodni zakonik, zakonik prace), tak i procesnim (OSR).

' DEDIC, Jan et al. Obchodni zékonik komentdr. Praha: PROSPEKTRUM, 1997. str. 20.

18 Soukromi podnikatelé celkem zahrnuji do konce roku 1991 fyzické osoby s povolenim k
podnikani podle zdkona ¢. 105/90 Sb., o soukromém podnikdni obcanii, od roku 1992 fyzické
osoby se zZivnostenskym opravnenim a od 3. ctvrtleti 1991 i samostatné hospodarici rolniky, u
kterych od 1. 5. 2004 do 1. 5. 2009 probéhla transformace na zemédelské podnikatele — fyzické
osoby. Diivodem poklesu poctu jednotek v roce 1994 je dokonceni promitnuti preregistrace
podnikatelii podle Zivnostenského zakona.

" Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/32955062/32018116_0701.pdf/886ca240-
113e-4393-81bb-2ea5eeal3e19?version=1.0 [citovano 18. ledna 2017].




Ukolem novely OSR & 519/1991 Sb., kterd nabyla uéinnosti
1. ledna 1992, bylo odstranit nedemokratické prvky obsazené v dosavadnim znéni,
ptizptisobit OSR nové vznikajicim ekonomickym pomérim a vytvofit procesni
piedpis pro obchodni soudnictvi, které pieslo z hospodarské arbitrdze na obecné
soudy.

Vladni ptedloha této novely a jeji diivodova zprava zhodnotila dosavadni
systém fizeni hospodafstvi a feSeni obchodnich sport velmi striktné: ,, Direktivni
zpusob hospodarstvi zcela zklamal a privedl nas stat do ekonomickée tisne. Je tedy
naddle neunosny a s tim se stava neunosny i institut arbitraze. Je nutné, aby se
pravni rad vratil do stavu pred rokem 1948 a aby spolu se zavadenim trzniho
hospodarstvi byl proveden navrat k obchodnimu soudnictvi. Neni pak treba
vytvaret zvldastni zakon pro Fizeni v obchodnich véecech, kdyz plné vyhovuje
dosavadni obcansky soudni rad, po upravdch, jez berou zretel k potirebam tohoto
soudnictvi. “®

Pravomoc soudii v ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zakona se proto
rozsifila na rozhodovéani sporli a jinych pravnich véci vyplyvajicich také z
“obchodnich vztaht.“ OSR se tim vratil k tomu, Ze i obchodni vé&ci budou
obcanskopravnimi v $ir§im slova smyslu a Ze se bude postupovat podle procesni
normy, jednotné pro vSechny soudy.

Bylo vsak tfeba vyftesit vécnou piislusnost soudii k rozhodovéani v obou
stupnich fizeni. Hospodarska arbitrdz byla izemné& organizovana podle krajii a
rozhodovala vSechny hospodaiské spory v prvnim stupni na této trovni. Soudy
rozhodovaly obcanskopravni spory az na nékteré¢ vyjimky v prvnim stupni na
urovni okrest, resp. obvodl v Praze. Proto v z4jmu urcitého vyvazeni agendy
byly v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) OSR vyhaty z piislusnosti krajskych soudt
ve vécech obchodnich méné zavazné spory, je-li navrhovatel podnikatelem, ktery
neni zapsan v obchodnim rejstiiku a odptirce je podnikatelem, ktery v obchodnim
rejstiiku je zapsan a kde ¢astka pozadovana Zalobou neptesahuje 50.000 K¢s. Tyto
spory byly rozhodovany podle hmotnépravnich ptedpist platnych pro véci
obchodni.

8 Divodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni
fad a notaisky fad. Dostupna z http://www.psp.cz/eknih/19901s/tisky/t0679 04.htm [citovano 13.
ledna 2017].



Pfechodna ustanoveni citovaného zakona pak stanovila, ze hospodaiské
spory zahdjené pied nabytim Uc¢innosti tohoto zdkona u orgédni hospodarské
arbitraze, dokon¢i podle tohoto zakona krajské soudy pulsobici ve vécech
obchodnich, mistné ptislusné podle sidla arbitrazniho orgénu, u n¢hoz bylo fizeni
zahajeno. Rizeni o odvolanich proti rozhodnutim organti hospodaiské arbitraze,
zahajend a nedokoncéend pred nabytim c¢innosti tohoto zakona, dokonci nejvyssi
soudy republik podle tohoto zdkona. Zavéreéna ustanoveni této novely
OSR ¢&.519/1991 Sb. pak piinesla derogaci zékona
¢. 121/1962 Sb., 0 hospodatské arbitrazi, ve znéni pozdéjSich predpist, véetné

dalSich predpist, které jej provadély.




Kapitola 2 Vliv pravni upravy na reSeni obchodnich sporii

2.1  Uloha legislativy a ob¢anského soudniho ¥adu

V zavéru predchozi kapitoly byl popsdn proces zruseni organt
hospodaiské arbitraze prevedenim obchodnich spori na obecné soudy, kterym
doslo fakticky k znovuobrozeni obchodniho soudnictvi.

Ustavni ramec pro fe$eni obchodnich spori je zakotven v LZPS, zvlaté
pak v Clanku 26 odst. 1, podle néhoZ kazdy ma pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou &innost. Clanek 36 odst. 1 pak kazdému zaruGuje moznost domahat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného organu.

Pro cinnost podnikatelti (jak jsem je za pomoci Uvodnich ustanoveni
obchodniho zdkoniku definoval v ¢asti 1.5. této diplomové prace) pak maji
zasadni vyznam navazujici hmotnépravni i procesnépravni predpisy. Vychazime-
li z premisy, ze ¢eska pravni uprava podnikani se piiblizila zakladnim evropskym
standardiim obvyklym pro trzni ekonomiku, pak pfedmétem naseho z4jmu nutné
musi byt pfedpoklady a nalezitosti procesnich piedpisii a soudni vymahatelnosti
prava. Za ty je tieba povazovat jednak podminky organizacni a personalni, které
stat pro fadny vykon justice vytvari, ale predevSim pravni uprava obcanského
soudniho fizeni. Jeho zadoucim cilem by méla byt dostupnost, rychlost,
transparentnost a predvidatelnost fizeni, ale také relativni stalost pravni upravy na
tomto useku. Jak z tohoto pohledu obstoji OSR, ktery je zakladnim procesné

pravnim pfedpisem jiZ pfes padesat let a v soucasnosti ma 111 novel?

2.2 Vécna prislusnost soudi a jeji zmény

Dostupnost soudniho fizeni je v zasadé piedurcena pravni Gpravou vécné
piislunosti soudii upravenou v OSR v ustanoveni § 9. Jak jiz bylo fedeno v
pfedchozi kapitole, jeho novela ¢. 519/1991 Sb., ktera zrusila hospodaiskou
arbitrdz, stanovila vécnou piislusnost krajskych soudt jako soudii prvniho stupné
ve vécech obchodnich sporti z pravnich vztahli mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské ¢innosti, jsou-li oba ucastnici zapsani v obchodnim rejstiiku a déle
je-li navrhovatel podnikatelem, ktery neni zapsan v obchodnim rejstiiku, a
odpiirce je podnikatelem, ktery v obchodnim rejstiiku je zapsan, pficemz céstka

pozadované navrhovatelem ptevysuje 50.000 Kcs.




Rozsahlou zménu OSR piinesla jeho novelizace ¢. 30/2000 Sb. V dobé
jejich priprav se diskutovala otazka kompletni rekodifikace civilniho procesu,
kterd by ovSem musela byt pfijata spolu s novou upravou prava hmotného
(soukromého). Vécné a legislativni zaméry vsak v té dobé nebyly ve stadiu, které
by dovolilo piipravu souladné rekodifikace obou pravnich odvétvi. Podle
davodové zpravy k zdkonu je dosavadni uprava veécné prislusnosti soudt v
ob&anském soudnim Fizeni komplikovana a malo prehledna.*®

Nova tuprava tedy méla sledovat zjednoduSeni hledisek rozhodnych pro
urceni vécné prislusnosti soudi. Pro jeji rozlisSeni byla zvolena hmotnépravni
povaha véci; postaveni ucastniki nebo okolnost, zda ucastnik je osobou zapsanou
¢i nezapsanou v obchodnim nebo jiném rejstiiku, nadale nebyly vyznamné. U
krajskych soudii v postaveni soudu prvniho stupné ve vécech obchodnich byly jim
svéfené spory vymezeny v ustanoveni § 9 odst. 3 s vyjimkami uvedenymi v tomto
ustanoveni pod pism. r), které jako mén¢ naro¢né véci byly rozhodovany
okresnimi soudy. Podle bodu 6. tohoto ustanoveni pak spory o penézité¢ plnéni
prevysujici 100.000,- K¢ byly svéfeny krajskym soudim, nebot u nich se
ptedpokladala vyssi pravni a skutkova naro¢nost feSenych piipadu.

V dobé¢, kdy mezi podnikateli bylo hlavnim problémem neplaceni dodavek
zbozi a sluzeb (at’ jiz to byl zdmér dluznikl nebo z divodu tzv. druhotné platebni
neschopnosti), byly prave tyto obchodni spory o penézitd plnéni nejvice aktudlni.
Proto jako vyjimka z vyjimky takto stanovena vécna pfisluSnost krajskych soudii
k vétsi prehlednosti soudniho fadu pfili§ nepfispéla. Zmeény ve vymezeni vécné
ptislusnosti soudt byly sice motivovany snahou o optimalni zajisténi chodu soudt
obou instanci, ale pfinosem to nemohlo byt ani pro podnikatele ani pro efektivni
rozhodovani soud.

Novelizace OSR provedena zakonem ¢&. 293/2013 Sh. s u¢innosti od
1. ledna 2014 pfinesla zasadni zmény nejen celkové koncepce soudniho fadu, ale
také vécné prislusnosti soudu.

Byla zachovana dosavadni vécna piisluSnost krajskych soudii ve vécech,
které vyzaduji vysoky stupen specializace a jsou taxativné vymezeny v § 9 odst. 2.

Odstavce 3 a 4 byly zruSeny, ¢imz se zrusil 1 diivejsi limit 100.000 K¢ u zalob o

¥ Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=257&¢ct1=0 [citovano 28. ledna
2017].




penézité plnéni a vSechny tyto spory piislusi v prvni instanci nyni okresnim
soudiim.

Protoze novy OZ ¢. 89/2012 Sb. zavedl zcela nové hmotnépravni instituty,
vyjadiil mySlenku jednotného soukromého prava bez rozliSovani na dosavadni
“obCanskopravni, pracovni, rodinné a obchodni vztahy.“ Na takto ucelenou
podobu hmotného prava bylo tieba efektivné navazat piislusSnou procesni
upravou, nebot’ oba kodexy, OZ a OSR, jsou komplementarni, tzn., Ze se
vzajemn¢ dopliuji, a nelze tedy pfipustit, aby dosSlo k vécné ¢i terminologické
neshodé¢.

V ramci této novelizace ¢. 293/2013 Sb. byly zruSeny ustanoveni ¢asti
treti hlavy paté nazvané zvlastni ustanoveni a také ta ustanoveni, kterd se
vztahovala k fizenim v nespornych a jinych zvlastnich vécech. Pfedmétem OSR
tak zlstalo pouze fizeni sporné, pfiemz vedle takto novelizovaného OSR byl
pfijat zcela novy zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery
upravil civilni soudni fizeni v nespornych a jinych zvlastnich vécech.

K tomu je vhodné pfipomenout, ze jiz za prvni republiky byla pravni
uprava soudniho fizeni sporného a nesporného oddélena. Sporné fizeni upravoval
zakon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich, a
nesporné fizeni bylo upraveno dvéma kodexy. Jednotliva nesporna fizeni, jakoz i
jejich hmotnépravni aspekty, upravoval tzv. nesporny patent ¢. 208/1854 . z. a
procesni stranku nespornych fizeni upravoval komplexné zakon ¢. 100/1931 Sb.,
o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. Obdobné¢ tak v sousednich
zemich - pravni Uprava sporného fizeni v Rakouské republice je obsazena v
Obcanském soudnim fadu (Zivilprozessordnung - ZPO) a nesporné fizeni je
upraveno zvlastnim zakonem o nesporném fizeni (Auferstreitgesetzs - AuBStrG).

v v v vee sl 1 r w7 ;2
Rovnéz Némecko pftijalo v roce 2008 specialni zakon o nesporném tizeni. 0

2 Divodové zprava k navrhu zakona &. 293/2013 Sb. dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=932&ct1=0 [citovano 30. ledna 2017].



2.3  Zmény o. s. I. s cilem zrychleni soudniho Fizeni

2.3.1 Rozsudky pro uznani a pro zmeskani

Rozvoj trzni ekonomiky s vyraznym nérGstem poctu podnikatelskych
subjektii s sebou pochopitelné piinesl nartst poctu obchodnich sportt a z toho
vyplyvajici Gasto neimérnou délkou soudniho fizeni. Ceska exekutiva na to byla
nucena reagovat jednak posilenim poctu soudci a administrativnimi a
organiza¢nimi zménami justice. Pro uUcely této prace se budu v této kapitole
zabyvat legislativnimi kroky a uvedu nékolik ptikladii zmén pravni upravy, které
sledovaly zamér urychlit feSeni obchodnich sport.

Scilem umoznit rychlej§i a pruznéjsi vyfizovani véci v obcanském
soudnim fizeni a zejména v obchodnim soudnictvi byla pfijata novelizace
provedena zakonem ¢&. 171/1993 Sb. a do OSR vtélena ustanoveni o rozsudku pro
zmeskani a rozsudku pro uznani. Institut rozsudku na zéklad¢€ uznani i rozsudku
pro zmeskani mél v naSem pravnim tadu dlouholetou tradici. Na zaklad¢ pravni
upravy zakonem ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepiich
pravnich (civilni soudni ¥ad), byl soudy uspé&sné aplikovan az do 1. ledna 1951.%

Pti rozhodovani obchodnich sporii se stale Castéji ukazovalo, ze zalovani
se zamérn¢ vyhybali ucasti na jednani soudu nebo se zbytecn¢ z formdlnich
divodii soudni fizeni protahovalo a tim dochazelo k poskozovani opravnénych
zajmu Zalobc.

Proto byla soudiim rozsifena jejich pravomoc a umoznéno vydat rozsudek
pro uznani v piipadech, kdy v pribéhu fizeni zalovany uznal zcela nebo zcasti
narok, ktery proti nému Zalobce uplatnil, nebo uznal tento narok co do jeho
zakladu. Novou pravomoci soudu se stala také moznost rozhodnout rozsudkem
pro zmeskani, ktera ptipustila vydani rozsudku pro zmeskani ovSem jen v piipadg,
kdy prvni jednani zmeskal Zalovany.

Podstatné pro ¢innost soudli a rychlost jejich rozhodovani se stalo nové
pfijaté ustanoveni o tom, Ze tyto rozsudky a jejich pisemna vyhotoveni nemusi byt
podrobné odiivodiiovany. U téchto rozsudkl uvadi soud pouze zdkladni tdaje o
tom, co bylo pfedmétem fizeni a divody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznéni

nebo rozsudkem pro zmeskani.

2 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm [citovano 4. Ginora 2017].



Rozsudky pro uznani a pro zmeskani se tak staly pevnou soucasti soudniho
fizeni, a jak vyplyva i zjudikatury, pfispély podle mého nazoru k urychleni
soudniho fizeni zejména v obchodnich sporech. Na podporu tohoto nazoru lze
uvést pravni vétu, kterou opattil JUDr. Jaromir Jirsa usneseni, jimz Vrchni soud
v Praze dne 26. zaii 2013 pod sp. zn. 2 Cmo 175/2013-63 potvrdil napadené
usneseni: ,,Pochybeni v zapisech v osobnim diari ucastnika, obchodni
zaneprazdneni a selhani pameéti, popripadé vadnd funkce diare, nejsou
omluvitelnym ditvodem neucasti u jednani a pro zruseni kontumacniho rozsudku
podle ustanoveni § 153b odst. 4 o. s. 7. Omluva z jednani, pri némz byl vynesen
rozsudek pro zmeskani, musi byt véasna, ditvodna a prichdzi v uvahu jen v situaci,
kdy se zalovany k jednani soudu hodlal dostavit a ke zmareni jeho zameru doslo v

diisledku necekané a objektivné nepredvidatelné udalosti. 22

2.3.2 Priprava jednani a vyzvy soudu

Velmi vyznamny néstroj procesniho prava pro zrychleni soudniho fizeni
nejen v oblasti obchodnich sporti piinesla novela OSR & 30/2000 Sb. s Giinnosti
od 1. ledna 2001. Tim mam na mysli zejména pfijeti ustanoveni § 114a a § 114b.

Pro feSeni sporli, kdy fizeni neskonlilo zastavenim pro nesplnéni
podminek fizeni nebo odmitnutim navrhu, ktery zalobce ptes vyzvu soudu tadné
neopravil nebo nedoplnil, zavedla novela OSR novy institut, jimZ upravila postup
soudu pfi pfipravé jednani, aby mohlo byt rozhodnuto zpravidla pii jediném
jednéni, popiipadé veéc i bez projednavani rozhodnout. I kdyz mlzeme toto
ustanoveni v mnoha sporech povazovat za zC€asti iluzorni, ptfesto motivuje
predsedy senatu ucinit takovou pfipravu jedndni, ktera bude vést k urychlenému a
spravedlivému rozhodnuti o véci.

Ustanoveni § 114a odstavec 2 OSR po¢ita na prvém misté s tim, ze pokud
predseda senatu neucini jind vhodnd opatieni, pak vyzve Zalovaného, aby se
k zalobé vyjadiil a soudu predlozil listinné diukazy, jichz se dovolava. Na tomto
misté je tieba uvést, ze diivéjsi Gprava povinnosti zalovaného vyjadrit se k zalobg,
nebyla u¢inné vynutitelnd, a tak zalovany, ktery nemél zdjem na urychleném

projednédni véci, mohl opoZdénym vyjadienim prodluZovat soudni fizeni. Casto

22 Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/duvody-pro-zruseni-
kontumacniho-rozsudku [citovano 6. tinora 2017].



také znemoznit nebo alespon ztizit fadnou piipravu jednani, jestlize podal
vyjadfeni neuplné nebo nepodal vyjadreni viibec.

Proto je podle ustanoveni § 114b OSR piedseda senatu opravnén uloZit
(misto vyzvy podle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a) nebo jestlize zalovany
takovéto vyzve fadné a vcas nevyhovel) zalovanému usnesenim, aby se ve véci
pisemné vyjadfil a aby v pfipad¢, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve
vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k
vyjadieni ptipojil listinné ditkazy, jichz se dovolava, popiipadé oznacil diikazy k
prokazani svych tvrzeni. K podani vyjadieni podle odstavce 1 predseda senatu
urci lhiitu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnti od doruceni usneseni.

Zasadni dopad pro dalsi cinnost soudu a feSeni sporGi ma pak
ustanoveni § 114b odst. 5, podle n¢hoz v ptipadé€, Ze zalovany véas bez vdzného
divodu tuto povinnost nesplni a ani ve stanovené lhiit¢ soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, nastava fikce, Ze narok, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, uznava; na tomto zakladé soud rozhodne a zalobé vyhovi rozsudkem
pro uznani, jestlize zalovany byl o tomto nasledku poucen.

Rozhodl-li soud o zalob¢ platebnim rozkazem, nebrani to soub&znému
vydani usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1. Platebni rozkaz soud vydava na
zaklad¢é zaloby bez provadéni dukazi; je odivodnéné, aby Zzalovany, poda-li proti
platebnimu rozkazu odpor, také splnil povinnost uloZzenou mu usnesenim podle
ustanoveni § 114b odst. 1 OSR.

Zavaznost takového usneseni pro pomeéry zalovaného vyzaduje, aby v
dob¢ jeho doruceni zalovanému jiz byla dorucena Zaloba (jen v takovém piipadé
totiz miZe podat fadné vyjadieni) a aby mu usneseni bylo skutecné doruceno
(ndhradni doruceni takového usneseni proto neni pfipustné).23

Z uvedeného je ziejmé, ze se soudiim dostalo pomérné vyrazné pravomoci,
jak postupovat vici zalovanym, jejichz snahou bylo vyhybat se nebo zptisobovat
zam&rné priutahy soudniho fizeni. Proto lze konstatovat, Ze rovnéZ tento institut
pfipravy jednani pfisp€l k urychleni soudniho fizeni v obchodnich sporech a
umoznil soudiim sniZeni administrativni nro¢nosti.

Otazka pravni fikce uzndni Zalobniho naroku v pfipadé, kdy se Zzalovany

nevyjadii k vyzveé soudu, se stala predmétem rtznych nazorii i spord, jez byly

2 Divodové zprava k zakonu & 30/2000 Sb. Dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0 [citovano 12. tinora 2017].



vyfeSeny az néalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/15 ze dne
31. kvétna 2016, kterym plénum US zamitlo navrh 1. senatu US na zruSeni
ustanoveni § 114b odst. 5 a v rozsahu na odkaz na ustanoveni § 114b odst. 5 i
ustanoveni § 153a odst. 3 OSR.

Zaver 1. senatu vychdzel z toho, ze zminénd ustanoveni nezarucuji
ucastniktim fizeni (ve sporech zalovanym) svobodu vile podle ¢l. 2 odst. 3 LZPS
a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ani spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 LZPS a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, zejména
zasahuji do prava na fadné odtivodnéni rozhodnuti, prava byt slySen pied soudem,
prava na efektivni opravny prostfedek a rovnost ti¢astnikii fizeni.

Oproti uvedenym nazoriim US piipomnél, Ze patnact let rozhoduji obecné
soudy rozsudky pro uznani a za tu dobu jich byly vydany desitky ¢i spise stovky
tisic a za tu dobu musel US zasdhnout pouze ve &étyfech piipadech, kdy obecné
soudy porusily ustavné zaru¢ena prava zalovanych.

US odkézal na sva diivéjsi usneseni, ve kterych se dtisledné ¥idil obecnd
platnou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava ndlezeji bdelym),
kterd vyzaduje od ucastnika fizeni peclivou tivahu nad tim, v jakém rozsahu a
jakym zpasobem bude aktivné usilovat v souladu s hmotnymi i procesnimi
normami o ochranu svého prava.

V odtivodnéni svého nalezu US dale argumentoval: ,,Bez vyznamu jisté
neni ani posileni zasady rovnosti ucastniku (¢l. 37 odst. 3 LZPS, ¢l. 96 odst. 1
Ustavy) ¢i Feceno slovy vyse citované divodové zpravy ,, odstranéni disproporci v
postaveni zalobce a Zalovaného.* Procesni strany si totiz maji byt rovny nejen v
pravech. Pri respektovani odlisnych roli v vizeni by mély byt vyvadzené i jejich
povinnosti. Zalobce pod hrozbou odmitnuti Zaloby musi mimo jiné vylicit
rozhodujici skutecnosti, oznacit diitkazy, jichz se dovolava a z jeho ndavrhu musi
byt patrno, ceho se domdhd (§ 79 odst. 1 OSR). Ddle musi, pod hrozbou zastaveni
Fizeni, zaplatit casto nemaly soudni poplatek, a to spolecné s podanim Zaloby ¢i
do t7i dnut od vyzvy soudu. Zasade spravedlivého procesu pak nemiize odpovidat,
pokud by Zalovanému stacilo prohlasit, ze s zalobou nesouhlasi, a svou pasivitou

v ~7 ’ ((24
prodluzovat Fizeni.

? Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/15 ze dne 31. kvétna 2016. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2016/Pl._US
13_15_ vcetne_disentu.pdf. [citovano 12. unora 2017].
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Pro tplnost aktualni pravni upravy na tomto useku je tfeba uvést, ze OSR s
ucinnosti od 1. ¢ervence 2009 byl novelou ¢. 7/2009 Sb. doplnén o ustanoveni
§ 114c, ve kterém zakonodarce ziidil novy institut “pfipravného jednani.“ Podle
ného mé soud moznost nafidit a provést pfipravné jednani, jestlize pfiprava
jednani s vyuzitim vyzev podle ustanoveni § 114a nevedla k vysledku nebo
nevyuzil-li soud kvalifikované vyzvy podle ustanoveni § 114b. Povinnost tvrzeni
a dikazni je az na vyjimky koncentrovana do skonceni piipravného jednani,
piipadné¢ do uplynuti soudem stanovené lhuty. Pasivita Gcastniki ma zasadni
nasledky. Pro zalobce nebo jiného navrhovatele, ktery se nedostavi, popt. fadné
neomluvi, a¢ fadné predvolan, je sankci zastaveni fizeni, pro necinného
zalovaného pak — za splnéni dalSich podminek - fikce uznani zalobou uplatnéného
naroku. K uzndni zde dochazi proto, Ze piipravné jednéani je vlastné¢ obdobou
kvalifikované vyzvy podle ustanoveni § 114b a nedostaveni se k pfipravnému
jednani je sankcionovano shodné jako nevyjadifeni se ve smyslu

ustanoveni § 114b odst. 5 OSR.%

2.3.3 Poucovaci povinnost soudu a koncentrace rizeni

I kdyz nelze opominout, Ze postup soudu pii pfipravé jedndni podle
ustanoveni § 114a a § 114b popsany v piedchozi podkapitole, 1ze povazovat za
svého druhu také koncentraci fizeni, neni mozné zabyvat se rozborem institut
OSR, které maji zasadni vliv na pribéh a rychlost feseni obchodnich sporti, bez
zdiiraznéni tilohy koncentrace Fizeni podle ustanoveni § 118ba § 118c OSR.

Pozadavek projednani véci bez zbyteCnych pratahti je zakotven
v ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Obdobné ustanoveni § 6 OSR uklada povinnost soudu
postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla a ti€¢innd. V obchodnich sporech jsou
na stran¢ Zalované Casto UcCastnici, ktefi svou ¢innosti ¢i spiSe necinnosti fizeni
neimérné protahovali. Soudiim pak dlouhou dobu chybély u€inné nastroje, jak
takové nedbal¢ ucastniky pfimét k procesni aktivit¢ a naplnit tak podminku
rychlosti fizeni.

Novela OSR &. 30/2000 Sb. piinesla v ustanoveni § 118a nové upravenou
pouCovaci povinnost, kterou soud plni vi¢i ucastnikim v pribéhu jednani.

Splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni a uneseni bifemene tvrzeni a

% Divodové zprava k zakonu & 7/2009 Sb. Dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=478&CT1=0 [citovano 12. unora 2017].




dikazniho bfemene patii k zakladnim kamentim obcanského soudniho fizeni pii
zjistovani skutkového stavu. Ucastnik, ktery nesplni povinnost tvrzeni nebo
dikazni povinnost ¢i neunese bifemeno tvrzeni nebo ditkazni bfemeno, nemuize
mit ve véci l'Jspéch.26 Proto v ramci naplnéni zasady piedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti bylo potifebné stanovit, aby o téchto procesnich povinnostech byli
ucastnici soudem nalezité pouceni.

V navaznosti na poucovaci povinnost soudu byla v ustanoveni § 118b
nejprve upravena tzv. zakonna koncentrace fizeni ve vécech v ném uvedenych, u
nichz to vyzadovala potieba (spoleCensky zijem) na soustiedéném fizeni a
urychleném rozhodnuti véci. O tom, Ze ucastnici mohou tvrdit skuteCnosti a
navrhovat diikazy (s vyjimkami tam uvedenymi) jen do skonceni prvniho jednani,
které se v nich konalo, museli byt ucastnici pouceni jiz v ptedvolani k prvnimu
jednani ve véci spolu s poucenim o nasledcich nesplnéni povinnosti.

Po vyhodnoceni této diive platné tpravy doslo novelou OSR &. 7/2009 Sb.
ke zméné, podle niz, jiz neni zadkonna koncentrace vécné omezena. Pokud soud
nenafidil pfipravné jednani podle ustanoveni § 114c, mohou ucastnici uvést
rozhodné skutecnosti o veéci samé a oznacit dikazy k jejich prokézani jen do
skonceni prvniho jednani, poptipadé¢ do uplynuti lhity, kterd byla ucastnikiim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhli na provedeni dikazii nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. K
pozdéji uvedenym skutecnostem a ozna¢enym dikaziim smi soud piihlédnout, jen
jde-li o skuteCnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dilkaznich prostiedkd, které nastaly po ptipravném jednani, a
nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny
vCas uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo ditkaziim, které ucastnici uvedli poté, co
byl ne€ktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle ustanoveni
§ 118a odst. 1-3.

Krom¢ zédkonné koncentrace byla soudu citovanou novelou z roku 2000
dana pravomoc koncentrovat fizeni podle ustanoveni § 118c OSR. Soud mohl
koncentraci fizeni nafidit svym rozhodnutim jen na navrh nékterého z ti¢astnik,
dochézelo-1i v projednéani véci k pritahiim proto, Ze druhy (jiny) ucastnik byl

necinny nebo Ze pres vyzvy soudu nevyli€il vSechny rozhodné skute¢nosti nebo

% Divodové zprava k zakonu & 30/2000 Sb. Dostupna z:
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neoznacCil pottebné dikazy, jestlize to bylo pro dalsi fizeni ucelné. Novela
OSR ¢&. 7/2009 Sb. vsak s uginnosti od 1. Eervence 2009 tuto tzv. koncentraci
vhodnou, vazanou na navrh ucastnika a rozhodnuti soudu, zruSila, nebot’ se v
praxi neosvédcila a neméla valny prinos pro rychlost fizeni. Jednak zatézovala
soud vydanim zvlastniho usneseni, ve kterém muselo byt podrobné odivodnéno,
pro¢ soud k takovémuto kroku pfistoupil, jednak ji bylo mozno vyuzit az
Vv ptipadé, kdy jiz k pratahtim v fizeni doslo. Krom toho dochézelo i k ptipadiim,
kdy odvolaci soudy rozhodnuti prvoinstan¢nich souda rusily, nebot’ koncentraci
fizeni shledavaly jako v obecné roviné odporujici pravu tcastnika na spravedlivy
proces.

K této problematice probihd v poslednich letech pomérné castd odborna
diskuze. Napiiklad Mgr. Roman Skopal ktomuto uvedl, ze , obligatorni
koncentrace vsech civilnich Fizeni, at uz v ramci pripravy rizeni, ¢i do skonceni
prvniho jednani vevéci samé, nutné povede k “profesionalizaci® civilniho
procesu. “*’ Dle nazoru autora by bylo p¥ihodn&jsi, kdyby moznost koncentrovat
fizeni byla inadale fakultativni a jeji uplatnéni by bylo na rozhodnuti soudu.
StéZejni preneseni odpovédnosti za vysledek sporu na jeho ucastniky stavi soud
do role jistého “procesniho dozorce,” coz ne zcela koresponduje s roli soudu
vV modernim pravnim statu a se zadsadami civilniho procesu.

Nazor opieny o dlouholetou soudni praxi zvetejnil JUDr. Jaromir Jirsa dne
22. dubna 2014 v ¢asopise Pravni prostor: ,, Koncentrace tedy nuti soud, aby vcas
rozhodl. A vzhledem k tomu, zZe soudci nechtéji byt prilis omezovani v tom, dokdy
maji  rozhodnout, prameni ztoho V nékterych pripadech snaha o obejiti
koncentracniho bodu. Fakticky se to déje napriklad tim, zZe soud ,,schovava*
pouceni o koncentraci na pozdéjsi okamzik v Fizeni, takze pouceni nezazni jiz ke
konci prvniho, ale az u nékolikdatého — odroceného jedndani (zazni-li v nékterych
pripadech vitbec nékdy), pripadné je preruseno narizené pripravné jednani pred
jeho koncem, ucastnici jsou donekonecna a nadbytecné poucovani podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. . o povinnosti dotvrdit rozhodné skutecnosti
a navrhnout dalsi ditkazy.« Autor dale pokraluje: ,, Umysl zdkonoddrce, ktery

zavedl zdkonnou koncentraci predevsim jako bi¢ na nepoctivého ucastnika

" SKOPAL, Roman. Nové procesni instituty provedené novelou OSR -koncentrace Fizeni ,
20.6.2009. Dostupny z: http://obcanske.juristic.cz/665063/clanek/obcan5.html [citovano 19.
tnora 2017].
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a pobidku soudu k rozhodnuti v rozumné dobé (pri jediném jednani), je dobry.
Takto pozitivné je treba zdakon vykladat a nikoliv negativisticky — v tom smyslu, ze
jde o institut spravedinost odepirajici. “*®

K popsanym procesnim institutim smétujicim k urychleni soudniho fizeni
a zamezeni zbyte¢nych prutahii Ize obecné konstatovat, Ze si prubéhem let v praxi
ziskaly své nezastupitelné misto a jsou ucinné uplatnovany jak soudy, tak
ucastniky soudniho fizeni. Pii feSeni obchodnich spor se v soudni praxi ¢asto
vyuziva institut kvalifikované vyzvy k pisemnému vyjadieni podle
ustanoveni § 114b OSR, a to zejména z diivodu moznosti uplatnéni fikce uznani
naroku. Naproti tomu soudy zatim ne tak Casto nafizuji ustni pfipravna jednani.
Obvyklejsi postup soudu je nafizeni prvniho jednani ve véci a pied zahdjenim
jednédni vyzva UcCastnikim ke smiru, popf. ke splnéni dalSich procesnich
povinnosti. Soudy pak podle okolnosti konkrétnich sporti poskytuji ucastnikiim
lhitu k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro souzenou véc a k
podani navrhtt na provedeni dikazti nebo ke splnéni dalSich procesnich
povinnosti. Zpravidla teprve poté pfistupuji soudy k aplikaci ustanoveni § 118b o
koncentraci fizeni, coZ je postup pro Ucastniky predvidatelny a znamend urcitou
ochranu pred svévolnymi pritahy fizeni, pro které za dané procesni situace jiz

ucastnici nemaji prostor.

2.3.4 Platebni rozkazy

Rozkazni fizeni je pevnou soucasti pravniho fadu jiZ od dob Rakouska -
Uherska. Neni mym zajmem ani tématem této prace popsat jeho vyvoj a
kompletni pravni upravu zkracenych fizeni, nicméné je nesporné, Ze pro
podnikatele ma pti feSeni obchodnich sporti vzniklych z penéZitych pohledavek
velky vyznam pravé tento institut. Proto se zastavim u postupnych zmén Upravy
platebniho rozkazu, a to i z hlediska limitnich ¢astek, které OSR stanovil jako
podminku pro jeho vydani.

Na zéklad¢ Zaloby k vymahani penéZzitych narokl je zahajeno fizeni, ve
kterém soud muze i bez vyslovné Zadosti navrhovatele a bez slySeni odptrce
vydat platebni rozkaz, vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych

navrhovatelem. Pivodni OSR & 99/1963 Sb. podminoval vydani platebniho

%8 Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zamysleni-nad-zakonnou-
koncentraci-aneb-neni-li-koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu [citovano 12. tinora 2017].
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rozkazu tim, Ze pravo na zaplaceni Castky nepfevySovalo 1.000 Kcs. Jesté
pocatkem 90. let minulého stoleti byl pro vydani platebniho rozkazu stanoven
penézni limit zalobniho ndvrhu maximdlné do 5.000 K¢cs. Novela
OSR ¢.519/1991 Sh. pak v ustanoveni § 172 odst. 1 stanovila, Ze navrhu lze
vyhovét, pokud penézita castka nepievysuje 20.000 Kcs a ve vécech obchodnich
100.000 Kc¢s.

V dalsim obdobi doslo s rozvojem podnikdni k vyznamnému nartstu
mnozstvi pohledavek, o jejichz existenci ani vysSi nebylo mezi ucastniky zadného
sporu, a byly proto vétSinou zalovany z divodu zajisténi exekuéniho titulu a
moznosti nasledné exekuce. S umyslem urychlit ob¢anské soudni fizeni bylo
novelou OSR provedenou zikonem ¢&. 171/1993 Sb. soudim umoznéno vydat
platebni rozkaz bez omezeni vys$i penézni Castky uplatiiované v néavrhu na
zahdjeni fizeni. Zakonodarce tak vyhovél pozadavku doby a shledal, Ze neni
divod k tomu, aby nadale platila shora uvedend omezeni vysi pohledavky, a to
navic rozdiln¢ v obchodnich a ostatnich obc¢anskopravnich vécech.

Lze konstatovat, ze rozsifeni okruhu veéci, u nichz mdze soud rozhodnout
bez jednani a vydat platebni rozkaz nebo podle ustanoveni § 175 sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, ptispélo ke zjednoduseni a urychleni soudniho fizeni a
navrh na vydani platebniho rozkazu je trvale pouzivanou a zazitou formou feseni
obchodnich sporti.

To plati i o elektronickém platebnim rozkazu, ktery zavedla novela
ob¢anského soudniho tadu ¢. 123/2008 Sb. Podle ustanoveni § 174aje mozné
vydat elektronicky platebni rozkaz pro ¢astku neptfevySujici 1,000.000,- K¢,
pokud je navrh podan na pfisluSném elektronickém formulafi a podepsan
uznavanym elektronickym podpisem Zzalobce. Ustanoveni o bézném platebnim
rozkazu se uziji pro elektronicky platebni rozkaz obdobné, tzn. zejména, Ze
elektronicky platebni rozkaz bude tfeba Zalovanému dorucit do vlastnich rukou,
nahradni doruceni je vylouceno a Zalovany muze ve lhité patnacti dni ode dne
doruceni podat odpor. Tento institut ptinesl do ¢eského pravniho fadu dil¢i prvek
elektronizace, kterd se ve vyspélych statech pouziva stile vice; zékladnim
pfinosem pro soudnictvi je rychlost, dalkovy pfistup, uleh¢eni administrativni
naro¢nosti a nepochybné téz pozitivni dopad na platebni moralku.

Od fijna 2012 vSechny soudy povinné zacaly pouZzivat novou pocitacovou

aplikaci — CEPR, ktera pifedstavuje piechod na systém centralizovaného




elektronického sbérného mista s ddlkovym pfistupem k centralnimu lozisti.?° Pro
feSeni spori a zlepSeni vymahatelnosti prava se tak véfitelim dostalo nového
nastroje, jimz je podani navrhu v elektronické podobé prostiednictvim webové
aplikace.

Zalobci jsou motivovani k pouziti této formy platebniho rozkazu snizenou
sazbou soudniho poplatku ve vySi pouze 4% ze zalované Ccastky. Podle
statistickych udajii Ministerstva spravedlnosti byl tento institut nejvice vyuzivan
v roce 2011, od té doby ma klesajici tendenci. Elektronickou formu tohoto fizeni
zatim nelze objektivné hodnotit, souvisi to s celkovou elektronizaci justice, ktera

ac nezbytna, zatim nijak zvIast’ nepokrocila.
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Tabulka 2: Navrhy na vydani platebnich rozkazu u okresnich a obvodnich soudu
v CR v letech 2010 — 2014; zpracovani: vlastni, udaje z www.justice.cz

% GRYGAR, Jiti. Centrdlni elektronicky platebni rozkaz (,, CEPR*) - aneb modelovy podklad pro
nekolik uvah de lege ferenda k elektronizaci justice a pravu na zakonného soudce, 03. 10. 2014,
dostupny z www.bulletin-advokacie.cz/centralni-elektronicky-platebni-rozkaz-c-
soudce?browser=mobi [citovano 11. unora 2017].
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Tabulka 3: Pocet vytizenych sport platebnimi rozkazy u okresnich a obvodnich
soudt v CR v letech 2010 — 2014; zpracovani: vlastni, udaje z www.justice.cz

mozné

Tendenci ke sniZzovani poctu ndvrhii na vydani platebnich rozkazi, je

vysledovat také u sménecnych (Sekovych) platebnich rozkazl; vycet

souvislosti a hlubsi rozbor na toto téma by vsak ptekra¢oval zadani této prace.
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Tabulka 4: Pocty ndpadi a po€ty vyfizenych sméne¢nych (Sekovych) rozkazi u KS
v CR v letech 2009 — 2016; zpracovani: vlastni, idaje z www.justice.cz

Moznosti rozkazniho fizeni byly po dlouhych snahach a ptipravach

doplnény také v oblasti evropského procesniho prava. Stalo se tak nafizenim

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,

kterym

se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Ten sleduje zejména

zamér zjednodusSit a urychlit soudni fizeni, poskytnout ochranu véfitellim,



zejména malym a stfednim podniklim, pfi vymahani nespornych penézitych
narokdl v tzv. pfeshrani¢nich ptipadech. Tim se rozumi spor, ve kterém ma
alespoil jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském
stat¢ EU, nez je Clensky stat soudu, u n¢hoz byl podan navrh na vydani platebniho
rozkazu. Toto nafizeni plati ve vSech Clenskych statech EU s vyjimkou Dénska a
vzorové formulafe jsou piistupné on-line na portalu evropské e-justice ve vSech
jazycich. Jsou-li splnény podminky pro vydani, ukldda natfizeni soudu vydat
platebni rozkaz “co nejdiive, obvykle do 30 dnti od podani navrhu,* Thitu 30 dnd
od doruceni platebniho rozkazu ma zalovany na podani odporu, diisledkem podani
odporu je prevod piipadu do bézného soudniho fizeni.

Do ceského pravniho fadu byl tento institut implementovan
prostiednictvim ustanoveni § 174b novelizace OSR &. 7/2009 Sb., ktera nabyla

uéinnosti dnem 1. ¢ervence 2009.
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Tabulka 5: Poéty ndpadi a pocty vyiizenych evropskych platebnich rozkazid u K S
a OS v CR v letech 2011 — 2014; zpracovani: vlastni, idaje z www.justice.cz

Dne 13. fijna 2015 vypracovala Evropska komise pod zn. COM(2015) 495
final hodnotici zpravu o fungovéni fizeni o evropském platebnim rozkazu.
Evropskd komise v ni znovu deklarovala, Ze rychlé a ucinné vymahani
nespornych splatnych pohleddvek ma pro hospodarské subjekty v Evropské unii
zasadni vyznam, a ze rychlé vymahani nespornych pohledavek mé zna¢ny dopad
na penézni toky spolecnosti, zejména malych a stfednich podnikii. Podle zavérh
Komise toto fizeni vyuzivaji predevS§im spolecnosti a pravnici, rezervy v

pouzivani jsou udajné v nizké mife informovanosti. K feSeni problémt v délce



vydavani EPR mizZe ptispét dal§i prace na rozvoji elektronického zpracovani
v 7 30
tohoto fizeni.
I kdyz grafy tomuto pfili§ neodpovidaji, 1ze ocekéavat, ze evropské
rozkazni fizeni v pfipadé sport s preshrani¢nim prvkem, budou véfitelé postupem

Casu s rozvojem elektronického soudnictvi uzivat stale castéji.

** Podle statistickych daji, které méla Komise k dispozici, bylo v Ceské republice v roce 2013
podéno celkem 358 névrht, z toho vydano 210 evropskych platebnich rozkazl s délkou fizeni 2
tydny az 6 mésici. Oproti tomu napt. v Némecku v roce 2012 z poc¢tu navrhi 4.130 bylo vydano
90% EPR ve lhité 2-3 tydny, v Rakousku v roce 2012 z poctu navrht 4.367 vydano 4.092 EPR a
v roce 2013 z poctu navrhtt 2.119 vydano celkem 2.074 EPR ve lhuté 1,5-4 mésice. Je tieba
uvést, Ze v téchto dvou statech je vydavan nejvétsi pocet EPR, coz je nesporné diky vysokému
pokroku v elektronizaci jejich justice.



Kapitola3 MozZnosti FeSeni obchodnich spori
3.1  Soudni Fizeni

3.1.1 Prevence a smirné ieSeni obchodnich spori

Rozvoj demokratickych pravnich norem, které zakotvuji principy pravniho
statu i stanoveni pravidel pro rozvoj konkuren¢niho prosttedi trzni ekonomiky,
vyzaduje, aby piistup na trh - tedy zahajeni podnikatelské Cinnosti - pro nové
zalozené i pro zahrani¢ni subjekty byl co mozna nejjednodussi a bez slozitych
formalit ¢i pravnich prekazek.

Na druhou stranu nevyhodou této zasady je fakt, ze se mezi podnikateli
mohou vyskytovat subjekty, které nemaji jednak zkuSenosti z podnikatelského
prostfedi ani dostate¢né odborné zazemi ¢i pravni povédomi. I kdyz pravni tad
stanovi pravni zabrany pro vstup do podnikatelského prostiedi, nelze vyloucit, ze
se néktefi podnikatelé ve své Cinnosti budou snazit zneuzivat svého postaveni,
zamérné poruSovat pravni predpisy nebo dokonce pouzivat podvodné jednani.
Musi byt proto zdmérem zakonoddarce, aby pravni predpisy takovému jednani co
nejvice zamezily a aby byla zajisténa soudni ochrana opravnénych zajmu
podnikateli.

Je nesporné, ze s ohledem na historicky vyvoj rakousko-uherské
monarchie i celého systému kontinentdlniho prava to je a bude zejména systém
soudnich organt, ktery zajist'uje spravedlivou ochranu prav a opravnénych z4jmu
ucastnikli, projednava a rozhoduje spory a jiné pravni véci a provadi vykon
rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolng.*

Jednotlivymi instituty soudniho fadu, které maji napomahat rychlé
vynutitelnosti prava, jsem se podrobné zabyval ve druhé kapitole této prace.
Kromé popsanych soudnich nastroji je na tomto misté¢ vhodné zdlraznit
preventivni a vychovnou ulohu, kterou maji samy soudy v procesu feSeni
obchodnich sporti. Stale Castéji sporné strany poté, kdy jsou soudem pouceny o
pravnim nazoru soudu na véc, maji snahu vzajemné naroky narovnat a dohodnout
se mimosoudné¢. | kdyz kazda strana ze svych ptfedstav néco slevi, spociva vyhoda
takového teSeni jednak v rychlosti, ale také v odstranéni nejistoty v ocekavani

vysledku soudniho sporu.

§1a20SR




Ugastnici soudniho sporu také mohou skoné¢it fizeni soudnim smirem
podle ustanoveni § 99 OSR. Zakonodarce na tomto misté vt&lil do soudniho fadu
povinnost soudu usilovat o smir mezi ucastniky, pficemz predseda senatu zejména
s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni Gpravu a na stanoviska Nejvyssiho
soudu a rozhodnuti uvetejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirného
vyfeseni sporu.

Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu
ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci. Naplnéni
tohoto ustanoveni sice zatim neni v obchodnich vécech pfili§ Casté, nicméné
vV budoucim vyvoji soudniho fizeni 1ze ocekévat, ze bude vyuzivano stale vice.

Do vyctu institutd a opatfeni smétujicich k prevenci obchodnich sport
mizeme zahrnout i novelizaci OSR provedenou ustanovenim § 142a
zakona ¢. 396/2012 Sb. Jeji podstatou bylo jesté pied zahajenim soudniho sporu
informovat dluznika o jeho dluhu a poskytnout mu moznost, aby svoji povinnost a
pravo ¢i pohledavku opravnénému dobrovolné splnil, jinak se vystavi nebezpeci
nariistu dluhu o naklady soudniho fizeni, pfipadné vyméahani. Zakonodarce tak
mél v umyslu zabranit zvySovani poc¢tu soudnich sport, u kterych se zhorSovalo
postaveni zalovaného tim, ze jeho dluh se zvysil o pfiznané néklady soudniho
fizeni vcCetné pravniho =zastoupeni stanoveného advokatnim tarifem
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

Pfi interpretaci tohoto ustanoveni v praxi zastavaji advokati JUDr. Pavel
Koukal a Mgr. Lenka Hankova nazor, ze ,,Ac¢koliv obcansky soudni rad primo
nestanovi, zZe je nutné v predzalobni vyzve ,, pohrozit® primo soudnim rizenim, v
odborné sfére se objevuji ndzory, Ze i v pripade absence takové pohriizky
nesplnuje vyzva zakonné naleZitosti, respektive jeji zakonny ucel. «32

V této véci jiz bylo Vrchnim soudem v Olomouci judikovéno, Ze
,, Podstatnou nalezitosti (essentialia negotii) vyzvy k plnéni podle § 142a o.s.F. je
také upozornéni na hrozici soudni vymahani Zadaného plnéni, bez néhoz Zalobci,
ktery meél uspéch ve véci zahdjené po neuspésnéem pozadavku na dobrovolné

plnéni, pravo na nahradu nakladii rizeni proti Zalovanému nevznikne; ustanoveni

%2 Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-plneni-podle-142a-
obcanskeho-soudniho-radu-94049.html [citovano 21. prosince 2016].



§ 142a odst. 2 o.s.F. tim neni dotceno. “33 Citované rozhodnuti soudu tak sice na
jedné strané zdiraziiuje nalezitosti pfedzalobni vyzvy, na druhé strané vSak
znamena takovou ochranu dluznika, kterd by mohla byt vniména az jako
piehnana.

Nejvyssi soud se pod sp. zn. 29 Cdo 4388/2013 v usneseni ze dne
19. unora 2015, zabyval otazkou, zda je mozné ndhradu naklada fizeni zalobci
ptiznat, 1 kdyz neni splnéna podminka zaslani ptedzalobni vyzvy. Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,jelikoz (i) pro rozhodovini o nahradé ndkladu Fizeni je
rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu, nebude absence
wzvy podle ustanoveni § 142a OSR zdsadné divodem pro nepiiznani ndhrady
nakladi vizeni v pripadech, kdy zalovany (dluznik) ani po doruceni zZaloby dluh
nezaplati, popripadé jinak neprivodi jeho zdanik (viz napr. zapoctenim). Neni-li
totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve [hiité odpovidajici
ustanoveni § 142a OSR zaplatit [respektive jinak , zajistit”, aby véFitel dosdhl
ucelu, pro ktery podal Zalobu o zaplaceni, jinak], neni dan sebemensi ditvod
sankcionovat ,,pochybeni “ véritele, jde-li o absenci predzalobni vyzvy k plnéni.

Z uvedeného piikladu lze dovodit, ze i kdyz zakonodarce mél snahu
“ptedzalobni vyzvou“ omezit pocet soudnich spor, mize to znamenat pfimy
zasah do postaveni Ui¢astnikd sporu, kdy zalobce musi vynakladat prostfedky na
soudni poplatky a za pravni zastoupeni v soudnim sporu, ktery ovSem zavinil

dluznik nesplnénim jeho zakonné ¢i smluvni povinnosti.

Y 7 We

3.1.2 Organizacni zajiSténi ¢innosti soudi

Nelze opominout, ze kromé& pravnich predpisi ma na pribéh soudniho
fizeni a rychlost vymahani néarokt zasadni vliv i organizace, personalni a
administrativni zajiSténi ¢innosti soudnictvi.

S rozvojem poctu subjektll a trzniho hospodafstvi dosSlo v 90. letech
minulého stoleti k vysokému nartstu soudnich spori, jehoz dusledkem bylo
neumérné prodlouzeni délky soudniho fizeni. I kdyz statistické ro¢enky ceského
soudnictvi nevedou samostatnou evidenci obchodnich spori, 1ze dovodit, Ze na
nize uvedenych poctech ob¢anskopravnich sporti se obchodni spory fesené pied

soudy podilely vyznamnou mérou.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co 524/2013, ze dne 12. 2. 2014.
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Tabulka 6: Pramérna délka obéanskopravniho fizeni v CSSR/CSFR a CR v letech
1986 — 2014; zpracovani: vlastni, idaje z www.justice.cz

Justice na tento negativni vyvoj, kdy se v letech 2002 az 2004 primérna
délka obcanskopravniho soudniho fizeni (bez rozvodi) dostala az na hranici
osmndcti mesicl, reagovala jednak zvySovanim poctu soudci a zavedenim funkei
jako jsou asistenti soudce a soudni tajemnici. To lze dokumentovat nize uvedenou

tabulkou vygenerovanou ze statistickych ro¢enek ceské jus‘[ice:34

2000 | 2003 | 2005 | 2008 | 2010 | 2015

Soudci v CR

2.481 | 2.716 | 2.878 | 3.019 | 3.029 | 3.028
celkem

Z toho na

okresnich soudech 1.491 | 1.668 | 1.758 | 1.865 | 1.841 | 1.838

Tabulka 7: Poéty soudcti v CR v letech 2000 — 2015; zpracovani: vlastni, uadaje
Z WWW.justice.cz

Krom¢ posileni persondlniho vybaveni soudii muselo dojit téz k
organiza¢nim zménam. Dil¢imi kroky v oblasti elektronizace soudnictvi se staly
od poloviny roku 2008 zavedeni elektronického platebniho rozkazu a od
1. ¢ervence 2009 evropského platebniho rozkazu. Ty vSak zatim nejsou vyuzivany
v takovém rozsahu, jak ministerstvo spravedlnosti a zakonodarce zamyslely. Také
snahy o zavedeni diktafonti s funkci pfepisu nahrané¢ho zdznamu do textu zatim
nebyly zdaleka tak uspésné. I kdyz byly nejprve pfijimany s ur€itymi vyhradami,

lze za piinos v dorucovani a ulehfeni administrativni narocnosti soudd, ale téz

% Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html [citovano 8. biezna 2017].




posty, povazovat zavedeni datovych stranek, které mélo nepochybné pozitivni
dopad na rychlost v doru¢ovani a tim i na pritbéh celého soudniho fizeni.

Problematikou efektivnosti soudniho fizeni a jeho pfiméfenou délkou ve
vztahu K slozitosti pripadi i celkovou zatiZzenosti soudd se zabyvaji Evropska
komise pro efektivitu justice (The European Commission for the Efficiency of
Justice) i Rada Evropy, které ve svych analyzach uvadéji aktualni statistiky
poskytujici prehled o situacich v jednotlivych evropskych zemich. Napft. Francie
prosla vyraznou racionalizaci a od roku 2007 snizila celkovy pocet soudt z 1190
na 863, pfiCemz zakladnimi kritérii pro Gpravu uspotradani byla hranice minimalni
aktivity (explicitné stanoven ndpad soudu), demografické a geograficka hlediska a
dopravni dostupnost soudii. Obdobné se v Nizozemsku od roku 2013 snizil pocet
soudt prvniho stupné z 19 na 11, protoze pied reformou byly soudy pfili§ malé.
V Dansku doslo v roce 2006 ke zredukovani po¢tu nejmensich soudnich obvodu
z82 na 24. Reformou soudni mapy v Italii vletech 2012-2013 doslo
K personalnim pfesuntim, regulacim velikosti soudi a castetnému zruseni
nékterych soudi. K obdobnym krokiim pak pftistoupilo také Chorvatsko, Finsko
nebo Portugalsko.

Piedseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. na kongresu
Pravni prostor dne 20. dubna 2016 nastinil ivahy o novém usporadani soudni
soustavy a soudni mapy v CR tak, ze , nelze abstraktnim zpusobem stanovit
optimalni velikost soudu, ta musi odrazet dotcenou populaci, napad, komplexnost
pripadu, i specializaci soudii; nezbytné je usilovat o nastoleni stavu
rovnomerného  vytizeni vsech soudi, aby do budoucna nedochazelo
K diametrdlnim rozdiliim v délce projednavani rozhodovani véci. Pozornost je
nutné zamerit zejména na koncepcni reseni problematiky soudi prvniho stupne,
jejich pocet, velikost, vytiZenost a prizpusobeni stavajicimu uzemnimu clenéni.
Teprve V ndvaznosti na toto koncepcni a situaci v Ceské republice odpovidajici
reSeni je mozno se zabyvat uspordadanim a kompetencemi soudii druhého stupné a
vyresit jak dlouhodobé diskutovanou otdzku, zda zachovat ctyrclankovou soudni
soustavu nebo smerovat k soudni soustave triclankove. Cil reformovat usporadani

soudu musi ji ruku vruce S nezbytnosti novelizovat civilni a trestni procesni



predpisy, zejména v oblasti pravomoci a prislusnosti soudu a pribéhu soudniho

v ;35
rizenit.

3.2 Rozhod¢i Fizeni

V dal§i c¢asti této Kkapitoly se budu zabyvat nejprve obecnou
charakteristikou rozhodc¢iho fizeni, jeho historickym vyvojem a specifiky feSeni
spori vzniklych Vv obchodnim pravu v ramci rozhod¢iho fizeni. Pro ucely mé
diplomové prace ponecham stranou spotiebitelské spory, ackoli je to oblast
rozhod¢iho fizeni, kterd je v posledni dobé hojn¢ diskutovana a dokonce i
novelizovana s ohledem na (ne)platnost rozhodéich dolozek uzavienych
spotiebitelem za Casto velmi nevyhodnych podminek.

Rozhod¢i fizeni je jedna z moznosti feSeni obchodnich sporti alternativnim
zpusobem oproti klasickému fizeni u obecnych soudl. Strany sporu si tuto cestu
mohou zvolit svobodné na zéklad€¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy (formou rozhodci
dolozky), na které se shodly ob¢ strany a uzavtely ji pisemné. Jeji pisemna forma
bude vsak splnéna také v piipadé¢ uzavieni dalnopisem nebo elektronicky za
ptedpokladu, ze bude zjevné, kdo za ob¢€ strany takto ucinil. V pfipadég, Ze stranou
sporu je pravnickd osoba, je vyzadovan podpis jednatele spolecnosti, ktery je
opravnén za pravnickou osobu jednat piipadné i dalSich osob tak, aby toto jednani
bylo v souladu s ustanovenim § 161 an. OZ.

V rozhod¢im fizeni postupuji rozhodci pfiméfené podle OSR, pokud neni
uréen zvlastni postup dle ZRR. Ac&koli se vrozhod¢im Fizeni jedna o
soukromopravni vztah mezi stranami sporu, neni mozné, aby rozhodce
vV rozhod¢im fizeni rezignoval na dodrZovani pravidel. Prdvo na zékonné¢ho
soudce® je jednou ze zakladnich zasad fizeni pfed obecnymi soudy a tento
pozadavek lze vztdhnout i na rozhod¢i fizeni. Jeho cilem by mélo byt dosaZeni
spravedlivého rozhodnuti ve véci za uZziti transparentnich a jednoznacnych
pravidel pfi ur€ovani osoby rozhodce.?” Timto nejsou dotceny situace, ve kterych

je

% SAMAL, Pavel. Usporadani soudni soustavy v Ceské republice. 2. 5. 2016. Dostupny z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/usporadani-soudni-soustavy-v-ceske-
republice [citovano 13. bfezna 2017].

(1. 38 LZPS.

S DOBIAS, Petr et al. Recentni aspekty vnitrostatni a mezindrodni arbitrdze. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2012, s. 128.



e rozhodce vyloucen z projednavani véci (existuje diivod pochybovat o jeho
nepodjatosti),

e rozhodce povinen vzdat se funkce (pokud u rozhodce vyjdou najevo
skutecnosti, pro které by byl z funkce rozhodce vyloucen),

e kterdkoli strana opravnéna podat soudu ndvrh na vylouceni rozhodce
(jestlize se rozhodce sam nevzda funkce a strany se nedohodnou na jiném

postupu).®

Poté, co si strany dohodly feSeni sporu v rozhod¢im fizeni, musi si zvolit,
zda bude fizeni projedndno pied stalymi rozhod¢imi institucemi anebo zda bude
projednano pied soukromymi osobami ¢i pfed osobami, které vybrala osoba, na
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které se strany shodly a svéfily ji tuto pravomoc, tedy tzv. rozhod¢i fizeni ad
hoc.*

Jestlize si strany nezvoli rozhod¢i fizeni ad hoc, bude jejich spor
projedndvan pied stdlym rozhod¢im soudem. Bude se tedy jednat o tzv. rozhodci
fizeni instituciondlni. V Ceské republice mame v sou¢asné dobé tyto instituce tfi.
Jsou jimi Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Burzovni rozhod&i soud pii Burze cennych papirti
Praha, a. s. a Rozhodgi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

Obdobn¢ jako “bézné™ soudni fizeni je i rozhod¢i fizeni postaveno na
n¢kolika zdkladnich zasadéach, kterymi jsou rozhodci a rozhod¢i soudy vazany.
Zasadou, ktera je, dovolim si tvrdit, pro rozhod¢i fizeni naprosto esencialni, je
zdsada rovnosti ucastniki. Tato zasada je zakotvena jak v ¢l 96 Ustavy,
v¢él. 37 odst. 3 LZPS, tak i v ustanoveni § 18 OSRa musi byt vykladana
extenzivné tak, Ze se vztahuje taktéZ na ucastniky rozhodciho fizeni. Z téchto
ustanoveni tedy vyplyva, ze strany maji stejnd prava a povinnosti. V rozhod¢im
fizeni je tedy “rovnost zbrani*, které jsou stranam k dispozici.*°

Dalsi dulezitou zéasadou, kterou strany disponuji v ramci celého

rozhodc¢iho fizeni, je zdsada dispozi¢ni. Jedna se o moznost U€astnikli rozhod¢iho

%'§8— 12 ZRR.

¥ RUZICKA, Kvétoslav. Uloha Ceskych soudit v rozhodc¢im rizeni. In: KLIMA, Karel a Jifi
JIRASEK. Pocta Janu Gronskému. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2008, s. 578-579.

* SCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy.
Praha: EUROLEX Bohemia, 2002, s. 56-57.



fizeni urCovat, jakym smérem se bude fizeni ubirat. Mohou podavat navrhy,
zaloby, namitky, uzavirat smiry a dal$i prostfedky svéfené jim do rukou zékonem.

Zasada projednaci znamena, ze je na ucastnicich fizeni, aby sami
predkladali rozhodci ditkazy, které potvrzuji takovy stav véci, jez ta ktera strana
tvrdi. Neni tedy povinnosti rozhodce, aby po ucastnicich pozadoval dukazy, které
sveédci ve prospeéch nekteré ze stran.

Obdobn¢ jako viizeni u soudu méa i rozhodce pravomoc k volnému
hodnoceni diikazi. Dle této zdsady hodnoti rozhodce diikazy dle svého nejlepsiho
presvédceni kazdy samostatné, avsak Vv jejich vzajemné souvislosti.*

Oproti fizeni u soudu je jednim ze zasadnich rozdilt rozhodc¢iho fizeni to,
ze vném neplati zdsada vefejnosti. Naopak je zde uplathovana zdsada
nevefejnosti, ze které vyplyva, ze se rozhod¢i fizeni kona tzv. za zavienymi
dvefmi.

K dals$im zasadam patii pochopiteln¢ také zdsada ustnosti, ktera mize byt
prolomena zasadou pisemnosti, dohodnou-li se strany, ze bude jejich spor
probihat pouze v pisemné podob¢ a nikoli nutn€¢ osobné pied rozhodcem. Dalsi
zasadou je zéasada piimosti, kterd navazuje na predchozi zdsadu pisemnosti.
V piipad¢ uziti zésady pisemnosti se jednd o fizeni nepfimé, tedy neni nutné
osobni slySeni ucastnikt fizeni a jejich setkani s rozhodcem.

Dalsim dtvodem, pro¢ strany voli rozhod¢i fizeni, jako alternativu proti
soudnimu feSeni sporu muze byt napt. uchovani obchodniho tajemstvi, vétsi
rychlost fizeni nebo i moznost feseni sporu on-line. V téchto sporech je naplnéna
zakonem stanovena svobodna volba stran, které se rozhodly, ze si zvoli rozhod¢i
fizeni jako zpusob k vyfeSeni vzniklého sporu mezi nimi.*?

Alternativou k procesu pied obecnymi soudy je také moznost, Ze strany si
mohou V rozhod¢im fizeni sjednat, podle jakého prava se bude ve sporu

postupovat a také to, v jakém jazyce bude jednani vedeno. Dale je zde moznost

dohody stran na tom, Ze bude v rozhod¢im fizeni postupovano podle zasad

*! SCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy.
Praha: EUROLEX Bohemia, 2002, s. 63-64.

* SOKOL, Tomés. Rozhodovaci praxe posledni doby ve vztahu k rozhod&imu fizeni. In:
BELOHLAVEK, A. J., D. KOVAROVA a K. HAVLICEK. Rozhodci iizeni v teorii a aplikacni
praxi: stati a judikatura. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 73.



spravedInosti.** Tato dohoda mezi stranami vede rozhodce k rozhodovani nikoli
podle obvyklych pravnich piedpist, které by pouzil v pfipadé, ze by strany tuto
dohodu neuzaviely, ale rozhodce je vazan zékladnimi principy pravniho statu a

tedy zasadami spravedInosti.

3.2.1 Historické zakotveni v ¢eském pravnim radu

Rozhod¢i soud byl zalozen v roce 1949 a pisobil v té¢ dobé pfi
Ceskoslovenské obchodni komote. Pozdgji byl v roce 1980 jeho nazev zménén na
Rozhod¢i soud pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote a s u¢innosti
od 1. ledna 1995 doslo ke zméné nazvu na Rozhod¢i soud pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky.

Od zfizeni Rozhodgiho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komote ziskal renomé mezindrodni arbitrdzni instituce na zdkladé rozhodovani
sport z celého svéta a také na zékladé rozhodovani rozhodcii Ceskych, ale také
zahrani¢nich. Za dobu své existence rozhodci rozhodli vice nez 25.000 sporu,
jejichz vykonatelnost je garantovana Newyorskou umluvou, kterou signovalo vice
nez 140 statd, véetné Ceské republiky.*

Velky vyznam Rozhod¢iho soudu je doloZen mimo jiné od roku 2008
pravem rozhodovat spory o doménova jména generické rodiny domén jako jsou
.com, .net a .org. Této pravomoci se ¢eskému Rozhod¢imu soudu podatilo ziskat
jako teprve ¢tvrté instituci na svéts.*®

Zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim styku a o
vykonu rozhod¢ich nalezti ze dne 4. prosince 1963, byl v platnosti po vice nez
tiicet let. Byl zruSen az zakonem ¢. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery byl pfijat dne 1. listopadu 1994 s G¢innosti ke
dni 1. lednu 1995. Za vice nez dvacetileté obdobi platnosti ZRR byl tento zakon
novelizovan celkem deviti zékony.

Pfi historickém srovnavani pojeti a specifik rozhod¢iho fizeni musim
zminit posun ve vykladu rozhodc¢iho fizeni a akth v ném vydavanych, které

zaujimal Ustavni soud CSFR a aktualni vyklad zaujimany Ustavnim soudem CR.

® MAREK, Karel. K reSeni sporii a rozhodcimu fizeni. 5. 2. 2015. Dostupny z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-reseni-sporu-a-rozhodcimu-rizeni?browser=mobi [citovano
31. ledna 2017].

* Dostupné z: http://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu [citovano 30. ledna 2017].

* DOBIAS, Petr et al. Recentni aspekty vnitrostdtni a mezindrodni arbitrdze. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2012, s. 44.



K materialnimu p¥istupu se piiklonil Ustavni soud CSFR ve svém rozhodnuti,*® ve
kterém judikoval: ,, Verejnou moc vykondva stdat predevsim prostiednictvim
organii moci zakonoddrné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji miize
vykonavat i prostrednictvim dalSich subjektii. Kritériem pro urceni, jestli i jiny
subjekt jedna jako orgdan verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci
vynutitelna, nebo zda miize stat do téchto prav a povinnosti zasahovat.“ Na
zakladé tohoto judikatu Ustavniho soudu CSFR bylo moZné povazovat rozhodéi
nalezy za rozhodnuti organu vefejné moci vzhledem k tomu, ze k tomu byli
rozhodci a stalé rozhod¢i soudy delegovany zakonem a zaroven bylo v rozhod¢im
fizeni rozhodovano o pravech a povinnostech subjektd a tato rozhodnuti byla
statni moci vynutitelna.*’

Oproti materidlnimu pojeti vydavanych rozhod¢ich ndlezli stoji pojeti
formalni, na zakladé néhoz US vydal nalez pod sp. zn. III. US 1425/09. V tomto
nalezu odkazuje US na své usneseni ze dne 15. Gervence 2002, sp. zn. IV US
174/02: ,,Rozhodci soud pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky (staly rozhodci soud podle § 2 odst. 1, § 13 zdkona
¢. 216/1994 Sb.) postaveni orgdanu verejné moci nemd. Jeho moc tedy neni
delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran

v . O o ((48
urcovat si sviij osud.

3.2.2 Osoba rozhodce

Urceni zakladnich atributd rozhodct je taxativné vyjmenovano v ZRR.®
Rozhodcem se miize stat oban Ceské republiky, ktery je zletily, bezahonny a
plné svépravny. K tomu, aby se uchaze¢ stal rozhodcem, neni tieba vysokoskolské
vzdélani. Funkce rozhodce se miize osoba vzdat pouze ze zdvaznych divodl
anebo se souhlasem stran.

Bezthonnost nespliuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny €in,

Vv piipad¢, Ze se na n¢ho nehledi, jako by nebyl odsouzen.

* Usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn. 1 US 191/1992.

* KOCINA, Jan a Bohumil POLACEK et al. Aktudini otdzky rozhod¢iho Fizeni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2011, s. 32.

*® Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV US 174/02, ze dne 15. 7. 2002.

98 4 ZRR.



Rozhodcem se nemtize stat ten, kdo je ve vykonu funkce soudce nebo
soudce ustavniho soudu. Je-li osoba jmenovéana do funkce soudce, je jeho vykon
funkce rozhodce pierusen.

Jednim ze zakladnich ptedpokladii pro osobu rozhodce je také jeho
nepodjatost, tedy nezavislost na stranach sporu ¢i ptipadné na rozhodované véci.
Zasadou nevefejnosti jedndni je v podstaté zaloZzena povinnost mlcenlivosti
rozhodcti. Ml¢enlivosti mohou byt rozhodci zprosténi jednostrannym prohlaSenim
jedné ze stran nebo na zakladé oboustranné vzajemné dohody stran sporu.50

Rozhodce je jiny organ rozhodujici spor mezi stranami na zaklad¢ jejich
povéteni smluvenému Vrozhod¢i smlouvé. Rozhodci tedy nejsou organem
vefejné moci a maji povahu soukromych osob, na které strany sporu pienesly

pravomoc k rozhodnuti v rozhod¢im fizeni. Jejich rozhodnuti ani jiny zasah proto

oy 1sl oy “ , roprs . 51
nemiize byt pfedmétem ustavni stiznosti.

3.2.3 Priabéh rozhodéiho rFizeni

Rozhod¢i fizeni je =zahijeno dnem, kdy byla zaloba dorucena
jmenovanému rozhodci nebo stdlému rozhod¢imu soudu.

Zakladni atributy pribéhu rozhodéiho fizeni byly shrnuty v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011 >

e Rozhod¢i fizeni je druhem civilniho procesu, ve kterém na rozdil od fizeni
pred obecnymi soudy rozhoduje stranami jmenovany rozhodce nebo staly
rozhod¢i soud. Tato skutecnost vSak nedava soudim pravomoc libovolné
zasahovat do rozhodc¢iho fizeni.

e Pravomoc rozhodce k rozhodnuti sporu mezi stranami je zaloZena na
zakladé svobodného projeveni viile stran k uzavieni rozhod¢i smlouvy.

e Kromé ureni osoby rozhodce disponuji strany sporu také opravnénim
zvolit procesni pravidla, podle kterych bude postupovano, zvolit misto
konani, Gstnost €1 pisemnost ¢i dokonce hlediska posouzeni véci.

e Vdobé, kdy je vedeno rozhod¢i fizeni, neni mozZné, aby probihalo

paralelné fizeni o té samé véci u obecného soudu (litispendence).

% RUZICKA, Kvétoslav. Uloha &eskych soudit v rozhod&im fizeni. In: KLIMA, Karel a Jiti
JIRASEK. Pocta Janu Gronskému. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2008, s. 583.

5t BELOHLAVEK, Alexander J. Komentaf k nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I.
US 3227/07. Bulletin advokacie. 2011, &. 12, s. 43.

%2 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1 US 3227/07 z 8. biezna 2011.



e Rozhod¢im nalezim je pfizndvan stejny UCinek jako pravomocnym
soudnim rozhodnutim, tato skutecnost zaklada ve véci piekazku véci
pravomocné rozsouzené (res iudicata).

e Pouze tzce vymezené procesni diivody uvedené v ZRR uréuji, za jakych
okolnosti a v jakych situacich mohou do rozhod¢iho fizeni zasahovat
obecné soudy. Toto je zalozeno na zékladni zisadé civilniho prava —
zéasadé autonomie vile smluvnich stran. V tomto pfipad¢ si smluvni strany
smluvily, Ze jejich spor bude rozhodnut pfed rozhodcem ¢i stalym
rozhod¢im soudem. Skute¢nost, ze se strany sporu rozhodly delegovat
pravomoc k rozhodnuti jejich sporu neznamena, Ze by timto byla sniZzena
uroven ochrany prava, jaké by se dostalo stranam pied obecnymi soudy.
Rozhod¢i fizeni v tomto poskytuje alternativu k obecnému soudnimu
fizeni a neznamena to, zZe by byly strany sporu jakkoli zkraceny na svych
pravech.

e Autonomie vile smluvnich stran se projevuje v rozhod¢im fizeni také pti
moznosti stran smluvit si procesni pravidla, podle kterych bude
rozhodnuto. Tato zésada viak neni neomezena a je limitovana v ZRR.>® V
tomto ustanoveni jsou dvé zasady urcujici mantinely, ve kterych se strany
sporu musi v rdmci autonomie ville pohybovat. Prvni zasadou je rovné
postaveni stran v rozhod¢im fizeni. Druhou je pak skute¢nost, Ze obéma
stranam musi byt rozhodcem dédna plna pfileZitost k uplatnéni jejich prav.

e Rozhodce musi vést rozhod¢i tizeni tak, aby jeho rozhodnuti bylo
predvidatelné. Toto je pochopitelnd premisa vzhledem k tomu, Ze je
rozhod¢i fizeni jednoinstancni.

e Poudovaci povinnost rozhodce sice neni zakotvena v ZRR, proto je
namisté pfimé&fené pouZit ustanoveni OSR.>*

e Piipadné zruSeni rozhodciho nédlezu nemiZze byt koncipovano jako fadné
opravné fizeni. Kontrolni funkce soudd by idedlné¢ méla byt omezena na

posouzeni stéZejnich otdzek procesni povahy rozhod¢iho fizeni.™

53§ 18 ZRR.

5§ 118a OSR.

® BELOHLAVEK, Alexander J. Komentf k nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I.
US 3227/07. Bulletin advokacie. 2011, &. 12, s. 41-42.



S vySe zminénou poucovaci povinnosti rozhodce ve své literatuie silné
nesouhlasi P. Dobiés. Tuto povinnost nepovazuje za aplikovatelnou v rozhod¢im
fizeni. Pokud by totiz byla pouzivdna, nutné¢ by muselo dochézet k poruseni
nestrannosti rozhodce pii poucovani jedné ze stran a ke zvyhodnovani strany
druhé. Zarovenr by doslo k poruseni zasad uvedenych v ZRR V ustanovenich
§ 18 a 19 odst. 2 ZRR vzhledem k tomu, Ze by rozhodce poskytl stranam rozdilné,
tedy nerovné podminky k uplatnéni jejich prav.

Obdobn¢ argumentuje prof. JUDr. Karfikova, CSc. piedsedkyné
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR: ,, Musim se
bohuzel priklonit k ndazoru rady zkuSenych rozhodcu, totiz Ze jiz jen sdelenim
urcitého predbezného ndzoru, coz souvisi prave s podstatou institutu § 118a o.s.7.,
se rozhodce miize dopoustét poruseni zdkladniho principu, tj. své nezavislosti a
nestrannosti. V. podminkdach rozhodciho Fizeni tim miize dokonce narusovat

((57
rovnost stran.

3.24 Vykon rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i fizeni konéi usnesenim o zastaveni fizeni anebo vydanim
rozhodnuti — rozhod¢iho nalezu.

Ustanoveni § 27 ZRR umoziuje pfezkoumat rozhodéi nélez také jinymi
rozhodci, pouze kdyz se strany na takovéto moznosti pisemné¢ v rozhod¢i smlouve
dohodnou. Rozhodci pak mohou rozhod¢i nalez prezkoumavat nejen z hlediska
mozného procesniho pochybeni, ale i véc samou z hlediska hmotnépravniho.
Zadost o pfezkoumani je nutno zaslat druhé strané do 30 dnii ode dne, kdy byl
stran¢ zadajici o pfezkoumani dorucen rozhodci nalez.

Strany mohou podat k obecnému soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu z diivodd taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 31 ZRR. Jsou jimi
naptiklad neplatnost rozhod¢i smlouvy, rozhodnuti neoprdvnénym rozhodcem,
stran¢ byla upfena moZnost v&c pred rozhodci projednat (pravo na spravedlivy
proces) a dal$i. Dlvody uvedené v tomto ustanoveni nelze dohodou stran

roz§ifovat ani omezovat, protoZze UCelem institutu zruSeni rozhodc¢iho nalezu

* DOBIAS, Petr et al. Recentni aspekty vnitrostatni a mezindrodni arbitrdze. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2012, s. 43.

%" Dostupné z:
http://www.soud.cz/downloads/Rozhovor_s_p%C5%99edsedkyn%C3%AD_Soudce 9 2016 _ba
revn%C4%9B1.pdf [citovano 28. tinora 2017].
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soudem je umoznit pfezkum toho, zda byly splnény podminky pro projednani a
rozhodnuti véci pred rozhodcem. Z uvedeného Ize dovodit, ze se jedna o divody
procesniho charakteru, z ¢ehoz plyne, Ze nelze zruSit rozhod¢i nalez
Z hmotnépravnich divodi.*®

Po vydani rozhod¢iho nélezu rozhodcem je nalez zaslan ucastnikim na
jimi uvedené adresy. Tyto mohou byt, jak adresy trvalého bydlisté resp. sidla
pravnické osoby, tak to mohou byt i adresy e-mailové. Dorucovani je v zdsade
obdobné jako dle OSR. Doruduje se do vlastnich rukou adresita a jedinym
rozdilem tedy je moznost doruceni na elektronickou adresu ucastnika, avSak
pouze s uznavanym elektronickym podpisem rozhodce.

Po doruceni do vlastnich rukou vSech adresatii nabyva rozhodnuti pravni
moci a vykonatelnosti, neni-li nasledné stanoven odklad vykonatelnosti ze
zvlastnich divoda.

V oblasti vykonu rozhod¢ich nalezii dochazi v poslednich letech k rtizné
praxi obecnych soudd resp. jejich pfistupu k vykonatelnym rozhod¢im naleziim
Vv piipad¢, Ze je povinnym podan navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti —
vykonatelného rozhod¢iho ndlezu. Véfitelovo pravo na spravedlivy proces
zakotvené v LZPS* je Gasto ohroZeno v piipadech, kdy je dluznikem podan navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti a soud takovému ndvrhu vyhovi. Obranou vétitele
je ptipadné podani zaloby, kterou se lze domoci zpusobilého titulu pro vykon
rozhodnuti. Soudy vSak v téchto piipadech neztidka fizeni o téchto Zzalobach
zastavuji s argumentem piekazky véci rozsouzené (res iudicata). Na takové
rozhodnuti soudu musi véfitel reagovat odvolanim ¢i pfipadnym dovolanim,
kterymi bude usilovat o zruieni rozhodnuti 0 zastaveni vykonavaciho Fizeni.*’

Dale je pravo véfitele na spravedlivy proces ohroZzovano ¢i dokonce
porusovano rozhodnutim soudii o zastaveni vykonu rozhodnuti vykonatelného
rozhod¢iho nalezu po uplatnéni namitky promléeni dluznikem. Tato rozhodnuti
soudil 1ze povaZovat za nespravna V fizenich, kdy véfitel po vydéani vykonatelného

rozhod¢iho nélezu vcas podal ndvrh na vykon rozhodnuti, ktery byl pozdé&ji

8 RUZICKA, Kvétoslav. Uloha &eskych soudil v rozhod&im fizeni. In: KLIMA, Karel a Jiti
JIRASEK. Pocta Janu Gronskému. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2008, s. 585.

% Hlava pata LZPS.

% MACKOVA, Alena. Zkouméni platnosti rozhodéi dolozky ve vykonavacim fizeni ve svétle
prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 38.



zastaven a nasledné¢ soud, po dluznikové uplatnéni namitky promlceni,

konstatoval samotné promléeni dluhu.®

3.25 Zhodnoceni vyhod a nevyhod rozhod¢iho Fizeni

V dalsi ¢asti této kapitoly se budu vénovat rozhod¢imu fizeni z pohledu
jeho vyhod a nevyhod pro ucastniky sport.

Nespornou a dovolim si tvrdit jednou z nejvétSich vyhod rozhod¢iho fizeni
je jeho rychlost, kterd je ddna zpravidla jednoinstanénim fizenim, ¢asto s mensi
formalnosti a jednoduchosti procesnich pravidel. Dale je tfeba brat v uvahu fakt,
ze doruCenim strandm sporu nabyva rozhod¢i nélez pravni moci a stava se
vykonatelnym. Z tohoto se mohou odvijet pozitivni ekonomické dopady pro
ucastniky.

Rozhodc¢i nélezy jsou zpravidla dobie vykonatelné, a to i na mezinarodnim
poli; Newyorska umluva z roku 1958 umoziuje uznani a vykon rozhodc¢ich
nalezu.

Strany si mohou zvolit takové rozhodce, k nimz maji divéru, nebo kteti
jsou odborniky v oblasti, ktera je pfedmétem sporu.

Déle maji strany moznost dobrovolné zvolit, podle jakého prava se bude
ve sporu postupovat a také to, v jakém jazyce bude jednani vedeno a kde bude
misto kondni ustnich jednani. U sport, které zastituje Rozhod¢i soud, je
pravidelnym mistem konani Praha, avSak pokud se na tom strany dohodnou a
vyslovi s tim souhlas také tajemnik RS, mlZe se rozhod¢i fizeni konat také
Vjiném jednacim misté¢ Rozhod¢iho soudu — v Brn€, Ostravé, Zlinu a Plzni
(budova Fakulty pravnické ZCU). Pokud se strany na misté konani nedohodly,
muize rozhodéi senat rozhodnout o konani tstniho jednani na jiném misté Ceské
republiky, nebo i v zahrani&i.®?

Poplatek za rozhod¢i fizeni €ini 4% z hodnoty sporu, minimalné vSak
10.000 K¢, zatimco u obecnych soudt je poplatek za podani zaloby ve vysi 5%

ze zalované Castky. Pochopitelné tento fakt pfili§ neovlivni rozhodovani subjektd,

* MACKOVA, Alena. Zkouméni platnosti rozhodéi dolozky ve vykonavacim fizeni ve svétle
prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 38.

2 MAREK, Karel. K feseni sporii a rozhodcimu Fizeni. 5. 2. 2015. Dostupny z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-reseni-sporu-a-rozhodcimu-rizeni?browser=mobi [citovano
31. ledna 2017].



pokud je Vjejich sporu zalovana ¢astka viadu tisicti, avSak u spori mezi
podnikateli, které mohou byt o miliony korun, se nejedna o zanedbatelny aspekt.

Na rozdil od soudi, nemaji rozhodci ani stalé rozhod¢i soudy pravomoc
k uzivani donucovacich prostfedki v pripadé, ze se ucastnik, svédek ¢i znalec
nedostavi k natfizenému jednani. Rozhodci tyto osoby mohou vyslychat pouze za
pfedpokladu, Ze se dobrovolng dostavi na jednani.®® V piipads, Ze tyto osoby
neposkytnou svédectvi nutné pro rozhodnuti ve véci, mohou se rozhodci obréatit na
obecny soud s dozadanim. Nasledné, nejde-li o nepfipustny procesni tkon, soud
jejich dozadani vyhovi na zakladé ustanoveni § 20 odst. 2 ZRR.

Uziti rozhod¢iho fizeni mize byt povazovano za problematické s ohledem
na piistup Ustavniho soudu, ktery ve svych usnesenich® dospiva k zavéru, e v
rozhod¢im fizeni rozhodci nenalézaji pravo, ale tvofi zéavazkovy vztah
Vv zastoupeni ucCastnikli sporu. Zavazek, ktery nalezli rozhodci, je vynutitelny
pouze z divodu vynutitelnosti zdvazku, ktery byl uzavien rozhodci. Tento nazor
byl podroben zna&né kritice ze strany odborniki na rozhodgi fizeni.®®

Také Nejvyssi soud vyrazné promluvil do chdpani rozhod¢iho fizeni
odbornou vefejnosti svym rozhodnutim,®® ve kterém judikoval: ,, neobsahuje-li
rozhodci smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho
urceni, a odkazuje-li na rozhodc¢i rad vydany pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhodcim soudem zrizenym na zakladé zdkona, je takovd rozhodci
smlouva neplatna podle § 39 obcanského zdakoniku.” Timto nazorem nechal
Nejvyssi soud pravnickym osobam rozhodujicim rozhod¢i spory, které si ur€ily
strany sporu Vv rozhod¢i smlouvé, pravomoc pouze k rozhodnuti sporu nikoliv
Kk vydani pravidel, podle kterych by byl spor rozhodnut.

V piipadé€ poruseni zakladnich z4sad, na jejichZ uZiti se strany dohodly, se
muze osoba, kterd byla takto zkracena na svych pravech, domahat u soudu zruseni

rozhodéiho nélezu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. e) ZRR.

83 RUZICKA, Kvétoslav. Uloha eskych soudii v rozhod&im fizeni. In: KLIMA, Karel a Jifi
JIRASEK. Pocta Jénu Gronskému. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, s.r.0.,
2008, s. 584.

% Usnesent sp. zn. IV. US 511/03 a usneseni sp. zn. IV. US 435/02 a usneseni sp. zn. IV. US
174/02.

8 RUZICKA, Kvétoslav. Uloha ¢eskych soudtl v rozhod¢im fizeni. In: KLIMA, Karel a Jiti
JIRASEK. Pocta Janu Gronskému. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2008, s. 587.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1954/2010 ze dne 11. 5. 2011.



K tomuto problému se vyjadiil Méstsky soud v Brng,"’ ktery konstatoval:
, Ackoli zakonny predpoklad rozhodciho vizeni je takovy, Ze toto Fizeni bude
probihat v souladu s pravnim radem, v praxi K tomu casto nedochazi. *

Za urcitou nevyhodu lze povazovat nejistotu ucastnikli rozhodciho fizeni o
vykonatelnosti nalezu. Soudni judikatura v posledni dobé dospiva k nazoru, ze
rozhodci nenalézaji pravo, ale tvofi zavazkovy vztah v zastoupeni ucCastnikil
sporu.®® Za mozny dusledek lze povazovat i klesajici tendenci spori
rozhodovanych v rozhod¢im fizeni.

Ubytek sporti rozhodovanych u nas Rozhodéim soudem dokladam v
nasledujicim grafu, do kterého jsem zanesl udaje o poctech sporti rozhodovanych
u Rozhodgiho soudu za jednotlivé roky od roku 2000.% V udajich jsou zahrnuty i
spotiebitelské spory. Rozhod¢i soud nerozliSuje ve své evidenci mezi obchodnimi
a spottebitelskymi spory. Ptesto je z tohoto grafu velmi dobte patrné, jak stoupalo
mnozstvi feSenych sportl v rozhod¢im fizeni az do roku 2011, kdy Rozhod¢i soud
vedl 3.110 sport. V tomto roce vSak doslo ke zlomu a do dnesniho dne dochazi k

poklesu. Konkrétné v roce 2016 bylo u Rozhod¢iho soudu rozhodovano

1.181 sporii.

B Doménové spory
B Rozhoddi fizeni

Tabulka 8: Po¢ty doménovych sport a rozhod¢ich fizeni vedenych u Rozhod¢iho
soudu v letech 2000 — 2016, resp. 2010-2016; zpracovani: vlastni, Gdaje z
www.soud.cz

°" Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 33 C 68/2008 ze dne 14. 12. 2009. ,
%8 Usneseni sp. zn. IV. US 511/03 a usneseni sp. zn. IV. US 435/02 a usneseni sp. zn. [V. US
174/02.
% Dostupné z: http://www.soud.cz/downloads/Statistika_spor%C5%AF_RS_k_31_lednu_2017-
podan%C3%A9.pdf [citovano 22. inora 2017].



Aktualnim stavem, poklesem poctu rozhodCich ftizeni vedenych u
Rozhod¢iho soudu, se zabyvalo setkdni rozhodcii Rozhod¢iho soudu dne
29. listopadu 2016, kde mimo jiné zaznélo: ,,... musime realizovat zmény zcela
nezbytné tak, abychom mohli prezentovat maximdlni transparentnost, odbornost a
to, co bude garantovat, zZe ony vyhody rozhodciho rizeni strany u nas skutecné
naleznou. Bez takovych zmeén, a to viditelnych a misty i dosti razantnich, v
podstateé dnes jiz nejsme schopni nikoho oslovit, jak se mi rovnez ukazuje dnes a
denné, pricemz musime mit nejen argumenty pro to, Ze jsme takové zmeny zavedli,
nybrz, a to predevsim, Ze je skutecné realizujeme a prosazujeme a zZe se s nimi

strany setkaji v kazdodennim kontaktu s rozhodcim soudem. ™

3.3 Mediaé¢ni Fizeni

Mediace je dalsi alternativni moznosti feSeni obchodnich spord, kterou
doporucovala Evropska unie zaclenit do pravniho fadu ¢lenskych statl na zékladé
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech.™

Tato smérnice zavazuje kazdy clensky stat, aby podporoval odbornou
pfipravu mediatorti a zajiStoval vysokou kvalitu mediace. Dava kazdému soudci
pravo vyzvat strany sporu, aby nejprve vyuzily mediace, ma-li za to, Ze je to
vzhledem k okolnostem piipadu vhodné. Stanovi, ze dohody vyplyvajici z
mediace se mohou stat vykonatelnymi, pokud to poZaduji obé strany.
Vykonatelnosti 1ze dosahnout naptiklad schvalenim ze strany soudu nebo
potvrzenim ze strany notafe. Zajistuje, ze mediace probihda v atmosfére duvéry.
Stanovi, ze v budoucim sporu mezi stranami mediace mediator nemlze mit
povinnost pfedkladat dikazy u soudu ohledné toho, co se béhem mediace délo.
Zajistuje, ze strany neztrati v disledku casu straveného mediaci svou moZnost
obratit se na soud: lhiity pro predlozeni Zaloby u soudu béhem mediace jsou

I yxr 72
pieruSeny a nebéZi.

0 projev prof. JUDr. Karfikové, piedsedkyn& Rozhod&iho soudu dostupny z:
http://www.soud.cz/downloads/Projev_setk%C3%A1n%C3%AD_rozhodc%C5%AF 20161129.
pdf [citovano 7. biezna 2017].

I Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=EN [citovano 7. biezna 2017].

"2 Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_eu_overview_on_mediation-63-cs.do [citovano
7. biezna 2017].



Do c¢eského pravniho fadu byla mediace zavedena aZz zakonem
¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nekterych zakont. Jeho ucinnost byla
stanovena od 1. zaii 2012.

V divodové zpravé k tomuto zékonu" jsou uvedeny hlavni divody piijeti
této pravni Upravy. Jedna se zejména o moznost rychlého feSeni, které mize byt
pfinosné pro ob¢ strany, pokud k mediaci budou pfistupovat se zdjmem a s cilem
uspésného vyieSeni sporu pomoci mediatora. Dal§im zamérem zakonodarce byla
také moznost snizeni finan¢nich néklada stran sporu.

Jesté pred zavedenim mediace do pravniho fadu Ceské republiky,
obsahovaly pravni ptedpisy nékolik institutii, které se mediaci velmi podobaly, lze
je v extenzivnim vykladu pod tento pojem zahrnout a jsou pii feSeni obchodnich
sporl vyuzivany. Pfedné se jednd o snahu soudcii o smirné feSeni sporu, aniz by
muselo byt provadéno dokazovani.’* Soud nemiize schvalit pouze takovy smir, je-
li v rozporu s pravnimi ptedpisy. Za ur¢itou formu mediace lze povazovat i postup
soudu, v jehoz duasledku zalovany v prib&hu fizeni uzna narok tvrzeny zalobcem a
nasledné bude vynesen rozsudek pro uznani. Ten vSak nelze vydat ve vécech,

C o - , 75
V nichZ nelze uzavftit a schvalit smir.

3.3.1 Obecné o mediaénim Fizeni

roMr

Jedna se o dalsi alternativu pro obecné soudni fizeni spole¢né s rozhod¢im
fizenim. Na rozdil od rozhod¢iho fizeni, ale nejde v mediaci o autoritativni
vykonatelné rozhodnuti, k jehoz vydani maji pravomoc rozhodci. V mediaci jde
pfedevsim o nalezeni spolecné feci a feSeni, které by vyhovovalo obéma strandm
sporu. V tomto jednani je medidtor pouze jakymsi prostfednikem, ktery ma strany
dovést ke konsenzu.

Jak vyplyva ze zkuSenosti ze soudnictvi, mize soud béhem zdlouhavého a
zjevné k feSeni nesmétujiciho soudniho fizeni usoudit, ze by bylo vhodné a
ucelné, aby stranam poskytl moznost setkat se se zapsanym mediatorem. Soudce
tak mize ucCinit a nafidit prvni setkani se zapsanym medidtorem a soucasné
probihajici soudni fizeni pferusi na dobu nejdéle 3 mésict. Pokud se strany sporu

nedohodnou na osobé zapsaného mediatora, urci jej soudce, ale pokud bude

3 Divodové zprava k zakonu &. 202/2012 Sb. Dostupna z: http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf [citovano 23. tinora 2017].

899 OSR.

>'§ 153a OSR.



jednani do uplynuti lhiity netispésné, bude déale pokracovat v pferuSeném soudnim
fizeni.”®

Naftizeni prvniho jednani s medidtorem je vhodné v obchodnich sporech,
kde probihd dlouhodoba spoluprace mezi obchodnimi partnery a strany maji
zajem na jejim udrzeni do budoucna. Soud by vSak mél prvni setkani nafidit po
souhlasném vyjadieni obou stran. Mediace nebude ucelné nafizena, nebudou-li
S ni souhlasit ob¢ strany sporu. Neni-li tomu tak, pak toto jednani bude mit za
nasledek navySovani nakladt fizeni a pochopitelné také jeho nedivodné

protahovéni.77

3.3.2 Osoba mediatora

Pozadavky na mediatory & mediatorky jsou vyslovné stanovené v ZM."®
Obdobné jako u rozhodcii jsou naroky na osobu mediatora nizsi, nez jaké jsou
vyzadovany u soudctli, jeZ jsou stanoveny v zdkoné ¢. 6/2002 Sb., zdkon o
soudech a soudcich. Mediatorem se muze stat fyzicka osoba, ktera je svépravna,
bezthonna, ziskala vysokoskolské Vzdélélni,79 slozila zkousku mediatora nebo ji
byla zkouSka uznana na zaklad¢ sloZeni zkousky obdobné a nebyla v poslednich
péti letech ptfed podanim zadosti vyskrtnuta ze seznamu mediétora.

Velmi dilezitym pozadavkem, ktery je kladen na osobu medidtora, je
povinnost mlcenlivosti.’® Tato povinnost plati pro zapsané mediatory jak
v pribéhu mediace, tak také po jejim skonceni a dokonce i po piipadném
vyskrtnuti medidtora ze seznamu medidtori. Medidtora mohou mlcenlivosti
zprostit pouze vSechny strany sporu zaroven ¢i pouze jedna strana muze zbavit
mediatora mlcenlivosti pro jednani s druhou stranou. Ptipadnou smrti ¢i zanikem
nékteré ze stran konfliktu pfechazi pravo na zprosténi ml¢enlivosti medidtora na
pravniho néstupce. Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje také na osoby, které pracuji

pro mediatora.

® BRIZA, Petr a Filip GANTNER. Prvni setkani se zapsanym mediatorem. Bulletin advokacie.

2016, ¢. 4, s. 34.

" BRiZA, Petr a Filip GANTNER. Prvni setkani se zapsanym mediatorem. Bulletin advokacie.

2016, ¢. 4, s. 35.

82 azejména § 16 odst. 1 ZM.

¥/ rozhod&im Fizeni neplati pro rozhodce povinnost vysokoskolského vzd&lani, aviak pro
mediatory tato povinnost stanovena je, ackoliv se mize jednat o vysokoskolské vzdélani
V podstaté z jakéhokoli oboru. Neni totiz stanovena povinnost vysokoskolského oboru pravniho
smeéru.

8059 7M.



3.3.3 Zhodnoceni vyhod a nevyhod mediace

Jak jsem jiz uvedl vySe, mediace je alternativni zptisob feSeni sporti a mezi
jeho vyhody patfi:

e Dobrovolnost — k mediaci nelze zadnou ze stran nutit, ba naopak
predpokladem uspésné mediace je fakt, Ze se pro ni strany sporu
rozhodnou zcela dobrovolné¢.

e Rychlost — po nafizeni prvniho setkdni se zapsanym mediatorem je
prodleva mezi jednanim soudu a prvnim jednanim s mediatorem pouze
v fadu nékolika dnu.

e Nizké naklady — mediace je pro strany sporu zcela jisté¢ vyhodnéjsi nezli
fizeni u obecnych soudl a navic se o jeji naklady strany déli.

e Divérnost — mediacniho jednani se uCastni pouze ti, jichZ se spor
bezprostfedné tyka a jak bylo feCeno vyse, mediator je vazan povinnosti
mlcenlivosti.

e Vstficnost — na rozdil od ¢asto vyhrocenych soudnich sport, jsou mediace

v

Casto vstficnéjsi 1 z toho divodu, Ze piipadné uspésné mediaéni jednani

oy «r ;- . . 81
muze znamenat dal$i spolupraci mezi stranami sporu.

Kromé vyse uvedenych vyhod pro strany sporu je zde jest¢ potfeba uvést
vyhodu pro soudni systém. Pokud totiz dojde ke zdarnému zakonceni mediace
vV podobé dohody vSech stran, pak je témér jisté, ze jiz nedojde k vyuziti dal§ich
procesnich prostiedkl (odvolani, dovolani aj.) a nedojde tak k dalsimu zatéZovani
soudni soustavy ani pfipadnym vykonem soudniho rozhodnuti.®?

Zajimavy poznatek pfinasi 1 Marie Peroutkova ve své diplomové praci: ,, V'
oblasti obchodnich véci se mediace uplatiuje predevsim ve sporech mezi firmami
a orgdny statni spravy a samospravy. Zde je zcela naplnen pozadavek, aby obé
strany mély zajem na dohodé a hladkém veSeni sporu. Firmy si nechtéji organy
znepratelit, protoZe s NiMi V budoucnu musi koexistovat. 83

Mezi nevyhody media¢niho fizeni miizeme uvést velmi odliSny ptistup
mediatori, kterym mohou mediatoii pfistupovat ke stranam sporu. Neékteti

mediatofi budou vést mediaci vice formdln€, jini zase vice v pratelském duchu.

81 RISKIN, Leonard L. et al. Mediace aneb Jak Fesit konflikty. Praha: Pallata, 1997, s. 11.

82 Diivodové zprava k zékonu &. 202/2012 Sb. Dostupna z: http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-
mediaci-duvodova-zprava.pdf [citovano 23. tinora 2017].

8 PEROUTKOVA, Marie. Mediace v obchodnich vécech. Praha, 2008. Diplomové pracce.
Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztaht, s. 11.



Nektefi mediatofi budou navrhovat feSeni a naopak budou mediatofi, ktefi
ponechaji na strandch sporu, aby se samy dobraly feSeni. Toto je zapficinéno
nepiili§ velkymi naroky na osobu mediatora a skuteCnosti, Ze neni redlné¢ mozné,
aby vSichni mediatofi vystupovali v mediaci stejn¢ za soucasné¢ho uziti obdobnych

prostiedkt k docileni dohody.84

3.4  Aktualni tendence ve zpisobech FeSeni spori

Hojné vyuzivanym zptisobem feSeni obchodnich sporti je mezinarodni
arbitraz. Tento institut je mnohem castéji vyuzivany v zahranici, nez jak je tomu u
nas. Mezinarodni arbitrdaz ma zakladni znaky rozhodc¢iho fizeni. Jedna se o feSeni
sporu, na kterém se jeho strany shodly a tuto skutecnost sjednaly v rozhod¢i
dolozce — smlouvé. Spor je nasledné¢ rozhodnut bud’ konkrétnimi osobami, na
kterych se strany shodly anebo instituci — mezindrodnim rozhod¢im soudem® —
na kterém se taktéz strany shodly ve smlouvé. Dulezitym aspektem zlstava, ze
takto vydané rozhodnuti je pro strany zavazné. OdliSnosti mezinarodni arbitraze
je, ze se jedna o rozhod¢i fizeni mezi spolecnostmi se sidlem v riiznych zemich ¢i
se sidlem v jedné zemi avSak s mezinarodnim prvkem. Tim muZe byt zvoleni
mista konani mezindrodni arbitrdze v zahrani¢i nebo také misto plnéni
v zahrani&i.®

Pfi uzavirani smluv s mezinarodnim prvkem, by se subjekty mély zamyslet
nad nasledujicimi faktory, které ovliviiuji naslednou volbu feSeni potencialniho
sporu u mezindrodnich arbitrdZnich instituci a nikoli u narodnich soudt. Tyto
instituce jsou obecné efektivngjsi, nez feSeni prostfednictvim obecného soudu
ucastnika sporu. Jsou neutralnéjsi, flexibilngj$i a rozhodné proces vedeny u

mezinarodnich arbitraZnich instituci je také divérnési na informace poskytnuté

stranami sporu.®’

8 RISKIN, Leonard L. et al. Mediace aneb Jak Fesit konflikty. Praha: Pallata, 1997, s. 91-92.
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Association v New Yorku, Hong Kong International Arbitration Centre ¢i Singapore
International Arbitration Centre v Singapuru.
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Practical Guide. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 97.



Zpusob feSeni obchodnich spori, ktery bude stale Castéji vyuzivan je
pravdépodobné med-arb. Tento institut je kombinaci mediace a arbitraze a probiha
ve vice stupnich. Nejprve je snaha spor urovnat prostiednictvim mediace, tedy
uzavienim smlouvy, kterd by odstranila spor a narovnala vztahy mezi stranami.
V piipadé neaspésné prvni faze med-arb, nastupuje stupen druhy a tedy vyiizeni
sporu zdvaznym nalezem. Na zaklad¢ udaji z americkych zdroji, je feSeni sport
prostiednictvim med-arb nejrozsifendjii ze viech metod feseni sporii ADR.%

Autoii Mcllwrath a Savage dospéli k nazoru, Ze strany nemohou v med-
arb jednat jako v bézné mediaci. Nemohou totiz voln¢ diskutovat s mediatorem
s védomim, Ze tyto skutecnosti nebudou dale nikomu sdélovany, natoz rozhodci,
ktery vstoupi do fizeni, pokud se nepodafi sjednat dohodu jiz v pribéhu mediace.
Tuto fazi povazuji spiSe za pre-arbitration, coz Ize volné ptelozit jako pfipravu na
rozhod¢i ftizeni. Druhou nevyhodu spatfuji autofi ve skutecnosti, Ze pro
mezinarodni fizeni med-arb neni téméf mozné soucasné¢ sehnat kompetentni
mediatory i arbitry. Namisto toho nabizi moznost feseni sporti, kterou prosazuje
Michael Leathes, zakladatel International Mediation Institute. Navrhuje misto
feseni sporu prostiednictvim med-arb, jit cestou arb-med. V tomto procesu strany
sporu nejprve dokonéi proces rozhodciho fizeni, rozhodci vydaji nalez, avSak
neposkytnou jej stranam sporu. Ty nasledn¢ vyjednavaji o feSeni sporu za pomoci
medidtora — jina osoba od rozhodce — a ob¢€ strany maji kdykoli v pribéhu
mediace pravo ji skonit a pfijmout rozhodnuti vydané v rozhod¢im fizeni.
Pochopitelné se mohou v media¢nim fizeni dohodnout na feSeni a pak mediator
také timto ukonci cely proces. Tato forma feSeni sporii je vyhodna pro velké
spolecnosti, které maji zdjem na tom, aby byl spor vyfeSen konstruktivné a

S pfinosem pro obé strany.89

8 RABAN, Piemysl. Alternativni ieseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
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Kapitola4 Srovnani fteSeni spori na Slovensku,

Vv Némecku a v USA

4.1 Slovensko

Slovensky pravni systém je s ohledem na historické kotfeny spolecného
statu s Ceskou republikou velmi blizky a po rozdéleni v roce 1993 se piili§
nezménil. Stdle zde funguje soudni systém okresnich a krajskych soudt, zavrSeny
Nejvyssim soudem Slovenské republiky a Ustavnim soudem Slovenské republiky.
Slovensky pravni tad se v obchodnich vécech stale opird o obchodni
zakonik ¢. 513/1991 Z. z., ve znéni pozdé&jsich piedpist, z dob pivodni spoleéné
federace.

Na rozdil od ¢eského soudnictvi vede slovenské ministerstvo spravedlnosti
samostatnou evidenci obchodnich sporit podle obchodniho zakoniku. Statistika
obsahuje, jak pocet projednavanych sporti, tak i napad novych Zzalob
Vv jednotlivych letech. Vyplyva z ni, Ze nejvyssi narast nové podanych zalob byl
v letech 2000-2001 ve vysi pres 70.000 zalobnich navrhii ro¢né. Nasledné se
pocet obchodnich sporti vV soudnim feSeni postupné zkonsolidoval az do soucasné
doby, kdy v roce 2015 bylo evidovano 17.728 projednavanych sport a podano
19.186 novych zalob.*® Vyvoj z poslednich let potvrzuje stabilni situaci v po&tu
projednavanych obchodnich véci ve srovnani S poétem noveé podanych zalob pred
slovenskymi soudy, na které ma jist€ zasluhu 1 rozvoj alternativnich forem feSeni
spor.

Rozhodc¢i fizeni na uzemi Slovenska se fidi zakonem ¢. 244/2002 Z. z.,
0 rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdé€jsich predpisi. Rozhod¢i fizeni (arbitraz) je
podle ného zdkonem uznavanym institutem pro feSeni sporti. Hlavnimi vyhodami
jsou predevsim rychlost a cenova dostupnost. Protoze rozhod¢i ndlez mé stejné
ucinky jako rozsudek, je jednou z podstatnych vyhod také zéavaznost a
vykonatelnost. Zatimco obecny soud je vazany zakonem, rozhod¢i fizeni je mozné
vést v duchu zésad spravedlnosti, pokud se na tom strany dohodnou.

Nejznaméjsim soudem pro rozhod¢i fizeni je Rozhod¢i soud

Slovenské obchodni a primyslové komory, pficemz zajimavé je, Ze kromé ného

% Dostupné z: www.justice.gov.sk/stat/roc/00/5133.htm [citovano 8. brezna 2017].




slovenské ministerstvo spravedlnosti eviduje dalSich 196 rozhodcich soudt, z toho
je 125 aktivnich.**

Na Slovensku se de lege ferenda jako zakladni problém feSi otazka
ziizovani stalych rozhodc¢ich soudd. Soucasna pravni uprava, ktera umoznuje
V podstaté¢ kazdé pravnické osobé ziidit rozhod¢i soud, je podrobena Kkritice.
Navrhuje se, aby byly stalé rozhod¢i soudy ziizované zvlastnim zédkonem, nebo
aby alespoti zv14stni zakon vyslovné jejich ziizeni umoznil.*

Media¢ni fizeni je upraveno zakonem ¢. 420/2004 Z. z., 0 mediaci a
0 dopInéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Na Slovensku byla
zvolena ramcova Uprava tohoto zékona s cilem pfipravit legislativni prosttedi pro
mediaci jako novou formu mimosoudniho feSeni spori. Mediace byla proto
zavedena jako dobrovolny zplisob feSeni sporil. Diiraz je kladen na to, aby strany
vyuzivaly svoji smluvni volnost a feSily mediaci své budouci anebo soucasné
spory namisto rozhodovani soudy anebo rozhod¢imi soudy.

V soucasné dob¢ eviduje ministerstvo spravedlnosti na 1.700 mediatort.
Podle statistiky tohoto ministerstva bylo v roce 2012 vytizeno 80.000
obcanskoprévnich sport véetné obchodnich, v roce 2014 jiz 99.000 téchto sport a

uvadi se 42% mira uspé$nosti mediace v obchodnich sporech.

4.2 Némecko

Obecné lze fici, Ze v némeckém pravnim systému je alternativni feSeni
sport daleko méné vyuzivané, nez v USA. Tento fakt lze pficist zejména tomu, Ze
némecky soudni systém je povazovan za funkéni a efektivni.®® Velmi rozvétvené
némecké soudnictvi se v pripadé obchodnich sporti sklada z Obvodnich,
Zemskych, Vrchnich zemskych soudd a Spolkového soudniho dvora.®*
V Némecku maji soudy velky respekt a také velky vliv prostiednictvim kvalitni

judikatury, ktera velmi dobfe dotvaii némecké zakony.

% Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/Lists/RozhodcovskeSudy/Allltems.aspx [citovano 13.
biezna 2017].

% KUBICEK, Pavol. Stale rozhodcovské sudy a priprava novej pravnej upravy rozhodcovského
konania, In: SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonomika IV., sbornik
védeckych praci, Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogicich, 2014, s. 541 — 546, In: MAREK
Karel: K feSeni sporti a rozhod¢imu fizeni, 5.2.2015. Dostupny z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/k-reseni-sporu-a rozhodcimu-rizeni?browser=mobi [citovano 13. biezna 2017].
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www.cak.cz/assets/files/226/SoudyNemecko.rtf [citovano 8. bfezna 2017].



Némecky soudni systém pro civilni fizeni tvoii Ctyfstupiiovd soustava
soudt. Jsou to Obvodni soudy, uvadény téz v prekladu jako Okresni soudy
(Amtsgerichte), Zemské soudy (Landgerichte) a Vrchni zemské soudy
(Oberlandgerichte) jako soudy jednotlivych Sestnacti spolkovych zemi a nad nimi
pak Spolkovy soudni dvar (Bundesgerichtshof) v Karlsruhe.

Pro podani zaloby V prvnim stupni jsou pfislusné bud® Amtsgerichte
v penézitych sporech do EUR 5.000,- nebo Landgerichte v penézitych sporech
pies EUR 5.000,-. U téchto zemskych soudii mohou byt ziizeny obchodni
komory, pokud nejsou ustanoveny, pak jsou obchodni spory feSeny v ramci bézné
obcanskopravni agendy tedy civilni komorou pfislusného soudu. Pro odvolaci
fizeni prvostupiiovych Amtsgerichte je pfislusny s nckterymi vyjimkami
Landgericht. Proti prvoinstanénim rozsudkim vydanym Landgerichtem je
ptislusny Oberlandgericht jako odvolaci soud. O opravnych prostfedcich proti
rozsudkiim Landgerichtu a Oberlandgerichtu rozhoduje Bundesgerichtshof.

Mistni piislusnost soudu je v zasadé podobnd jako v CR, tedy mistné
ptislusSnym je soud podle sidla ¢i bydlisté Zalovaného nebo jeho mista pobytu,
nema-li Zzalovany v Némecku bydlisté. Také zde existuje n€kolik vyjimek pro
uréeni zvlastni soudni pfislusnosti, kdy zalobce ma pravo volby soudu,
napf. podle umisténi zivnosti, podle mista plnéni sjednaného smlouvou
ucastnikli apod. Pro podéani a ndlezitosti zalobniho navrhu existuji v némeckém
soudnim fadu rovnéz podobné zasady. Zaloba musi obsahovat oznadeni soudu,
ucastnik?l, formalni odliSnost spociva v tom, Ze Zaloby podle némeckého soudniho
fadu obsahuji Zalobni petit jiz na pocatku Zzalobniho névrhu, teprve pak nasleduje
tvrzeni a navrzené diikazy.

V némeckém pravnim fadu jsou instituty alternativniho feSeni sporti
zakotveny daleko dfive, nez se tak stalo u nas. Jiz koncem 19. stoleti dochazelo
v Némecku k rozvoji feSeni spori prostiednictvim arbitraze a dokonce také na
tehdejsi dobu naprosto pfelomovym zpusobem — mediaci. V té dobé byla mediace
vyuZivana pfedev§im na feSeni pracovné-pravnich sporti. V prvnich desetiletich
20. stoleti byla, vzhledem k rychlému vyfeSeni sporu, hojné vyuzivana obchodni

arbitraz. >

% CHOVANCOVA, Katarina. Mezindrodnd obchodnd arbitrdz vo vybranych itatoch Eurdpy.
Bratislava: VEDA vydavatel'stvo, 2008, s. 146-147.




Vedouci instituci pro rozhod¢i fizeni v Némecku je Deutsche Institution
fiir Schiedsgerichtsbarkeit eN., ktera vznikla sloucenim vice rozhodovacich
instituci. Videi roli v této oblasti pfevzala na pocatku 90. let minulého stoleti.
U této instituce pisobi jak rozhodci piivodem z Némecka, tak také ze Svycarska ¢i
Rakouska a pochopitelné u ni lze vést jak rozhod¢i fizeni vnitrostatni, tak i
mezinarodni. Na rozdil od fadovych rozhodct je pro ptedsedu rozhod¢iho sendtu
stanoven pozadavek na jeho pravni vzd&lani.”

V soucasné dobé je v Némecku arbitraz vyuzivana s ohledem na velikost
podniku. S velikosti podniku roste procento sporu, které jsou feSeny alternativni
cestou, at’ se jedna o arbitrdz ¢i o mediaci v mezinarodnich obchodnich sporech.
Vyznam arbitraze v obchodnich sporech v Némecku vzrasta. Velké podniky
uptednostiuji tyto alternativy pfedevsim kvili sniZovani nékladii na jejich vedeni
a také s ohledem na jejich nevetejnost ¢i fakt, ze prostfednictvim alternativniho
feSeni se Castéji strany sporu doberou feSeni, které mize byt v ramci moznosti
vyhodné pro ob¢ strany, zamysli-li dalsi vzdjemnou spolupraci. Ackoliv
Vv Némecku obecné soudni fizeni muze byt povazovano z hlediska principu
vefejnosti jednani jako nevyhodné, tak znaény objem sporu je stale rozhodovan u
obecnych soudi.”’

Velmi zajimava je v Némecku moznost uzavirani rozhod¢i smlouvy
prostfednictvim tzv. obchodnické akceptace. V tomto piipadé staci, aby jedné
stran¢ ¢i obéma byl zaslan tieti osobou navrh rozhod¢i smlouvy a v piipadé€, Ze
strany nemaji nic proti tomuto navrhu, povazuje se jejich mlceni za konkludentni
odsouhlaseni zaslané verze rozhod¢i smlouvy. Tento zakladni princip némeckého
obchodniho prava mulZe na druhou stranu zplsobit i situaci, Ze smlouva bude
uzaviena, aniz by to druha strana védsla.%®

V oblasti mediace se v Némecku rozviji vlastni formy jejiho uplatnéni.
To plati, jak pro povinné odkazovani ptipadi projedndvanych pied soudy, tak
I pro rozvoj mediace dobrovolné, ktera neni nijak napojena na soudni systém. Na
intenzit¢ nabyl tento rozvoj po piijeti Smérnice Evropského parlamentu a

Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace

* RABAN, Premysl. Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
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v obCanskych a obchodnich vécech. Mediaci ¢asto vykonavaji advokati, kteti jsou
vazéani vlastnimi etickymi kodexy, jez podle jednotlivych pravnich oblasti pak
uzaviraji profesni spolky.

Spolkovy svaz Mediace (Bundesverband Mediation e. V.) se sidlem
v Berlin¢€ byl zalozen jiz v roce 1992. Je jednim z prvnich mediac¢nich sdruzeni
v Némecku a mé regionalni skupiny ve vsech spolkovych zemich. Sdruzuje vice
nez 2.500 ¢lend, kteti jsou vazani Evropskym kodexem chovani pro mediatory.
Organizuje vzd€lavani, vydava Casopis Spektrum mediace a poskytuje ¢lenim
podporu a dalsi sluiby.99

Jednou z nejvétsich asociaci mediatort v Némecku je Centrum pro
mediaci (Centrale fiir Mediation), v Koliné nad Rynem, které od svého zalozeni
vroce 1998 podporuje mediacni fizeni a dal§i zplisoby konsensudlniho feSeni
sport ve vSech oblastech spole¢nosti. Ma piijato Evropsky kodex chovani pro
mediatory, vlastni informacéni centrum vydava bulletiny, odbornou literaturu,
organizuje vzdelavani a pripravuje odborna skoleni. Zvetejnilo mimo jiné ro¢enku
Roland Rechtsreport 2017 o kritice pravniho systému, podle niz 80% Némct
zastava nazor, ze soudni fizeni trvaji ptili§ dlouho a soudy jsou obvykle pietizené
(v roce 2010 to bylo pouze 74%). Povédomi o mediaci ¢i jeji obliba je stagnujici —
69% oproti loniskym 68%, ale na vysoké urovni. 57% respondentd se domniva, ze
judikatura je obecné nekonzistentni a zavisi pfedevS§im na pfislusném soudu a
60% obcanil povazuje zakony za piili§ komplikované.100

V Némecku bude pravdépodobné dochazet k postupnému zvySovani poétu
obchodnich sporti rozhodovanych v rozhod¢im fizeni a S vyuzitim mediace. Tim
vS8ak rozhodné¢ nedojde k oslabeni tlohy soudniho fizeni i s ohledem na fakt, Ze je
vV Némecku stale hodnoceno vysoko. Bude tieba pfijmout zdkonné ustanovent,
vyzadujici od stran uzavieni dolozek o alternativnim fteSeni jejich sporu.
U obchodnich spolecnosti, které spolu dlouhodobé spolupracuji, se ocekava
uzavirdani smluv na Grovni managementu a pravnich oddéleni, které povedou

101

K feSeni sportl prostfednictvim svého vlastniho systému.”™ Tento zpisob feSeni

obchodnich sport je velmi rozvinuty a casto pouzivany v USA.

% Dostupné z: https://www.bmev.de/ - [citovano 13. biezna 2017].
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43 USA

Pii posuzovani specifik feSeni obchodnich sporit v USA je tieba rozdélit
zakonodarstvi na uroven narodni a na Groven jednotlivych statd. V prvnim ptipadé
se jedna o spory na mezinarodni Grovni a o spory mezi jednotlivymi staty unie.
druhém, tedy na trovni jednotlivych statli, je v nékterych statech vyuzivano
Model Law, avsak ve vétSing stat je zadkonodarstvi tvoieno na zakladé Uniform
Arbitration Act zroku 1955. Co se tyCe nutnosti pisemné formy rozhod¢i
smlouvy, americké soudy postupné opousti dogmaticky formalni pfistup
vyzadujici pisemnou formu rozhod¢i smlouvy a ptiklanéji se spise k samotnému
umyslu stran uzaviit rozhod¢i smlouvu a tedy nésledné hledat feSeni
prostiednictvim rozhod¢iho fizeni.'®

Na pocatku 20. stoleti piistupovaly soudy v USA velmi skepticky
k jakymkoli rozhod¢im fizenim. Toto se v§ak zménilo v roce 1920, kdy byl v New
Yorku schvalen statut, podle kterého se staly rozhod¢i dolozky arbitrabilnimi
Vv celém staté New York. Tento statut se stal inspiraci pro vznik vySe zminéného
Federal Arbitration Act, ktery je pro rozhod¢i fizeni v USA, po mnoha
doplnujicich novelizacich, stale v platnosti. Je dilezité zde zminit, ze americké
soudy, ackoli cti zasady rozhodc¢iho fizeni, davaji velky prostor strandm, aby si
ujednaly sva vlastni rozhod¢i pravidla a postupy v rozhod¢i dolozce. !

Rozhod¢i fizeni se sice v USA zacalo rozvijet jiz na zacatku 20. stoleti, ale
k feSeni obchodnich sporti vV ramci rozhod¢iho fizeni se postupné pfistoupilo az
v priibshu 60. let.***

V USA ma velmi silnou pozici, obecné pii feSeni obchodnich sport,
Americka arbitrazni asociace, se sidlem v New Yorku. Byla zaloZena v roce 1926
a rocn¢ rozhoduje vice nez 60.000 arbitrazi (piiblizné¢ 400 znich ma byt
mezindrodnich arbitrazi) ¢i dalSich alternativnich feSeni sporil, coz ma byt, jak
tvrdi sama Americkd arbitrdzni asociace, nejvétsi pocet takto rozhodovanych

spori na svét€. Tato instituce zastava u ji vedenych rozhod¢ich fizeni méné
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aktivni, spiSe pozorovaci ¢i naslouchaci roli, oproti fizenim vedenym u jinych
mezinarodn& uznavanych instituci.'® Americka arbitrazni asociace definuje dalsi
moznost feSeni spord prostiednictvi tzv. mini-trial. Jednd se o strukturovany
zpusob feSeni sporu, kterého se ucastni vysoce postaveni vykonni pracovnici
spolecnosti (senior executives), které jsou stranami sporu. Mini-trialu je také
pfitomen neutrdlni poradce, avSak casto dochazi k feSeni, na kterém se jsou
schopni senior executives dohodnout i bez ptitomnosti neutralniho poradce. Mini-
trial ma v USA nékolik podob od vyse zminéného najmuti neutralniho poradce az
po fizené jednani bez tohoto poradce mezi senior executives.'®

Ohledné celkového poctu mediaci neni u nas mediace zdaleka tak
rozsifend, jako je tomu v USA. Vyuziva se tam az v 60% sporl a to predevsim
k feSeni sporti obchodnich. Zajimava je i Gspésnost, se kterou vedou mediatofi

spory v USA. Az zhruba dvé tietiny spori je Gsp&iné vykeSeno v mediaci.'”’
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Zavér

Formulace zavéri mé diplomové prace na téma Specifika reseni spori

V obchodnich vécech se neobejde bez SirSiho pohledu na pfiCiny a disledky feseni
obchodnich sport i celkovou motivaci jejich ti¢astnikli. Pozornost nepochybné
zaslouzi zavéry konference Global Pound Conference v Singapuru, kde byla za
ucasti zastupci velkych korporaci zformulovdna ocekavani ucastnikli od feSeni
sport: Na prvnim misté je samoziejmé reSeni financniho zdjmu, na druhém misté
FeSeni okamzitou akci, jako dal$i pomérné zajimavy vystup psychologicky efekt,
tedy jakési zadostiuc¢inéni ¢i potrestani druhé strany. Objevilo se vSak i1 zamereni
na vztahy, tedy paradoxné zlepsit vztah mezi stranami sporu, ujasnit si pravidla
dalsiho obchodovani apod. AZ na poslednim misté zajimd ucastniky pravni
Feseni.'%
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. zaved| do ¢eského pravniho fadu zcela
nové hmotnépravni instituty a vyjadiil mySlenku jednotného soukromého prava
bez rozliSovani na dosavadni “obcanskopravni, pracovnépravni a obchodni
vztahy.“ I kdyz vzasadé novela OSR ¢&. 293/2013 Sb. docilila potiebné
komplementace s novym OZ, mély by v legislativni oblasti ivahy de lege ferenda
sméfovat k nové kodifikaci moderniho soudniho fizeni, které by meélo vice
zohlednit zahrani¢ni zkuSenosti s vedenim obchodnich sporil, véetné vyuziti
modernich elektronickych technologii.

I ptes pozitivni posuny pravni upravy, zdd se byt soudni fizeni ponékud
tézkopadné, zejména S ohledem na dobu trvani soudniho sporu. Dle mého nazoru
by se soudnictvi mélo ubirat smérem ke zjednoduSovani soudniho fizeni tak, aby
se co nejvice priblizilo ocekavani tcastnikii sporu o jeho efektivnim vyfeSeni.
Zejména se pak jedna o zajem Zalobce na rychlém vyfeseni sporu. OSR stéle
poskytuje ucastnikim mnoho moznosti, jak zamérné¢ zpusobovat prutahy
soudniho fizeni, tim znemoznit soudci rychlé vyfeseni sporu a ve svém dusledku
ztizit navrhovateli efektivné se domahat svého prava.

Je ziejmé, ze pro hladké fungovani justice ma krom¢€ pravni Upravy
soudniho fizeni zasadni vyznam také personalni a organizacni zabezpeceni chodu

soudu. Co se tyce snahy o zavadéni modernich technologii do soudnictvi,
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povazuji toto sméfovani za nezbytny, 1 kdyz dlouhodoby proces. V této oblasti
zatim Ceska justice velky posun neud¢lala, piestoZze v sousednich vyspélych
statech, jako je Némecko ¢i Rakousko, je elektronizace pouzivana ve stale vétSim
rozsahu. Tento zamér musi byt prosazovan politickou reprezentaci, pfedevsim
ministrem spravedInosti. Na tomto postu v§ak dochazi v posledni dobé k ¢astym
zménam a neni tedy zarucena ndzorova kontinuita na sméfovani justice.

Rozhod¢i tizeni se v soucasné dobé potykd s vlastnimi problémy, at’ se
jedna o soudni ruSeni vykonatelnych rozhodc¢ich naleza ¢i dodrzovani profesnich
pravidel stavu rozhodci. Domnivam se, Ze ke snizovani poctu sport
rozhodovanych v rozhod¢im fizeni prispéla situace okolo rozhod¢ich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach, nasledné ruseni pravomocnych rozhodc¢ich nalezii
soudy a tedy nejistota véfitelit ohledné uspéSného vymozeni svych pohledavek
vV ramci rozhod¢iho fizeni. Popularizace téchto spotiebitelskych sport feSenych
V rozhod¢im fizeni vSak zifejmé zapficinila také ubytek sporti obchodnich, kterych
se tento problém s rusenim pravomocnych rozhod¢ich nalezti pfimo netykal,
avsak v dasledku jejich poc€ty nutné ovlivnil. Pfesto vSak moZznost feSeni sport
rozhodci nebo rozhod¢imi soudy ma své vyznamné misto a do budoucna bude
jednou z moznosti feSeni spord v obchodnich vécech, i kdyz to nebude v takové
mife, jako je rozhod¢i fizeni vyuzivano v jinych zemich.

Mediace je v ¢eském pravnim fadu novy institut a béhem nékolika let, kdy
lze feSit spory mediaci neméla pfili§ prostor ziskat si diveéru Ceskych subjekti,
aby se vydavaly touto cestou. DalS§im aspektem, pro¢ jsou pocty mediaci u nas tak
nizké je fakt, Ze samotni soudci nemaji snahu odkazovat strany sporu do
mediacniho fizeni, ackoli jim to zdkon umoznuje.

Pokud jde o srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, neni jednoduché
spravné vyhodnotit uc¢innost prace soudu i jednotlivych forem ADR, nicméné je
ziejmé, Ze se alternativni postupy vyuzivaji v zahranic¢i ve vét§i mife, nez je tomu
v Ceské republice. Da se piredpokladat, ze mediace bude nabirat na vyznamu, a to
jak ve svétovém méfitku, tak v ramci CR a tim bude ¢aste¢n& upozadéno feseni
sportt v soudnim fizeni, které je v souCasné dob¢ nejCastéjs$i variantou feSeni
obchodnich sport. Je v8ak nutno vzit v potaz, Ze mediace je vhodna pouze pro
urcité typy sporti a teprve jejim cCastéjSim vyuzivanim miZze ziskat divéru a
nasledné i poptavku od vice podnikatelskych subjektii. K rozvoji rozhod¢iho

fizeni 1 mediace u nds, by podle mého nédzoru mohlo piispet také stile veEtsi



otevirani trhu zahrani¢énim nadnarodnim korporacim, které si pro feSeni spora
Zasto voli jinou cestu nezli soudni. Cini tak pfedev§im s ohledem na moznost
zvolit si v alternativnim fizeni misto konani i pravo, podle kterého bude
postupovano. Dalsim aspektem je, ze v téchto fizenich je zajisténa diskrétnost.
Pokud maji strany zajem na udrZeni obchodniho tajemstvi nebo nechtéji, aby se
vetejnost dozvédéla o jejich sporu, poskytuje jim v tomto ohledu mediace ¢i
rozhod¢i tizeni vhodny zpusob feseni téchto spord. V neposledni fad¢ jsou tato
fizeni vyuzivana z divodu tspory ¢asu oproti zdlouhavému soudnimu fizeni.

Pro ucely naplnéni zadani mé diplomové prace jsem vyuzil statistickych
udaju dostupnych na portalu www.justice.cz. Ukazuje se, ze administrativni
statistické povinnosti vedeni soudl jsou Casto neumérné, soudy jsou nuceny
vytvaret fady tabulek, grafl, vykaz, ptehledy statistickych listi, piehledy agend a
ostatni dokumenty ptfedepsané ministerstvem spravedlnosti. Tyto vSak ve své
veétsin€ nemaji potiebnou vypovidaci schopnost pro zavéry a uvazovanou strategii
dalsiho rozvoje justice.

Studium vSech podkladi pouzitych pro tuto diplomovou praci ma své
misto a dava zaklad pro formulaci nazoru, Ze to budou v nejblizs§i dobé stale
soudy, které budou fesit vétSinu obchodnich spori, ptficemz budovani moderni a
vykonné justice je dlouhodoby a slozity proces. V mnoha piipadech bude pro
feSeni obchodnich sportt kromé jejich prevence vhodné a zadouci vyuZzivat ve
vetsi mife i jiné alternativni formy, nez je soudni fizeni a odleh¢it tak z minulého

vyvoje Casto pretizenym soudim.
Resumé

Formulation of conclusions in my master's thesis on a topic Specifics of
resolving disputes in commercial matters cannot be done without a broader
perspective on the causes and consequences of the resolving of commercial
disputes and overall motivation of the participants. The attention certainly
deserves the conclusions of the Global Pound Conference held in Singapore,
where in the presence of representatives of major corporations were formulated
participants' expectations of resolving disputes: In the first place, of course, is
solving a financial interest in the second place, solutions with an immediate

action, such as a rather interesting output psychological effect, a sort of



satisfaction or punishment for the other party. There was as well, however, focus
on relationships, ironically to improve the relationship between the parties, to
clarify the rules for the next trading. Up in the last position were the parties
interested in legal solutions.**

The Civil Code no. 89/2012 Coll. introduced into Czech law entirely new
substantive law institutes and expressed the idea of a single private law without
distinction on the current “civil, labor and business relations. Although in
principle the amendment to Civil Procedure Code no. 293/2013 Coll. achieved the
necessary complementation with the new Civil Code, should the considerations in
legislation de lege ferenda point to a new modern codification of legal
proceedings, which should take more into account an international experience in
leading commercial disputes, including the use of modern electronic technology.

Despite the positive shifts in legislation, legal proceedings seem to be
somewhat cumbersome, in particular with regard to the duration of the litigation.
In my view, the judiciary should go towards simplifying the court proceedings to
be as close as possible to parties’ expectations about its effective resolution. In
particular, it is the applicant's interest in a rather quick resolution of the dispute.
Civil Procedure Code still provides participants with many opportunities to
deliberately cause delays in court proceedings, to make it impossible for the
judges to resolve the dispute quickly and ultimately make it harder for claimant to
effectively assert their rights.

It is obvious that for the smooth functioning of the judiciary is in addition
to legislation, court proceedings also crucial personal and organizational operation
of the court. Regarding efforts to introduce new technologies to justice, | do
consider this direction as necessary, although long-term process. In this area,
Czech justice has not yet done a major shift, even in neighboring developed
countries such as Germany or Austria, electronisation is being used in a greater
extent. This plan must be pursued by political representation, especially the
Minister of Justice. In this post, however, there have recently been made many
changes and therefore there is not guaranteed any continuity of thought to the
direction of justice.
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Arbitration is currently struggling with its own problems, whether it would
be judicial cancellation of enforceable arbitration awards or observance of
professional rules of arbiters. | believe that to reducing of the number of disputes
resolved in arbitration contributed the situation around arbitration clauses in
consumer contracts, the cancellation of final arbitration awards by courts, so that
the creditors were uncertain regarding the successful recovery of their claims in
arbitration. Popularization of these consumer disputes resolved through arbitration
apparently also caused loss of commercial disputes resolved in arbitration, which
is not directly a problem of commercial disputes, but due to their numbers
inevitably affected. However, the possibility of dispute resolution via an arbitrator
or arbitration courts have an important place in the future and will be an option for
dispute resolution in commercial matters, even if it is not to the extent that such
arbitration is used in other countries.

Mediation is in the Czech legal order a new institute and within a few
years, when it has been possible to resolve disputes through mediation, did not
have much space to gain the trust of Czech entities to solve their matter this way.
Another aspect of why the number of mediations in our country is so low is that
the judges themselves have no desire to refer parties to mediation proceedings,
although the law allows them to it.

As far as for the comparison with foreign rules, it is not easy to properly
evaluate the effectiveness of the courts and the various forms of ADR, however, it
is clear that the alternative methods are used abroad much more than in the Czech
Republic. It can be assumed that mediation will be gaining in importance, both
globally and in the Czech Republic and that will partly bring down the numbers of
resolving of disputes in court litigation, which is currently the most common
variation of resolving commercial disputes. However, it is important to consider
that mediation is only suitable for certain types of disputes and before more
frequent use it has to earn the trust and consequently more demand from business
parties. To the development of arbitration and mediation in our country, in my
opinion, could also contribute still increasing of the opening of market to foreign
companies, which for resolving disputes often choose a different path than the
court. It does so especially with regard to the possibility to choose an alternative
venue management and law to be followed. Another aspect is that in these

proceedings is guaranteed confidentiality. If the parties have an interest in keeping




trade secrets or do not want to make the public aware of their dispute, providing
them in this regard, mediation or arbitration is a suitable way of dealing with such
disputes. Finally, these proceedings are used to save time compared to lengthy
court proceedings.

For the purpose of fulfilling of the topic of my master's thesis | used
statistical data available from www.justice.cz. It turns out that the administrative
obligations of statistical management of courts are often unreasonable, the courts
are forced to make a series of charts, graphs, reports, statistical report sheets,
reports, agendas and other documents prescribed by the Ministry of Justice.
These, however, in their majority do not have the explanatory power for the
conclusions and reasoning strategy for further development of the justice.

The study of all materials used for this thesis has its place and provides the
basis for the formulation of the opinion that in the near future, it will still be
courts that will be addressed with the most commercial disputes, while building a
modern and efficient justice is a long and complex process. In many cases it will
be to resolve commercial disputes, in addition to their prevention, desirable to use
more the alternative forms other than court proceedings and to relieve the courts,

that were in the past often overburdened.
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