FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava
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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Michal Zika
Nazev diplomové prace: Specifika feseni sporti v obchodnich vécech
Oponent diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikov4, LL.M., Ph.D.

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autor svoji diplomovou praci rozdélil do nékolika kapitol, kdy po obecném tivodu nasleduje
kapitola prvni nazvané Historické srovnani pravni upravy rozhodovani obchodnich sport.
Nézev této kapitoly je ponékud nejasny, nicméné autor se ziejmé snazil vyjadiit, Zze bude
popisovat historicky vyvoj feSeni obchodnich sport. Je vSak s podivem, Ze autor nikde
samotny pojem ,,obchodni spor nevymezuje vyjma teze, kterou si ptedsevzal jiz v Gvodu a
to, ze ,,pro Ulely zadani této diplomové prace bude obchodni spory posuzovat jakozto spory
vznikajici z podnikatelské Cinnosti mezi podnikateli. V kapitole druhé se autor zabyva
vlivem pravni Gpravy na feSeni obchodnich sporti. Na tento vyklad navazuje autor v klicové
kapitole prace, kapitole tfeti povsechnym vykladem o moZnostech feSeni obchodnich sport,
v ramci které se vénuje soudnimu fizeni, rozhod¢imu fizeni a mediacnimu fizeni. Na zavér
této kapitoly shrnuje aktudlni tendence ve zpisobech feSeni sporii. V kapitole Ctvrté autor
srovnava feSeni sportl na Slovensku, v Némecku a v USA. Diplomova prace je zakoncena
zavérem v Ceském a anglickém jazyce a seznamem pouzitych pramend. Vzhledem k tomu,
Ze autor k préaci nepfipojil zadani diplomové prace, nelze posoudit, zda autorem koncipovany
obsah diplomové prace odpovidéa stanovenému zadani diplomové prace. Na zaklad€ toho ani
nelze posoudit, zda diplomova prace byla zpracovana v pfiméfeném rozsahu ¢i nikoliv.

2 Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Primarni metodou pouzitou v praci je metoda deskripce a kompilace. Autor se rovnéz
pokousi o vyuziti metody komparace.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni
Zduvodnéni:

Autor se orientuje v dotCené pravni upravé jesté pfiméfenym zplisobem a ovlada i prici s ni.

4. I Prace s pravnimi prameny a \ X
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\ judikaturou: | | |

Zduvodnéni:

Prace s pravnimi prameny je misty nedostate¢na. Napf. na str. 24, kde autor hovoii o § 7
odst. 1 citovaného zékona. Ktery zdkon ma na mysli? TaktéZ na str. 31 prace, kde autor
popisuje § 114b bez uvedeni konkrétniho pravniho pfedpisu ¢i na str. 34 prace, kde autor
hovofi o § 118a odst. 1-3. Totéz plati o praci sjudikaturou, které lze vytknout misty
nespravnou citaci, napf. na str. 30 prace.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni b ¢
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Rozsah pouZité literatury je sice na prvni pohled pfiméfeny. Vzhledem k nejasnosti tykajici
se tématu diplomové prace a absenci zadani diplomové prace nelze vSak posoudit, zda
rozsah pouzité literatury ve vztahu k tématu diplomové prace je ¢i neni pfiméfeny. S jistotou
v§ak lze fici, Ze autor na mnoha mistech prace opomina jim zvolené pouzité pravni prameny
citovat v odkazech na pouZitou literaturu, které by se mély objevit v poznamkach pod ¢arou,
coZ je zvlasté patrné v kapitole ¢. 1 popisujici historicky vyvoj. Autor snad popisovanou
dobu proZil tak, aby ji mohl popsat a zhodnotit? Déle nelze neupozornit na to, Ze autor ¢asto
Cerpa informace z mnohych internetovych zdroji, napi. www.totalita.cz ¢i
www.pravniprostor.cz, aviak jejich pravdivost nepodrobuje Zaddnému hodnoceni.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance jesté spliiuje piedloZzend diplomova prace pozadavky kladené na
diplomové prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. 50D/2016, o statni
zavéreéné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalarské prace. Jazykova uroven
zpracovani a odborna kvalita je je§t¢ pfiméfend. Néktera vyjadfeni autora jsou vSak
nesrozumitelna, nepiesna ¢i vécné nespravna, napt. ,,vécna prislusnost soudd k rozhodovani
v obou stupnich® na str. 24 prace. Prace rovnéZ misty obsahuje vady ve formatovani stranek,
napf. vynechané misto na str. 21 prace.

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:
Autor si stanovil za cil své prace ,, ... popsat soucasnou pravni upravu a zhodnotit jeji vyvoj

spojeny s obnovovanim trzni ekonomiky v Ceské a Slovenské Federativni republice, pozdgji
v Ceské republice. Cilem v§ak neni obsdhnout celou historii obchodniho prava a vyvoj feseni
obchodnich sporii v mezinarodnich souvislostech.” Takto stanoveny cil diplomové prace je
pon&kud vagni, neurdity, nejasny a zavadéjici. I pokud bychom méli takto stanoveny cil
prace konfrontovat s obsahem prace, nelze nez dospét k zavéru, Ze takto stanoveny cil prace
naplnén byl jen stéZi. Pfedné neni ujasnéno, co se za obchodni spor povazuje. PovaZuje autor
za obchodni spory napf. i spory mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo Cleny,
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jakoz i mezi spole¢niky nebo ¢leny navzijem, vyplyvaji-li z casti na obchodni korporaci,
piip. spory mezi obchodnimi korporacemi, jejich spoleniky nebo ¢leny a Cleny jejich
organi nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lend organd nebo
likvidace? 1 pokud bychom pfijali autorovu tezi, Zze se jednd o spor mezi podnikateli
vznikajici z podnikatelské ¢innosti, nabizi se otdzka, jak se tato skuteCnost projevila v
kapitole dva a tfi. V té€chto kapitolach totiz autor obecné popisuje feSeni bliZe
nespecifikovanych sporti a doklada k nim riizné tabulky a piehledy, ze kterych nevyplyva, ze
by se nutné mélo jednat pouze o obchodni spory, napf. v tabulce €. 6 na str. 45. Rovnéz lze
jen st&Zi porozumét autorové tvrzeni, Ze cilem prace neni obsdhnout celou historii
obchodniho prava. Pro¢ by také méla prace stimto ndzvem popisovat celou historii
obchodniho prava? Lze tak uzavfit, Ze autor si pfed zpracovanim samotné diplomové prace
neujasnil téma své diplomové prace, ¢emuZ nasvédcuje zejména to, Ze soucdsti prace neni
jeji zadani. Samotné téma autorem zvolené je velmi rozsahlé, vyZadujici nejprve dikladnou
analyzu vstupnich dat a nadefinovani pouZivanych pojmi. Teprve na zikladé takto
vymezenych pojmu lze pfistoupit k rozvrZeni jednotlivych kapitol a samotnému zpracovani
diplomové prace. To vSak autor zjevné neudinil a bez dalsiho pfistoupil k samotnému
zpracovani prace. Na zakladé toho nelze dospét k zavéru, zda se autor sdanou
problematikou vypofadal je$té¢ uspokojivym zptisobem a zda stanoveny cil pfedloZzenou
diplomovou praci naplnil.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | I \

1. Upfesnit, co konkrétné autor piedlozenou diplomovou praci zamyslel docilit a
predlozit zadani diplomové prace.

2. Uvést, zda autor ve své praci popisoval obecné zpiisoby FeSeni spori v CR &
pouze nékterych sporii a kterych.

3. Definovat, co je v soucasné dobé povazovano za obchodni spor a co bylo
povazovano za obchodni spor ve smyslu OSR do 31.12.2013?

4. Uvést, co je to objektivni a subjektivni arbitrabilita sporu a uvést, které spory
v soudasné dobé spadaji do objektivni arbitrability sporii v CR.

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: S vyhradou uspésné obhajoby doporucuji!
Navrhuji klasifikaci DP: S vyhradou uspésné obhajoby dobie!
A
T f :
V Plzni, dne 8. kvétna 2017 / / /
/
JUDr. Ing. R4dkd abra dnikova, LL.M., Ph.D.




