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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl spln&n):
Cil predkladané bakalaiské prace spogival v prekladu vybranych &asti webovych stranek hotelu a pivovaru Purkmistr z ceského
jazyka do ruského jazyka, ve vypracovani pekladatelského komentafe a zpracovani ¢esko-ruského slovniku. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price, vhodnost piiloh
apod.):

Bakalatska prace se sklada z (ivodu, predpiekladové analyzy vychoziho textu, kapitoly zaméfené na teorii prekladu, samotného
prekladu, prekladatelského komentafe, gesko-ruského slovniku, zavéru, seznamu literatury a internetovych zdrojl. resumeé a
piilohy.

Préce nevykazuje zasadni nedostatky a studentka prokazala schopnost aplikovat teoretické znalosti ziskané béhem studia
v praxi pii prekladu konkrétniho textu. Pro zpracovéni bakalafské prace byly zvoleny webové stranky hotelu a pivovaru Purkmistr.
Vzhledem k omezenému rozsahu bakalafské prace byly prekladany pouze vybrané asti webovych stranek. Predpiekladova
analyza textu nevykazuje zasadni nedostatky, pouze na str. 8 jsou omylem dvakrat zmifiovana pfidavna jména vztahova, pricemz
ne zcela spravné jsou uvedeny piiklady. V piekladu samotném rovnéz nedoslo k vyraznym sémantickym posundm, které by snad
vedly k problémdm v porozuméni. Otazkou ziistavd, jak spravné preloZit oznageni ,/lezak*. Chyba se objevuje pfi uvadéni poctu
ugastniki a zplisobu rozmisténi stolu v restauraci na str. 37 (42 yenosex, 44 uenosex, 22 uerosex).

Daléi nedostatky v piekladu se objevuji viceméné ojedinéle a jedna se vétSinou o drobné preklepy nebo vynechani slova
(Becnnamuas annyisyus 603MoxCHa 3a 7 Oueli 0o. — c. 14, ITusosapennbiii eynauuieseii cyn 6 xaebe — c¢. 21, ocapentbiii cenbekuil
kapmogens 8 Mynoupe — c¢. 24, jcapennsiii depeseHcKul kapmoghens pu — c. 24, koghe no upnanocku — c. 26, Geprem Cmox — c.
27, mnsenvckuil, eHcKull u KapamensHunill conod — . 33, konepepccel — ¢. 35, KoHOUYUOHUPOGAKHKOE nOMEwenue ¢ VAPABAEMOL
cucmemoii obmenbl 6030yxa 060pyd06anno ... — c. 36, ekvivianece — sir. 48,v pripdé — str. 48, predkladatel — str. 47).

Piekladatelsky komentaf pfinasi piiklady uziti prekladatelskych postupti. Zpracovany Cesko-rusky slovnik je az na chybgjici
ptizvuk zhruba v péti pfipadech v pofadku.

3. FORMALNf UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tiprava, piehlednost ¢lené&ni
kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):
Bakalafska prace je psana v ¢eském jazyce. Odkazy na literaturu i bibliografické adaje v seznamu literatury jsou uvadény
v souladu s platnou normou. Graficka tprava prace je v pofadku, prace ma logickou vystavbu a je ¢lenéna prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):
Predkladané bakalaiska prace piisobi velice dobrym dojmem. Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci znamkou velmi dobfe.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ t¥i):
| Pokuste se najit spravny rusky ekvivalent deského slova ,leZdk. Jakym zplsobem lze pfi hledani ekvivalentl postupovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
velmi dobte
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