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1 UVOD

Tato prace se zabyva charakterizaci vztahu majority zdravé
populace a minority zdravotné postizenych, pfipadnymi proménami tohoto
vztahu, jejich motivem

Ke zvoleni tématu této prace ,Vyvoj vztahu spole¢nosti a zdravotné
postizenych“ mé pfivedlo zamysleni, nakolik odliSna je pozice zdravého a
dlouhodobé nemocného (€i invalidniho) Clovéka ve spoleCnosti. Jako
Clovék, jehoz blizky pfibuzny byl téZce zdravotné postizeny, jsem se o
tematiku postizeni pfirozené zajimala. Navic jsem si prosla vlastni Toto
vSe mé pfivedlo k zamysSleni nad definici normalnosti a nad nastalym

rozSifenim svych zkuSenosti s vnimanim svéta.

Hlavni motivaci pro vznik této prace byl vSak dojem, Ze
problematika zdravotné postizenych se stava palCivou ve vSech
oblastech, at uz na ni nahlizime optikou financ¢ni, socialni politiky nebo
etiky. SpoleCnost se Casto k problému souziti zdravych a nemocnych
stavi preziravé. V soucasnosti se v nasem civilizacnim okruhu obecné
pfijima kladné stanovisko k integraci ba inkluzi zdravotné postizenych do
intaktni spolecnosti. Vedou se diskuze o realizované integraci a inkluzi,
ktera se dovedla ke zdarnému konci €asto jen po formalni strance.

AvSak v soukromé sféfe dochazi k popirani téchto pravidel a
oficialnich postojl spole¢nosti, at uz v roviné mysSlenkové &i skutkové.
Tento stav opraviuje ke konstatovani, Ze problematiku disability provazi
jista tenze. Déje se tak jen nedostateCnou informovanosti populace
0 povaze zdravi a postizeni? Je to zapfi€inéno izolaci, v které se
handicapovana minorita nachazi kvuli své ,jinakosti“? Nebo to naznacuje
jistou pretvarku soudobé spoleCnosti v jeji provolavané rovnostaiské
filosofii? Hlasame rovné podminky a pfilezitosti vSem. Je to jedna ze
zasad humannosti. Lze vSak tuto ideu uplatnit v pfipadé problému, kde je
délici ¢arou mezi skupinami jedincu zdravi? Lheme k humannimu postoji



ke zdravotné postizenym pfirozené €i nam nasSe evolucné vyvinuté
instinkty veli jinak? Rozchazeji se poZzadavky na tento humanni postoj se
zajmy spolecnosti?



2 KONCEPTUALIZACE

JelikoZz zpracovavame tematiku, na niz je nutno nahlizet optikou
nékolika védnich oboru, povaZzujeme za vhodné, abychom vymezili, jak je
nahlizeno na pojmy - které jsou uzivany nékolika védnimi disciplinami v
prubéhu mnoha desetileti (a tudiz se o spravnou definici mnohych
termind vedou diskuze).

Zdravi, nemoc

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) fika, ze: ,Zdravi je stav

uplné télesné, psychické a socialni pohody.” [18]

Z toho tedy mizeme pomoci inverze odvodit po¢atek nemoci jako
pouhy pocit dyskomfortu v uvedenych tfech rovinach.

Vtéto praci povazujeme za vhodné uzivat vyraz intaktni

(nedotceny) jedinec, skupina, populace.

L. Novosad uvadi anglické pojmy z oblasti zdravi, nemoci a
postizeni, které vychazeji z klasifikace WHO a jsou zakladem i pro ¢eské
vyrazy:

Impairment - naruseni, zhorSeni vykonu Ci poskozeni funkce

Disability - omezeni schopnosti, popf. neschopnost v néjaké
oblasti

Handicap — znevyhodnéni v urcité oblasti osobnich i socialnich
aktivit (kofeny pojmu jsou ve sportu, jako je golf, dostihy apod., kde se
také tradicné pouziva)

Disorder — porucha, dysfunkce, tzn. néco, co neni funkCné v
pofadku [21, L. Novosad 2011: 88]



V této praci budeme pracovat s vyrazem znevyhodnéni -
znevyhodnéni jedinci, populace, minorita." Majoritni intaktni populace
poklada jedince s postizenim za odlisné (i oni sami se v urCitych
aspektech byti takovymi citi byt), svym zplsobem je diskriminuje na
zakladé biologickych uréenosti., na zakladé fyzickych ¢&i psychickych vad,
které Svou jinakosti jsou znevyhodnéni. Jejich jinakost je stavi do
nevyhodného postaveni, jsou kvuli ni povazovani za ménécenné. Svou
jinakost nemohou prosazovat jako vyhodu — napf. ve vykonnosti, jejich
jinakost nepodmifiuje nadani k né€emu specialnimu. Neni to duvod
k obdivu, ba €asto spiSe k pozornosti okoli, které ,jiny“ jedinec vnima jako
negativni. Jejich jinakost neni motivovana touhou se lisit, neni volbou - je
jim od urcitého okamziku Zivota dana a jsou postaveni pfed nutnost se
s ni néjakym zpusobem vyrovnat. Neni vyraz "znevyhodnéni" zavadéjici?
ZVJ jsou prece zvyhodnéni davkami, ulevami. Musime si uvédomit, ze
znevyhodnéni jsou v pfirozenych - ¢lovéku vlastnich - schopnostech,
dovednostech svym postizenim omezeni. Maji tak svym zdravotnim
stavem ztizené moznosti vykonavat bézné ukony; néktefi jsou jich
schopni jen za pomoci specialnich pomuicek a nadstandartni zdravotni
péci. Skromna finanéni pomoc, kterou jim spole¢nost poskytuje je véci
solidarity, ktera udrZuje koherenci spole¢nosti a statu.

Disability studies

Ve svété je obor zabyvajici se problematikou disability znam jako
Disability Studies. Na vysokoSkolské urovni se tento obor v zahranici
etabloval od 80. let 20. stoleti. [Barnes, Mercer 2010] Tento pojem nema
Cesky ekvivalent, proto i u nas operujeme s timto terminem. Pfedmétem
zkoumani oboru je odhalit a klasifikovat aspekty zdravotniho postizeni,
jeho dopady na samotného jedince i spole¢nost. Do diskurzu oboru
fadime historii, kulturu, jazyk i politiku souvisejici s handicapovanymi —

! v textu také terminy uvadény jako ZVJ/ ZVP/ ZVM



jinymi slovy je obor zaméfen na identifikaci nejen samotného pfistupu
spole€nosti k postizeni, ale i jeho vyznamu. Jeho pojeti se tedy liSi od
tradicniho klinicko-terapeutického Ci pedagogického pohledu, je v ném
vice zastoupena eticka perspektiva.[Siebers 2008]

Spolec¢nost

Vnimani otazky spole€nosti vyznamné ovlivnila teorie socialniho
darwinismu, ktery interpretuje spolecCnost ,...jako pole, ve kterém zapasi
jednotlivi ¢lenové.” [27] Problematika urCeni pravé povahy spole¢nosti se
jevi obtiznym ukolem. Fenomeén spoleCnosti ma mnoho vrstev - jak Siroka
Ci uzka smi byt jeji definice, aby ji co nejpfesnéji vystihovala?

Co je spolecnost, z jakych prvku se sklada, jak tyto prvky navzajem
interaguji, jaky je vyznam jedince, role jeho percepce a reakce na celou
kompozici prvka? Jednim z moznych nahledd uvadi [27]. NiZze uvedené
schéma J. Wdssnera jej pfehledné ilustruje:

Jedinec jakozto Socializovatelny
individuum a socialni a kultivovatelny organismus
bytost prostfednictvim soc. jednani

0
— T

| socialni pozice I l socialni role | | socialni status |

SKUPINY PROCESY INSTITUCE
primarni/sekundarni socializace zvyky, mravy, pravo,
formalni/neformalni enkulturace hodnoty, rodina,

vlastni/cizi socialni zména ekonomie,
referencéni stay, tfida, socialni kontrola naboZenstvi, stat

lid, narod atd. deviace
vrstveni atd.

!

SPOLECNOST

v

SITUACE KULTURA

historicka, geograficka

I

¢len spoleénosti 0 l nositel ur¢ité kultury

yly

jedinec jakozto
sociokulturni osobnost

Obrazek 1. Spolec¢nost



Podle Sociologického slovniku J. Jandourka [27, Jandourek 2001]
je spoleénost ,Nejobecngjsi systém lidského souziti.> AvSak také
pfipojuje, Ze o povaze dalSich znaku, které by mély definovat spole¢nost
presnéji, se vede ve védeckych kruzich rozsahla diskuze.

Podle sociologa T. Parsonse, ktery je fazen Kk predstavitelim
strukturalniho funkcionalismu, je ,spole¢nost kolektivitou - socialnim
systétmem se spoleCnymi hodnotovymi orientacemi a schopnostmi
jednani — poskytujici vSechny funkce potfebné k vlastnimu udrzeni.“ [27]

J. Malina a kol. [23] uvadi, Ze spoleCnost je: ,... sounalezita
pospolitost lidi, ktefi spolu trvale Ziji v jistych politickych, hospodarskych a
socialnich pomérech a jiz spojuje jista pFfedstava chovani a mravd,
spole€na minulost a tradice, fyzicka blizkost a mnoZstvi skuteénych
setkavani, Casto sdilené cile a hodnoty a obvykle i jazyk jako
spoleCnosti se dnes obvykle shoduje s rozsahem statu, ktery by mél
slouzit k organizaci spoleCnosti. Proti pfirozené tendenci spoleCnosti
uzavirat se samy do sebe postavil Henri Bergson a po ném Karl Popper
pozadavek oteviené spoleCnosti, ktera ze sebe nikoho nevyluCuje a je
naopak ochotna pfijimat pfichozi, ale i kazdou kritiku; kde nikdo nema
pfedem dané trvalé postaveni, nybrz ma pravé takove, jaké si ve
svobodné soutézi dokaze vymoci.“ [Malina 2009: 3882]

V teoriich kulturni antropologie je spoleCnost definovana jako
skupina individui, ktera se vyznacCuje zvlastni kulturou a je nezavisla na

jinych skupinach. Jedinec se musi ve spole€nosti ucit orientovat a jednat.

% [srovnej viz Jandourek 2001: 235-236]



Civilizaéni okruh

V této praci uzivame pojmu ,euroamericky civilisacni okruh[viz slovnik]“ Ci
,Civilizaéni okruh“ z ddvodu jednozna&ného vymezeni celku, ktery téz
titululeme jako ,naSe spoleCnost. Obrazek 1. prehledné zobrazuje
,fozdéleni svéta“.

Rozdéleni svéta na civilizaéni celky podle Huntingtona — éervend je zépadni civilizace (tedy i Ceska republika),
hnéda pravoslavna civilizace, zelena latinskoamericka civilizace, zluta islamska civilizace, modra subsaharska Afrika,
fialova buddhisticka civilizace, rizova &inska civilizace, svétle zelend hinduisticka civilizace, béZové Japonsko a tmavé
Sedé takzvané ,osamélé staty” (lone states) — Turecko, lzrael a Etiopie.

Obrazek 2. Civilizacni okruhy

Kultura

Kultura byla, dle Kroebera a Kluckhohna, v antropologicke literature
pouzita ve vice nez 150 rozdilnych vyznamech, které |ze roztfidit do Ctyr
kategorii:

1. pravidla chovani

2. predstavy v lidskych myslich



3. hmotné artefakty
4. literatura, uméni a hudba

Vétsina z nich vSak pfesto sméfuje k néjaké formé pFedstav
v lidskych myslich a kulturnimu pfenosu skrze napodobu a uceni jako ke
klicovému procesu, kterym jsou tyto predstavy osvojovany. Néktefi autofi
(Tooby, Cosmidesova) definici koncipovali tak, aby zahrnovala nejen
chovani, ale i mentalni procesy, které ho podkladaji.

VystaCime si s vyjadfenim autort, kde je definovana jako ...
presvédCeni Ci pravidla chovani — znalost svéta — ktera jsou na zakladé
ur€ité formy socialniho u€eni pfedavana z jedince na jedince.“ Barrett a
kol uznavaji, ze ,...kultura je zvlastni charakteristicky rys lidského druhu,
aniz bychom vyluCovali moznost jejiho vyuZiti pro ZivoCichy® [Barrett,
Dunbar, Lycett 2007:450].



3 METODIKA PRACE

Ackoli mym prvotnim zamérem bylo shromazdit poznatky pro
praktickou ¢ast:

1. metodou  polostrukturovaného rozhovoru s odborniky na
tematiku této prace,

2. pomoci dotaznikového Setfeni ve specialnich Skolach
(zainteresovani by byli rodiCe zdravotné postiZzenych),

byla jsem se ho, bohuzel, nucena vzdat ze zdravotnich davoda.

Abych vyvazila tento nedostatek, jsem se rozhodla ucinit
z teoretické casti tézisté prace a doplnit ji poznatky z vlastnich
zuCastnénych pozorovani studovanych jevl. Pozorované skuteCnosti a
jejich naslednou analyzu jsem nezaradila do samostatné praktické Casti.
JakoZto pouhy doplnék jsem ji zaclenila do Casti teoretické.

Pfi zpracovavani daného zadani, jsem si uvédomila vyrazny
nedostatek, totiz ze diplomova prace o povoleném rozsahu 50-ti
normostran, prosté nemulze pojmout tak Siroce rozvinuté spektrum
problému; kvalitné pokryt celou jejich problematiku. Z toho divodu jsem
byla nucena zuzit vybér pohledd, kterymi danou problematiku budu
nahlizet.> RovnéZ mé stanoveny rozsah ,donutil* vzdat se etologické
komparativni roviny prace a vyradit podrobnou komparaci jednotlivych

civilizaCnich okruht v synchronnim i diachronnim méfitku.

Toto ,zUzeni“ mé limitovalo ve vyuziti pramenu, které se vztahuji dané

tematice, a jsou uvedeny v zadani.

3 fylogeneticka a ontogeneticka rovina
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3.1 Cile

Nize jsou uvedeny revidované cile, které se pokusime v této praci
splnit:

. Popsat vztah minority zdravotné postizenych a majoritni
zdravé populace Zapadniho civilizaéniho okruhu,

. Identifikace pfi¢in povahy vztahu zdravé populace k populaci
zdravotné postizené.

. Identifikovat faktory, které podminuji zachovani ¢i zmeénu
daného postoje ke znevyhodnénym jedinciim ve spole€nosti,

. Analyza postoje ke zdravotné postizenym jedincim a
moznost abstrakce univerzalné platnych pravidel.
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4 CHARAKTERIZACE VZTAHU INTAKTNI POPULACE KE
ZNEVYHODNENE

4.1 Co je zdravotni postizeni?

Zdravotni postizeni — naruSeni zdravi v nékterém ohledu
(naruSena somatopsychicka, duchovni a socialni integrita Clovéka).
Vyznamoveé odpovida pojmu nékde mezi impairment, disorder a disability

Lze vSak fici, ze Clovék se zdravotnim postizenim se muize za
ur€itych okolnosti citit fyzicky, psychicky i socialné v pohodé&, proto podle
Slowika [18] je medicinsky pohled na Clovéka s postizenim pozuUstatek
dob minulych. Clovék s postizenim se vSak nechce citit nemocny, nechce
byt litovan ani omezovan jako pacient. Nejednotnost terminologie vychazi
z rychlych zmén vnimani vyznamu slov, nedavno pouzivané terminy jako
napfiklad invalida, problémovy nebo integrovany zak dnes maji v Cestiné
pejorativni nadech, proto fikame radéji clovék s handicapem nebo zak se
specialnimi vzdélavacimi potfebami.[18]

K tomuto poznamenava J. Michalik [22], Ze pfi pouzivani spravnych
lidskou stranku véci, Cili Ze se jedna o Clovéka, obCana, a pak teprve
zminit postizeni (viz vySe Clovék s handicapem).

Naproti tomu M. Sovak ve své praci [8] operuje se slovy jako defekt,
defektni Clovék, defektologie. V sou€asnosti se mnozstvi pramenu pfiklani
k nazoru, Ze je vhodné tuto terminologii jiz neuzivat pro jeji pejorativni
charakter.

Podle Vagnerové, Hadj-Moussové a Stécha pochazi slovo handicap
z anglického ,hand in cap® a vyjadfuje skuteCnost, Zze los tazeny ze
zminéného klobouku znevyhodriuje jedince stejné jako zdravotni
postiZzeni. Pojem se vyskytuje v anglictiné na zacCatku 19. stoleti, teprve
mnohem pozdéji se pocal handicap uzivat jako termin pro vyjadreni
znevyhodnéni Clovéka ve smyslu télesné vady, postizeni bez vlastniho
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zavinéni — napriklad vrozené vady, geneticka onemocnéni, ziskané vady.
[12, Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech 2000]

Pojem ,Clovék s handicapem® nevystihuje jen tu skute€nost, Ze je
¢lovék nemocny. Handicap s sebou pfinasi urcitou dysfunkci socialni role,
ktera je urCena jeho jinakosti od okoli a postoji, které zaujima vuéi nému
okoli. Pojem disability (invalidita, nezpuUsobilost) znaci psychologické
hledisko dlouhodobé dysfunkce. [17, Bufvalova, Reitmayerova 2007]

Na studium problematiky znevyhodnénych bychom méli do
budoucna vice dbat v humanitnich védach. Pocet zdravotné postizenych
totiz neni rozhodné zanedbatelny.

Pro predstavu stavu v CR uvadime data z publikace Specialni pedagogika
[Slowik 2007].

Tabulka 1. Zdravotné postizeni v CR

Pofadi  Podil (%) Pocet osob Druh postizeni
1 30% 300000 mentalni
2 30% 300000 télesné
3 5% 50000 zrakové
4 30% 300000 sluchové
5 5% 50000 narusena
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4.2 Evoluéné biologické faktory chovani
Altruistické chovani

Vedlejsi efekt adaptace na moznost omezené reprodukce jedince?
Kdyz hrozi, Ze se sam nemohu rozmnozovat, vyplati se mi investovat do
jiného, geneticky méné prfibuzného potomka-Clena skupiny; ten sice
nepfeda geny, ale aspon preda mé vlastni adaptacni mechanismy apod.
Descendantni populace si tak sebou ponese alespori &ast znakd - mem@*
jedince.

Kultura versus biologie

~Je Kkulturni evoluce nezavislda na genetické evoluci? Stru¢na
odpovéd na tuto otazku Fika, Ze to zavisi na tom, zda kulturni procesy
maji ¢i nemaji néjaky dopad na pfreziti a reprodukci jedincu, ktefi jsou
nositely pfisludného kulturniho znaku. Jestlize takovy dopad maji, potom
jsou geny pravdépodobné silné ovlivhovany memy (...) a evolu¢ni
historie memu bude determinovana evoluéni historii gen(.”

Existuje pfechodovy stav, ve kterém ma mem spole¢né s pozitivni
memetickou fitness negativni genetickou fitness. Zakladni podminkou
podporujici evoluci memu na ukor genetické fithess je vysoky stupen
memetického pfenosu = nebo pozitivni dédi¢nosti/fitness. [Dunbar, Lycett,
Barrett 2007: 459]~

Priklad prechodového stavu: Mem s pozitivni fithness — vyznam
postizeni jako néco jiného, Spatneho - je Siroce rozmnoZeny mem.
Postizeny ma také negativni genetickou fitness, protoZe PostiZzeny
predava geny v mensi mife nez zdravy jedinec. Presto se mem dale Siri
na ukor jedince, jehoZ  kulturni vyznam je prenasen”, kterému
pravdépodobnost pfenosu gent jesté vice klesne.

* Memu
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Memeticka fitness je frekvence s jakou je dany jedinec imitovan
ostatnimi. Ve vysledku je memeticka fitness virtualné identicka
genetickou. VétSina modelu koevoluce genu a kultury potvrzuji, ze se
memy mohou vyvijet proti rezistenci negativni genetické fitness;

Muzeme se zamyslet nad skute€nosti, ze:

postizeni maji v euroamerickém civilizaénim okruhu pozitivni
memetickou fitness (hodné kopirovan mem o postizenych, Ze jsou jini

atp.), ale zaroven negativni genetickou fitness.

Znevyhodnénému by pozitivni kulturni vyznam s vysokou memetickou
fithess ,prospél”; zvySila by se pravdépodobnost jeho reprodukce. Tedy
plati, Zze ,,...Imitovani muze mit samo skrze sexualni selekci pfimé
dusledky na biologickou fitness [Miller 1999].“ ZaloZenim rodiny by byl
platnym jedincem spole¢nosti, kdyz by se podilel na rozSifovani dané
populace. AvSak polozme si otazku: Prospélo by to genomu nasi
spole¢nosti? Kdyby jeho ,Spatné geny” mély pozitivni genetickou fithess?

Zhodnotime-li historii kulturniho vyznamu, zjistime, ze téméf po celou
dobu celospoleCensky udrzovan kulturni vyznam jinakosti zdravotné
znevyhodnénych. Je to potvrzeni, Ze: ,...se memy mohou vyvijet proti
rezistenci negativni genetické fithess [Barrett, Dunbar, Lycett. 2007:
459].°

Jak ale tento mem — negativni konotace postizeného/postizeni -
vznikl?
A jak je mozné, ze ,ziskal“ tento mem vysokou fitness, kdyz pro vysokou
genetickou fitness téchto gend jedince je vhodnéjSi pozitivni konotace
postizeni? Za predpokladu, Ze byla plvodné memeticka fitness identicka
S genovou?
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Uvazujme, Ze genova fitness byla nejspis jiz od pocatku negativniho
charakteru® — potom by i fitness memu byla negativni. Jak se tedy mohl
rozSifit, jestlize plati tvrzeni, Ze ,..evoluéni historie memul je
determinovana evolucni historii gent?[Dunbar, Lycett, Barrett 2007: 459].

Je mozné, Ze spiSe plati teorie, ktera tvrdi, Ze memeticka fitness je
nezavisla na genetické? Memy by se tak ,v klidu“ mohly vyvijet v souladu
s driftem® =neboli/gi v souladu se skuteénosti, Ze Sifeni memu je

podminéno jeho ,zapadnutim® do souboru ostatnich memu pfitomnych

v tom samém mozku jedince. Tzn., Ze se ,mem negativni konotace
znevyhodnéného” Sifil nezavisle na uspésnosti jeho genu.

Kimurova teorie nezavislych mutaci fika, Zze se dany znak muze
vyvijet pod vlivem nahodnych efektl. A to bud:

a) nahodilou mutaci
Ci

b) souhrou okolnosti.

Tyto nahodné efekty mohou tento znak pomalu rozvijet jednim ¢i

druhym smérem (a v pozdéjSich generacich tfeba zase zpét).

Uplatnéme Kimurovu teorii na otazku - na kterou jsme nedokazali
v pfedchozim oddile” jednoznaéné odpovédét -na otazku:

® Postizeni je totiz hluboce nevyhodny znak z pohledu selekce pohlavniho vybéru.

® Tzn. ,nahodile®. Drift je vysledkem formy evoluéniho procesu - Kimurovy teorie

neutralnich mutaci [Kimura 1979]

" Oddil »<Analyza vybranych znakl a determinant( chovani intaktni populace.”
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»--.Zzda vznik pfedsudku ma pfi€innou souvislost se samotnym
konstruktem kategorie® &i se zavadéjici interpretaci kategorie okolim
jedince.”

Danym znakem je tedy klasifikaCni kategorie Jinakost ZVJ.

V kulture® je ptivodné kategorie ,Jinakosti, definovana (mj.) tim, Ze
nahled na jinakost postizeného je neutralni, jelikoz hodnotovy soud, zda
je postizeni Spatné Ci dobré konstrukt neobsahuje”.

Zacne se najednou ,povidat®, Ze Jinakost postizenych je Spatna.

Nasledkem je vznik pfedsudku.
Pfedsudek tedy vznikl efektem
a) nahodilé mutace.

— Predsudek je tedy nahodilou®® zménou interpretace kategorie
v dané kulture'".

® Ktery je (ovem) svym vymezenim dané kultuie(/spoleénosti) vlastni, a tedy

pfirozeny. Maze byt tedy chybny?
? kultura ve smyslu ,znalosti svéta“ [Barrett, Dunbar, Lycett 2007:450].
10 Rozvijenim jednim &i druhym - nahodilym smérem.

" Vliv druhého nahodného efektu: souhry okolnosti, bychom mohli uplatnit na problém

nedostatku zdrojl.
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Nizka kvalita ditéte

Ve spoleCnostech, kde neni zakotvena v systému péce o
postizené na institucionalni bazi, se jedinci postizeni tézkou télesnou
vadou, s kterou se jiz narodi, nezfidka stavaji obétmi infanticidy.
Zvysené naroky na péci, které tyto déti vyzaduji jsou v kontrastu s nizkym
evoluénim ziskem téchto jedincli, z tohoto faktoru plyne, Ze rodice
seznaji vyhodnost brzkého ukoné&eni podpory téchto potomkd, nahradit je
potomky novymi a do téch investovat. Je s podivem, Ze i v naSich
geografickych oblastech jsou handicapované déti mnohdy tyrany a
mnohdy jsou vystaveny fyzickym utokim vyZadujicim hospitalizaci, toto
obé v daleko vétsi mife, nez-li jedinci standardim zdravého ditéte.

OhrozZeni déti infanticidou je nasnadé i u nepfilis zjevné
postizenych. Etnografické spisy a zaznamy znaji mnoho pfikladu
zbaveni se ditéte kvUlli ne zcela obvyklym nahodilostem pfi porodu které
byly chapany jako urcité prokleti. Hillova a Ballova (1996) uvadéji tyto
dlvody: narozeni nohama napfed, narozeny jedinec se zuby, déti se
zrzavymi vlasy, albini, jednobunécna, ale i dvoubunétna dvojCata. Je
samoziejmeé, Ze nékteré ztéchto odliSnosti na sebe skuteCné vazaly
pozdéjSi problémy ve vyvoji jedince, napfiklad DMO (détska mozkova
obrna), pfi porodech nohama napfed, nebo u dvojcat.

Z toho lze usuzovat, Ze: ,...Kulturni tabu spojena s neobvyklymi
porody a kulturné zakotveny poZadavek ukoncCovat Zivot takto zrozenych
déti tedy mozna predstavuji mechanizmus bezprostredné uréeny ke
snizovani poctu potencionalné tézce postizenych déti ve
spole¢nostech, kde nejsou k dispozici prostfedky k nezbytné péci o né a
kde nemaji dobré vyhlidky na preziti, ani na reprodukci.“ [Barett, Lycett,
Dunbar 2007]
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4.3 Analyza vzajemné vazby

Jak se chova zdrava populace k populaci se zdravotnim postizenim?
Je mozno stanovit za jakych podminek se spole¢nost uchyluje k integraci
&i naopak k exkluzi? Je moZno stanovit definice, jeZ jsou univerzalng*?
platné? A Ize abstrahovat ,zakonitosti“ konstantni v ase a prostoru?

Tyto vztahy jsou pro vySe uvedené urcujici:

ekon. propad | = 1 intolerance ZVJ

tj. stavu/vztahu kde plati:

1 exkluze
priéinou a mj. —
1 mortality
v disledku | péce/sdileni zdrojua

ekon. narust 7 = | intolerance ZVJ

tj. stavu/vztahu kde plati:

| exkluze
pfiéinou a mj. —
| mortality
v disledku 1 péce/sdileni zdroju
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Stav ekonomické situace spoleénosti®® -propad/pokles & vzrlst
ekonomické vykonnosti - determinuje volbu typu strategie preziti. Jinak
feCeno: Mira ekonomické vykonnosti je determinantem strategie pfeziti.

Ekonomicky propad | <« | pokles v dostupnosti/miry dostupnosti
zdroji--— zména strategie'® preziti a to ve
— zméné vzorce chovani viéi ZVJ

—zménu povahy vztahu

Z vysSe uvedené relace lze také vyvodit, ze:

Dojem™ ekon. propadu/poklesu miry dostupnosti zdroji miize mit
zastupnou roli za ekonomicky propad skutecny.

--— zmeéna strategie preziti a to ve

— zméné vzorce chovani vigéi ZVJ,

priéemz ucelové ideologické vychodisko v sobé jiz implikuje zménu
povahy vztahu k ZVJ.

—Tedy vzorec chovani je determinovan zménou povahy vztahu.

12 pro populaéni skupiny/populace rtiznych velikosti a ,stupfit“ socialni stratifikace
'3 skupiny

1 Strategie je dlouhodoby plan ¢innosti zaméfeny na dosazZeni néjakého cile

* Tento dojem je zapfri€inén pfijetim za vlastni uréitého uéelového ideologického
vychodiska — Ideologie ekon. propadu — jez je definovana (mj.) znakem ,existence
(domnélého) plivodce“ (vinika) ekonomického propadu/nevykonnosti/stagnace. Zména
povahy vztahu k ur€ité (naSem pfipadé ZV) skupiné je v niz jiz implikovana. Jejim ucelem
je ziskani vice zdrojl pro urcéitou skupinu (SJ). Tato ideologie se muize rozvijet i v Case

,dostatku“ — Toto jednani je motivovano ,,touhou po hromadéni/kumulaci zdroji*.
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Typy Strategie preziti

= Strategie ,,nutnosti*
Jestlize strategii minime dlouhodoby plan €innosti zaméfeny na
dosazeni néjakeého cile:
- tak v tomto pfipadé je to cil: ,,udrzeni se na zivu“

Jedinec'® ma tendence kumulovat zdroje za Ugelem vyuziti
vyhradné pro svou potfebu - ne pro ,ty druhé” (a tedy jiné a cizi).
Takova strategie je vlastni populacim - ktefi jsou ,soucasti pfirody“ —
zviratum.

= Strategie ,,moznosti“
Ekonomicka stabilita/mira pfistupu ke zdrojiim poskytuje jedinci
komfort — umoznuje ,komfort volby*
- poskytnutim ochranné zony - v niz klesa tendence jedince se
,Strachovat®, Zze pfijde o zdroje, se méné obava ohrozeni
, druhymi®
- ma tak moznost si zvolit cil:

Ze sve zdroje bude altruisticky sdilet.

Plati tedy, ze:

e Pod tlakem/vlivem nutnosti (= nedostatku zdroji) nastane

zmeéna vzorce chovani

a ta zapfi¢ini zménu povahy vztahu. (tento vztah je determinovan
nutnosti tj.)

1% také skupina/i populace
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e Pod vlivem moznosti (- komfortu volby, ktery umoznuje
dostatek zdroju) nastane
nejdriv zména povahy vztahu, a poté vzorce chovani

4.4 Analyza nékterych znaktl chovani a jejich kauzality
Integracni a exluzivni faze

Ekonomicka stabilita, které dosahujeme i vlivem exkluze
nedostatec¢nych/nevykonnych, zvySuje moc, navySuje stratifikaci délby
prace. Pouze dostatek - pFebytek zdroju u populaénich jednotek
,poskytuje &as“, umoznuje ,mit svédomi“. Prebytek zdroji vybuzuje
pocatek faze integracéni, tj. podpora postizenych Pfi klesajici ekonomické
,hezavislosti“ skupiny, pfi omezeni pfistupu ke zdrojim — svédomi opét
,2usina“ — ,navrch se prodere nase pfirodni dédictvi® — nutnost. Pocina
faze exluzivni. Dostavame se tudiz do pasti bludného kruhu, uzavieme
se v zacykleni. Aby se jizZ neopakovalo trauma z minulosti (i tfebaze bylo
pfedavanym) preventivhim opatfenim — jednanim, které muze zasadné
pFispét k opétovnému vyc€erpani/krizi zdroju.

Tedy fazi vylouCeni/exkluze vzdy pfedchazi krize subsistenéni
strategie? A soucCasné: Je krize jediny podminujici faktor nutny k zahajeni
faze vylouceni/exkluze?

Ekonomicka stabilita, které  dosahneme mj. i diky exkluzi
slabych/nevykonnych (vylou¢eni ZVP z participace na fungovani
spolecnosti) fakticky akceleruje/zrychli ekonomicky rozvoj dané skupiny-



22

17?

spole¢nosti, Ci je vliv vylou€eni nizky - A tento jev (akceleraci)

muzeme povazovat za efekt socialné-psychologického stavu INP?

Ekonomicka zdatnost/Mira dostupnosti zdroji koeficientem,
ktery umocriuje ¢ odmocruje ,jadro svédomi“ — kdyz dostupnost zdroju-
priklon/“svédomi“ ke kultufe; kdyz klesa dostupnost zdroja-pfiklon/“vuile*
k pfirodé.

Strach z nedostatku je Casto zneuzivan ideologiemi — PfiCina
vétSiny v8ech typl exkluze znevyhodnénych, ackoli se fakticky nedostatek
neprojevuje v celém spektru spolecnosti

Jsme ,naprogramovani“ k Exploataci zdroju biotického a
socialniho prostoru?

Kde se vzala tato touha hromadit, i kdyZ jiZ mam dostatek? Pficina
v reliktni zkuSenosti s velkymi krizemi subsisten¢nich zdroja? Je to imprint
do naseho kolektivniho nevédomi, €i mezigeneracni populaéni pfenos

s durazem na vstipeni ,ovéfeného” preventivniho opatfeni proti nouzi?
,Podcenéni“ vlivu jinakosti na moralku

SpoleCnost, ktera se rada v etickych pojednanich a vefejnych
diskuzich s oblibou holedba svou humanitou — laskou k ¢lovéku, avSak
pokrytecky opomina dodat: ovSem ke zdravému - uziteCnému, tzn.
z hlediska nastavenych méfitek a norem uspésSnému CcClovéku. Pravé
zastiranim, Ze v mnohych situacich hodnotime Clovéka s postizenim jako

" Nizky ve spolecnostech, kde neni dotace péée nékladnou? A co
malé jednotky — rodiny, skupiny? Tam pfitomnost nemohoucich rozhodné
odebira zdroje, ale Ci jsou bez nich vykonnéjSi? Nebo motivace zajistit
nemohouci akceleruje vykon — ovSsem jen pokud jsou jedinci spriznéni Ci
pozitivné emocionalné zainteresovani?
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nepotfebného jedince, jehoz vnimame jen v kontextu jeho zavislosti na
intaktni populaci, snizujeme naopak hodnotu viastni.

Pravem Clovéka je rozhodnuti, zda ten €i onen zarodek lidského zivota
bude zit, pravem je bojovat vSemi dostupnymi prostfedky proti chorobam
a uUrazum s pravdépodobnosti smrti atp. Lpime na zivoté. Na svobodé
vlastni volby. OvSem kdyz si nejsme (v tuto chvili) védomi smyslu
existence znevyhodnéného jedince - nenalézame pro néj uplatnéni ¢&i (pro
nas) pohodlnou moznost jeho preziti - mame také pravo mu v existenci

zamezit?'®

,Zit pfitomnosti“*®

je zvykem Casté frekvence v populaci obyvajici
tuto planetu. V duchu tohoto zvyku se chovame k pfirodnimu bohatstvi
zemé&, k monumentiim predeSlych populaci, o jejichz vyznamu pro
ekosystém planety &i tvlrcich nevime témér nic. Nase nevédomost je

pfi€innou jejich zkazy. Pro¢ bychom si tedy méli odrikat prava

nakladat takto s zivymi bytostmi?

Své déti od raného véku ucime rozliSovat mezi ,bytostmi“ a ,vécmi*.
Zivym a nezivym. Pro¢ si délat takové nasili a nebohym détem plést
hlavu, jestlize je nasim pravem s obojim zachazet stejné? Rozdil tkvi
v tom, Ze ziva bytost se muze branit likvidaci, zato neziva ne?

Vina kategorizace

Zachazime s bytostmi obezfetnéji, protoZze nam tak veli obava pred
pfipadnym odporem, ktery muze ohrozit nasi existenci. Proto jim

pridélujeme vlastni kategorie byti?

® Vybavit se pravem ho znidit, potvrdit nasi bezihonnost existenci tohoto prava, a hura
(s odvracenou tvafi) tasime kolty? Mame odvahu byt tak kratkozrakymi?

¥V duchu hesel: ,Po nas potopal!* & ,Zit na cizi uget.“ Jedna z dal$ich pih na krase nasi
spole€nosti.
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Klademe tim dlraz na vyznam znalosti povahy, jeho potreb,
technik potfebnych k odvraceni utoku tohoto potencionalniho utocnika. To
vSe, abychom ho mohli bez ohrozeni zlikvidovat. Opét zvitézili, opét
ovénceni na vrcholu pyramidy. VySe uvedenym - stejnym zpusobem
reagujeme jak lidské i zvireci populace. | pfesto, Ze vzbuzuji podobnou
reakci, je fadime do dvou zvlastnich kategorii. Rige lidi, pak FiSe zvirat.
Zivé bytosti nadfazené jinym. Zda se vSak, ze by méli spadat do jedné
kategorie.

Podradili jsme zvirectvo z toho dlvodu, abychom je vice odlisili,
udélali témi jinymi, ménécennymi? Aby nas nesvazovala moralni
zabrana zabit néco tak podobného kvuli své subsystenéni strategii?

Lidé s postizenim obvykle hrozbou nejsou ¢i se nemohou branit.
Tedy je znat nepotiebujeme. ,,Studovat”“ je neni otazka preziti Ci
existenéni vyhody. Pod timto hlediskem bychom tedy méli nemohouci
fadit do jiné kategorie; vzhledem k tomu, Ze vzbuzuji odliSnou reakci
nez ,schopni“ jedinci lidskych a zvifecich populaci. Casto jim také
udélujeme status ménécennych.

Co nam brani je zafadit do podkategorie, odstranit tim moralni
zabrany a likvidovat je? Jsou pfriliS geneticky spfiznéni? Nebo
zustavaji ve stejné kategorii jako lidsti intaktni jedinci jen ztoho
divodu, Ze nejsou soucasti nasSi subsistenéni strategie? Tedy
investice do likvidace nestoji za ,namahu”, protoZze nejsou zdrojem
obZivy?

Naproti tomu Znevyhodnénym jedinciim nepfipisujeme jiny
ucel; ba k tomu pfipoétéme, Ze v pfipadé nouze nam bezuéelni jedinci
snizuji energetické zdroje (podobé obzivy i sil, které investujeme do
péce o né).
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Z vySe uvedené uvahy vyplyva, pro€ v nas znevyhodnéni vzbuzuji

pocit zmatku. Stoji totiz mezi kategoriemi.?

Vahame, kam je zaradit. Jestlize se totiz znevyhodnéné pokousime
klasifikovat, pfinasi to sebou konflikt s vytvofenymi moralnimi koncepty;
emocionalni odezvu. Proto celou problematiku vztahu intaktnich a
invalidnich jedinct upozadujeme? A tak i je samotné odsouvame ze
svého zorného pole, za oponu bézného Zivota a Zité reality?

Co by mélo vymezovat nové kategorie? A jaky by mél byt jejich
obsah, aby to pozitivhnim smérem ovlivnilo nase vnimani okoli a pozici v
ném? To je jisté dlvod k zamysleni.

Predsudky tykajici se (zdravotné) znevyhodnénych jsou v intaktni
populaci (€i spolenosti vibec) zakofenény tak hluboko z divodu jejich
napojeni na ,vyrustky“ biologického razu — odlisnost? zVJ* ma
biologicky®® zaklad, je zakotvena v existenci. Pfedsudek®* je zaleZitosti
kulturni projekce klasifikaénich kategorii do jedince.?® Otazkou ovSem

%% Pfipojuji rovnéz nazor, ze kategorie, pod jejichZ vlivem soudime své okoli, jsou, dle
mého domnéni, neuméle zkonstruované. A to pravé proto, ?e lze dochazet k takovymto
Gvaham. ReSenim je své mysleni jinym zplisobem strukturovat, zkonstruovat kategorie jiné
dimenze.

* odli$nost, kterou je vznik predsudku ¢asto podminén, vymezujeme skrze optiku

klasifika€nich kategorii — tzn., ze tvofime jeji existenci?.

22 Zkratka terminu ,znevyhodnény jedinec” — v textu soug. i jako ZVP — ,znevyhodnéna
populace® i ZVM — ,znevyhodné&na minorita“

% naruseni ontogenetického vyvoje, patologické zmény na genomu ZVJ, &i poskozeni
anatomie &i fyziologie jedince; rozvinuti psychickych poruch a onemocnéni v pozdéjSim véku
atd.

%4 Heslo ve Slovniku

% Tzn. zalezitost ovlivnéni kognice a kognitivnich procest spoleénosti (kulturou)

prostfednictvim socializace, edukace a;..
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je, zda vznik predsudku ma priéinnou souvislost se samotnym
stru [ Ci se zavadéjici interpretaci kategorie
konstruktem kategorie®® déj t t kat

okolim jedince.

Bohuzel jen tim - Ze dohlédneme na duslednou celospoleCenskou
edukaci v oblasti zdravotniho postizeni, Zze se budeme snazit vyvratit
mylné interpretace jednani, vzhledu a charakteru zdravotné postizenych
jedincu - predsudky z povrchu zemského jen tak nezmizi. Nedokazeme
porazit strom i s kofeny. Ano, muzeme se poucit, naucit se respektovat
atp. avéak védomi jinakosti - Ze je u toho ,druhého*?’ néco jinak, ,$patné"
- a z toho pramenici obavy a pocit strachu, z néhoz se napdji nebezpeéna
bestie pfedsudku) — odstranit (jiz) nedokazeme.

Vliv emické zkusenosti s roli znevyhodnéného

Socialni prostfedi mnoha lidi s postizenim je ovliviiovano
individualnimi i spoleCenskymi postoji jejich okoli. Tyto postoje jsou
zaloZeny jednak na tzv. kolektivni zkuSenosti (postoje pfedavané napfic
generacemi), na "zkuSenosti pfedanych hodnot" (postoje absorbované v
roding, ve vrstevnické skupiné, z médii apod.), a dale na mife osobni
zkuSenosti se znevyhodnénymi (spolu s tim, zda tuto zkuSenost hodnotili
pozitivné i negativné).

Pfipsany status znevyhodnénych je role postizeného; oCekava se
od néj pasivita a zavislost na druhych, nikoli aktivni radostny Zivot a
snaha o0 nezavislost. Stereotypizace vlastnosti a Zivota
znevyhodnéného bez ohledu na realitu postiZzeni stereotypizuje a

2 Ktery je (ov8em) svym vymezenim dané kultufe(/spoleénosti) vlastni, a tedy

pfirozeny. Mdze byt tedy chybny?

2 Rozuméj znevyhodnéného (= zdravotné postiZzeného)
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nadto jesté prispiva ke zmatku znevyhodnéného nad tim, jaka je
napln jeho nové socialni role.

Sama jsem si proSla zkuSenosti vymény své ,pozice“ zdravého
Clovéka, za pozici Clovéka s dlouhodobym onemocnénim. Dosud se
vice €i méné vyrovnavam s nastalou zménou a se vSemi dusledky,
jez prinesla mému okoli. Tato vymeéna roli mi zménila zorny uhel na
problematiku zdravi a na souziti lidi, co maji potize, s témi, co je
,nemaji“. Povazovala jsem zdravi vzdy za néco samoziejmého;
nahle se dvefe do svéta mnohych moznosti ve vzdélani a vyziti
najednou pfibouchly pfed nosem. Do tohoto ,prostoru
neomezenych moznosti“ jsem jiz nepatfila, nebylo v mych silach
naplfiovat jeho pozadavky a nesvédcilo mi jeho tempo. Stav, ktery
jsem povazovala za pfirozeny — byt zdrava a nékam patfit - se mi
ponenahlu rozplynul pfed ocCima. ZaCala jsem vnimat omezeni,
které muj stav klade vnéjSimu svétu; dyskomfort, ktery sebou
pfinasi pocit jinakosti — odliSnosti, se mi stal kazdodennim chlebem,
ktery se ovSem po velice kratké dobé preji. Byl mi vymezen uzky
Zivotni prostor, ktery se stepnou zivota tam venku protnul jen
malokdy. Touzila jsem se stat opét ,normalni*.

Nad tim, jak se proménil muj zivot ztratou statusu zdravého -
intaktniho jedince, se Casto zamyslim. Nemohu ale popfit, Zze mé to
také obohatilo, snad dodalo mému lidstvi novy rozmér, snad vice
pochopeni.
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4.4.1 Faktory ovliviujici vztah intaktni majority

k znevyhodnéné minorité

e mira religiozity populace

o statné-politické uporadani

e ideologicka vychodiska spolecnosti

e 0sobni zkuSenost se znevyhodnénymi — z Uvodu

e mira ekonomického rozvoje nebo-li mira dostupnosti zdroj(

e faktor kulturné-biologicky — zalezitost memu
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4.5 Interpretace povahy ve vybranych civilizaénich okruzich

Interpretace povahy vztahu majority a minority ve vybranych
lokalitach  civilizaCniho okruhu Jizni/Latinské Ameriky a okruhu
jihovychodni Asie

4.5.1 Latinskoamericky civilizaéni okruh
Brazilie

Vztah soudobé spoleCnosti k znevyhodnénym, tonus taméjsi
socialni sité udrzi znevyhodnéné, zachrannou sit tvofi ponejvice Ccleni
nuklearni a $irsi rodiny nebo nejblizsi okoli, to znamena v disledku mizivé
pomoci ,shora“ aktivnéjSi ucast jedincl, populace je v mnohem vétsi mife

religiozni, tzn. vstficnéjSi postoj k pomoci druhému, i ktery neni spfiznén.

Intenzivnéjsi udrzovani vztahd je v SirSi rodiné nez u nas (=prosazovani
nuklearni rodiny jako jednotky idealné nezavisle, v pfipadé vnitfni krize se
naskyta vyuzit moznost pomoci od statu, ktera ale jiz ze své podstaty
nemuze byt tak flexibilni jako osoby blizké (rychlost reakce na krizi ,
nepokryva celou Skalu potfebnych... - KaZdy potfebny na ni ,nedosahne”
— podminky za jakych stat pomaha, jsou jasné vymezeny, ma to regulacni
funkci, ktera se snaZi branit zneuZiti pomoci ¢i ulev, z toho plyne vétsi
spoleCenska soudrznost - tedy i ekonomicka? U nas zase je vétSi
mnozstvi charitativnich organizaci, lidé pfispivaji do nejriznéjSich sbirek —
ale opét pomoc organizovana ,shora“, vyvazuje tu vétSi vzajemnou
distanci jedinct v na8i spole€nosti?
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4.5.2 Buddhisticky civilizaéni okruh
Thajsko

Socialni sit dokaze reagovat na pomoc
potfebnym/znevyhodnénym. Nutnost? Stejné jako v oblasti Latinské
Ameriky je v dusledku mensiho mnozstvi ,zaruk®, pomoci od statu nutnost
si udrzovat jemné&jSi socialni citéni, vétSi vnimavost ke znevyhodnénym,
byt i cizim. Oltaficky: obét na svatostanek, zarovern i tfeba miska ryze pro
Zzebraka, lidé jsou uvykli kazdy den néco ze svého usili obétovat-darovat
,VyS$Si moci“ a to je stavi blize k darovani bliznimu. V naSi spole¢nosti -
vduchu hesla ,bez prace nejsou kolace® — ackoli kfestanska a
budhisticka nauka o toleranci a respektovani jinakosti v mnohém stavi na
stejnych zakladech — jejich vliv na populaci je rozdilny — snad kvuli tomu,
Ze uceni krestanstvi bylo v minulosti vice podfizeno politicko-mocenskym
machinacim, a byla tim vice vytésnéna idea respektovani jinakosti a
milosrdenstvi k druhym?

Kambodza, Myanmar

Vliv politického usporadani na pomeéry ve spolecnosti - . (diktatura
uplatiiovani myslenek komunismu v Kambodzi Rudymi Kméry se zvrhlo
ve snahu eliminovat vliv jakychkoli myslenkovych smérl (nasilné
potlaovani napf. religiozity populace statu), které nebyly v souladu
s nafizenimi a zaméry vladnouci skupiny, ve snahu o rozmélnéni vlivu
rodiny, jakoZto spoleCenské instituce, ktera by mohla nevhodné
determinovat/podmiriovat jednani jedince, v potlacovani jinakosti (zprvu
jedincu ,vyjimecnych“ — vzdélanych v jakémkoli oboru — coz je vyvySuje
nad ostatni ,masy“ a tedy radi do skupiny obyvatel rizikovych pro stat
(védéni je potencionalni nastroj moci) — pracovni tabory a komunity pak
,vyradily“ (vyhladily) staré, nemocné. ValeCny konflikt se sousednimi staty
minulého politického reZzimu KambodZzi, obzvlasté jejich pasivni obrana —
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minova pole v hraniénich oblastech Uzemi statu — sebou nesla veliky
narust zmrzaCenych jedincli. — Kam se podéli? — zachranna sit’ solidarity
je utkana tak Fidce, Ze ji mnoho znevyhodnénych propadne a zustane
lezet, aniz by to vyvolalo reakci okoli. V disledku snahy o vymyceni
altruismu mezi jedinci se pretaly vzajemné vztahy — jedinec se
pfeorientoval k apatii vUci obtizim okoli (kterymi je zahlcen), takova
zména je cesta k zachovani vlastni existence. Jedinec, ktery dba
pfedevSim jen na své potieby, neni schopen vytvaret i udrzovat pevné
vazby s ostatnimi jedinci, tudiz netvofi uskupeni o vétSim poctu, ten je
lépe ovladatelny, tedy hrozi mensi nebezpecli nezadouciho spolCovani
proti nastolenému rezimu. Vazby ekonomické pevnéjsi, ty se obnovuji
rychleji, to znamena zacileni na turismus, tj. snaha dostat se z chudoby,
ktera vznikla v dasledku vymyceni sofistikovanéjSich technologii a
vyraznému snizeni vzdélanosti obyvatel (nemluvé o]
vytéZeni/vytéZovani/exploataci primarnich neobnovitelnych zdroji uzemi).
Tedy spolec¢nost funguje v duchu ,vydélej nebo padni“?. Takovy pristup

postrada rovinu pomoci slabSim — znevyhodnénym jedincam.
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5 HISTORIE VNIMANI PROBLEMATIKY ZDRAVOTNE
POSTIZENYCH V EVROPE

»---hladoveéjici krmil, ziznicim poskytoval napoj, nahé odival, nemocné
navstévoval, mrtvé pohibival, otroky vykupoval...“ - Novy Zakon

LZachranil jsem i sirotka, ktery nemél, kdo by mu pomohl, a srdce
vdovy jsem pohnul k plesani...*

,Slepému jsem byl okem a kulhavému nohou,
ubozakim jsem byl otcem...”
- Stary Zakon~ [Titzl 2000]

Pochopeni soudobého je spojeno se znalosti minulého, z obojiho je
treba poucit se pro doby nasledné. Plvodni poznani a zdroje nékterych
postoju k lidem mentalnég, ¢i télesné handicapovanym nesou svuj ptvod
v dédictvi predsudki. Soucasnost naproti tomu ¢erpa z vesmés kladnych
viemuU novodobé existujiciho chapani této problematiky. Je jisté dobré, ze
je mozno vysvétlovat oblast zdravotniho postiZzeni dalSim mladym lidem
na zakladé vzniklého postoje starSich, ktefi se se zdravotnim postizenim

identifikovali.

Mentalni a télesné postiZzeni je soucasti geneze lidstva od pravéku.
Postizeni vzdy patfili pfirozené do vSech spole€nosti. Zbavovani se
slabych, posuzovani odliSnosti, je v rGznych spoleénostech ruzné.

PracClovék byl okolnostmi tlaten ke zbavovani se nemocnych,
zranénych, postizenych, pomalych ¢lenl tlupy. Jako pfiklad odbornici na
kulturni a socialni antropologii uvadéji stavy, kdy inuitské zeny odchazi
samy od sebe, zvlasté v dobach nouze, mimo spoleCenstvi, kde zpravidla
bidné hynou hlady a zimou, aby nebyly na obtiz ostatnim.
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V antické dobé, v dobé harmonie krasy téla a duse, nezfidka osoba
rozhodujici o Zzivoté, & smrti narozenych déti, mohla palcem doll
rozhodnout o predhozeni ditéte dravé zvéfi, nebo ponechani jej na
pospas. Nicméné spolecnost jiz byla schopna, pokud po tom spoleCenska
poptavka byla, zajistit urCity socialni servis pro zdravotné postizené lidi.
Jindy a jinde byli tyto déti a dospéli ritualné obétovani. Posilani
postizenych, nebo urazem handicapovanych déti na zZebrotu za ucCelem
vlastniho prospé&chu pfibuznych je znamo i z doby dnedni. Casto byl
upfednostiovani a cenéni chlapci na ukor divek.

Krestanstvi a s nim spojené milosrdenstvi k bliznim bylo zvratem
v déjinach lidstva. To se odrazilo i ve schopnosti spoleCnosti starat se
staré, nemocné, postizené, a to prfevazné v klasterech. | v utulcich a
Spitalech se shromazdovalo mnozstvi zdravotné postizenych, bylo je
mozno pozorovat. Poskytlo to prvni prilezitost k dlouhodobému
pozorovani znevyhodnénych, prostor tvofit hypotézy a experimentovat s
JLerapii“. Pfesto, Ze se cirkevni instituce té doby zamérovaly predevsSim na
zajisténi zakladnich zivotnich potfeb pro pfeziti (jidlo, teplo, stfecha nad
hlavou), a nadale povazovali (...) postizené za nevzdélatelné, je
nepochybné, Ze ve stfedovéku byly poloZzeny zaklady pozdéjsi
institucionalni odborné socialni péce a vzdélavani.

Na druhé strané nelze pominout ani druhou tvar zejména pozdniho
stfedovéku, ktera v osobé& Martina Luthera hlasala, Ze postizeni je dablav
trest €i dablovo znameni, lidé s postizenim jsou ménécenné bytosti budici
odpor, které si nezaslouzi dustojny Zivot a bohulibi lidé by se pfed nimi

méli mit na pozoru.?®

8 Napojeni trestu na problematiku postiZzeni vychazi z neumélé snahy o zdGvodnéni
postihu okoli v podobé zavislosti nemohouciho? Preci, kdyz je to pfeci néco tak krutého (pro
postizenou osobu) a néco tak naroéného a budici odpor &i vztek (pro okoli), nemUze to byt bozi
zameér. Je to snaha ctit dogma bozi neomylnosti, vSevédoucnosti a viry, ze kazda udalost,
kterou seslal na Zemi ma smysl, nékam nas ma vést v duchu ,ove&ek bozich a jejich pastyie?“
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V obdobi humanismu a renesance se objevuji prvni naznaky snahy

vzdélavat postizené osoby. Byla snaha pfiblizit vzdélani nevidomym a

neslysicim. J.A.Komensky vyslovil ve svych dilech pozadavky pro

vzdélavani vSech. Posléze se prosazovala snaha vzdélavat postizené déti

z vySe postavenych rodin, vznikaly za tim uCelem specialni zafizeni. UCily

se jak vSeobecné predmeéty, tak pozdéji i predmeéty odborné za ucelem

pripravit jedince na povolani, které by mohl zvladnout a tak se zafadit. To

se ale jiZ jedna o dobu témér soucasnou.

Nastinény historicky prehled byva prfedmétem snahy o Clenéni

historickych etap ¢i vyvojovych fazi vztahu spole€nosti k lidem s

postizenim, napr.:

represivni — likvidace, ponechan napospas,
zotroCovaci — lidé s postizenim vyuzivani jako otroci Zebraci,

charitativni — kfestanska charita, vznik dobroCinnych zafizeni

s utulky pfi klasterech, Spitaly,

renesancniho humanismu — k lidem s postizenim se hleda
lidsky pomér, pozadavek na vzdélani pro vSechny (J. A.
Komensky) — V8enaprava, v protikladu Luther- postizeni jako
"trest bozi"),

ekonomicka — zpoc€atku pasivni finanéni zajisténi lidi s
postizenim, pozdéji az do souCasnosti aktivni opatfeni pro

podporu jejich vydélku

lidskych prav — od poloviny 20. stoleti.[Michalik 2011]

Stupnice vyvoje vztahu zacina urovni nejhorsi, kon¢i urovni

nejlepSi. "Studenti obord zaméfenych na praci s lidmi s

postizenim se zpravidla uci, Zze "ve Sparté hazeli postizené ze
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skaly" a v Rimé je odkladali "trans Tiberi", tedy za feku, kde
hynuli hladem. Pro stfedovék pak jsou vyhrazeny pfiklady
Zzebrani u klasterl, pozdéji pak zfizované utulky, vyvarovny. Laik
(...) tak mlze ziskat spolu se spravnym orientacnim hlediskem i
prfedstavu vedouci k zavéru, ze kazdé dalSi stadium vyvoje
lidské spoleCnosti znamenalo viceméné automaticky zlepSeni
podminek Zivota® lidi s postizenim[Michalik 2011: 43-45].

Kfivka neni vzestupna, jak spravné podotyka Michalik; pravé tato
iluze vybuzuje u laické populace/spolegnosti rozéarovani®® nad bestialnimi
¢iny a udalostmi (kolonialni genocidy nativnich populaci, apatie
kolonialnich mocnosti vuéi ztratam domorodct vlivem hladomoru)
kolonialni vyhlazovaci tabory ¢&i vyhlazovaci tabory totalitnich rezima
apod.), které jsou soucasti déjin novovékych i modernich, ackoli
mys$lenkovy zlom pfistupu (a deklarované vymezeni se vici nasilnostem a
krutostem na slabSich skupinach) ke znevyhodnénym nastal jiz davno
predtim.

Vztah spoleCnosti k postizenym je ukazatelem stavu
spoleCnosti. Vzdy je tfeba hodnotit celkovy kontext — mj. Uroveri dané
spolecnosti, jeji ekonomickou vykonnost, stupen organisace spole¢nosti,
existenci a formy spravy, existenci a kvalitu systému socialniho (a
obdobného) zabezpedeni, predstavy a soudy prFevladajici v dané
spolec¢nosti o lidech s postizenim a Ffadu dalSich ukazatelu.

.1eprve po znalosti uvedenych faktorli se muizeme vyslovit ke
kvalité zivota lidi s postizenim a urovni péCe o né v dané spoleCnosti
[Krhutova 2013].“

# Tato prace se k tomuto nazoru vyjadfuje v predchozich kapitolach.

% Casto slySite narky: "jak to mohl buh dopustit” ¢i "pro¢? to nedava smysl ... ale to MY
takovi nejsme...". Lze jen podotknout: Ano MY takovi (uz) nejsme — ovSem jen do doby, nez
pfijde nouze.
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6 NEDAVNA HISTORIE PROBLEMATIKY V RAMCI ZAPADNIHO
CIVILIZACNIHO OKRUHU

Dvacaté stoleti bylo obdobim prevratnych spoleCenskych zmén.
Mimo jiné a v souvislosti s celkovym spoleCenskym vyvojem doSlo k
vyznamnému narustu sebeuvédomeéni lidi s postizenim a zakladani
prvnich profesnich organizaci, kde se zlepSovanim Zivotnich podminek
lidi s postizenim zabyvali sami lidé s postizenim spolu s profesionaly z
riznych oblasti.

Jiz ve 20. letech minulého stoleti se etablovala v oblasti péCe o déti se
zdravotnim postizenim spoleénost Rehabilitation International (RI1)**, ktera
se pozdéji rozvinula v nejstarSi mezinarodni celosvétovou sit lidi se
zdravotnim postizenim, poskytovatelll sluzeb, vladnich agentur,
akademikl, védcid a obhdajcu prav lidi s postizenim, prosazujicich
podminky ke zvySeni kvality zivota lidi s postizenim, prevenci a
vyrovnavani prilezitosti pro osoby s postizenim a jejich rodin. Rl vznikla v
USA z puvodni malé neziskové organizace na mistni urovni, zalozené v
roce 1922 z iniciativy rodi€¢u déti se zdravotnim postizenim a jiz od svého
vzniku prosazovala mysSlenku komunitni péce.[spiSe do kapitoly
napomahajici organizace]~

S vyjimkou této bezprecedentni udalosti Ize obdobi do prvni
poloviny 20. stoleti ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim
charakterizovat vice méné jako paternalistické. Od druhé poloviny 20.
stoleti se — v souvislosti s hnutim za lidska prava — postupné role lidi s
postizenim méni. Plvodni nahled na lidi s postiZzenim jako pasivnich
objektl péce druhych se vlivem politickych aktivit lidi s postizenim a
dalSich spoleCenskych vyvojovych tendenci postupné méni v nahled —
lidé s postizenim jako subjekt lidskych prav. Vyznamny vliv v tomto
smyslu méla VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948. Jednim z

% vice na http://www.riglobal.org
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ustfednich konceptd tohoto nového spoleCenského paradigmatu je

podpora nezavislosti.

Tedy se lze vyjadfit, Zze zaznamenavame velky rozmach péce o
mentalné a télesné postizené. Nadale vSak pretrvava Siroka nevédomost
o skuteCné problematice opravdového zivota postizeného.[Krhutova
2013:47]
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7 SOUCASNE TRENDY INTEGRACE ZNEVYHODNENYCH

Mezinarodni hnuti

Cilem je rovny pfistup k informac&nim technologiim, k informacim,
zaméstnavani, vzdélavani, bydleni, pfistupnosti prostredi. Prvni zakon,
ktery byl pfimym zakazem diskriminace postizenych byl pfijat v USA v
roce 1990 — Americans with Disabilities Act of 1990, poté byly pfijaty
obdobné zakony v nékterych zemich Commonwealthu, a to v Australii
r.1992 a ve Velké Britanii r.1995.

Znevyhodnéni, postizeni, jak télesné, tak mentalné jsou v praxi
podporovani rozsahlou Skalou aktivit - v oblasti socialni, v oblasti
kompenzacnich prostfedki v oblasti vychovy, v oblasti vzdélavani,
v oblasti vyvoj novych informacnich technologii, v oblasti pracovni trh,

PostiZzeni lidé by méli ziskat tyto dovednosti:

1. urCovat vlastni €iny a cile a rozhodovat o nich
2. mit za né odpovédnost a realizovat je
3. nebyt pfedmétem manipulativnich a autoritafskych vlivl

Zakladem je systém nezavislého pfistupu k Zivotu.

Mezinarodni hnuti za ob€anska prava lidi s postizenim

Zakladem Hnuti za obCanska prava znevyhodnénych je zajisténi
rovnopravnych podminek s ostatnimi. Lidé s postizenim usiluji zejména o
pristupnost prostiedi, bydleni, vzdélavani, zaméstnavani, pfistup k
informacim a informacnim technologiim ad. Po&atky tohoto hnuti spadaji,
podle nékterych historikll, na zaatek 19. stoleti, avSak teprve v poloviné
hnuti 20.stoleti v souvislosti s celosvétovym vyvojem hnuti nabylo na sile.

Prvni zakon, ktery se pfimo zabyval feSenim nerovnopravnych
podminek lidi s postizenim, resp. ktery pfimo zakazoval diskriminaci lidi s
postiZzenim, byl pfijat v USA v roce 1990 — Americans with Disabilities Act
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of 1990, nasledné byly pfijaty obdobné zakony v Australii (1992) a ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (1995).

Podpora nezavislosti znevyhodnénych spocCiva v aktivizaci a
realizaci podminek, které jim umoziuji zit zivotem, ktery se co nejvice
podoba béznému standardu, tj. umoznuji, aby mohli v pfipadech, kdy je to
mozné, Zzit (zustat), ve svém pfirozeném socialnim prostfedi, v roding,
komunité a umoznuji minimalizovat jejich zavislost na institucionalnich
formach péce (ustavni péce, internatni bydleni) a dalSich formach
institucionalni podpory (davky socialniho zabezpeceni).

Ceska republika

Mezi sluzby podporujici nezavislost lidi s postizenim a patii v Ceské
republice zejména socialni sluzby - denni stacionafre, chranéné bydleni,
poradenstvi rané pécCe, pecCovatelska sluzba, tlumocCnické sluzby,
privodcovské a predCitatelské sluzby, odlehCovaci sluzby, socialni
rehabilitace, ad. V letech, nasledujicich po pfevratu, se vyrazné
rozmnozily iniciativy sméfujici k upravam prostfedi. Odstranénim
fyzickych informacnich ¢i postojovych prekazek je znevyhodnénému
poskytnuta moznost nakoupit si, vyhledat Iékafskou péci, navstévovat

zabavni podniky nezavisle na okoli.
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7.1 Souéasna praxe vzdélavani zdravotné postizenych,
legislativa a jeji implementace v Ceské republice
ZAKON C. 561/2004 SB., O PREDSKOLNIM, ZAKLADNIM,

v s

STREDNIM, VYSSiM ODBORNEM A JINEM VZDELAVANI

a jeho aplikace v praxi je garanci vzdélavani zdravotné, ale i mentalné
postizenych jedincu od pfedSkolniho az po vysokoskolské, s ohledem na
jejich symptomatiku.

ZpUsoby vzdélavani zaku:

e skupinovou integraci do specializovanych tfid pro zaky
s vyhranénym postizenim

e vstupem jednotlivych osob s postizenim do vS8ech ro¢nikl na vSech
stupnich béznych skol.

¢ individualni inkluzi do zafizeni ur€eného pro déti s jinym zdravotnim
postizenim.

e individualnim vzdélavanim

e kombinaci vys$e uvedenych zpUsobu

Je nutno zajistit v souladu s legislativou vhodného asistenta pedagoga
ochotného spolupracovat s dalSimi odborniky a schopného budovat
komunikaéni mosty mezi specialisty na postizeni — sebou samotnym —
zakem — ucitelem — zakonnymi zastupci - spoluzaky. Asistent muize
mnohonasobné zvysit efektivitu Zaka ve Skole.

Skolni vzdélavaci program, ktery se pouziva ve $kolach vieho typu,
je doplnén Ramcovym vzdélavacim planem pro dany typ Skoly — zahrnuje
zvlastnosti Skoly ve smyslu jakéhosi vzdelavaciho menu, které se tyka
forem a metodiky uCeni se, podle podminek jak demografickych, tak
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geografickych podminek, tak spoleCenské poptavky po budoucim
uplatnéni absolventl v souladu se zaméfenim Skoly.

Hojné se pouzivaji individualni vzdélavaci plany, které
vymezuji konkrétni postupy smerujicim k cili, musi respektovat Iékaiské
diagnézy jedince, akceptovat jeho vili, osobnostni rysy.

Skolskd poradenskd zafizeni dle Vyhlasky &. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zarizenich. Jsou zfizena stfediska rané péce, Specialné pedagogicka
centra, Pedagogicko psychologické poradny.

Vzdélavani zdravotné postizenych jedinct ve $kolském systému CR
je garantovano v plném rozsahu od predskolniho az po vysokoSkolské
vzdélavani sohledem na jejich aktualni moznosti a zavaznost
symptomatiky jejich handicapu. Legislativné je zakotveno ve Skolském
zakonu: ZAKON C. 561/2004 SB., O PREDSKOLNIM, ZAKLADNIM,
STREDNIM, VYSSiM ODBORNEM A JINEM VZDELAVANI

Z&ci mohou byt vzdélavani nékolika zplsoby:

¢ individualni integraci do vSech stupit béznych tfid

e zafazenim do specializovanych tfid pro Zaky s urCitym postiZzenim
(skupinovou integraci)

¢ individualni integraci do Skoly zfizené pro zaky s jinym zdravotnim
postizenim

e jinym zplsobem plnéni povinné Skolni dochazky - individualni
vzdélavani

e kombinaci integrace a individualni prace s pedagogem mimo
prostor tridy
[18]
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Dulezitou soucasti efektivniho vzdélavani zaku se zdravotnim
postizenim na Skolach bézného typu je moznost zfizeni funkce asistenta
pedagoga, ktera je upravena aktualnimi legislativnimi normami. Asistent
pedagoga se spolupodili na vychovné praci zaméfené na rozvoj
a zkvalitnéni spoleCenského chovani, pomaha zakovi pfi komunikaci se
spoluzaky a pedagogy a pfi pfizpusobovani se Skolnimu prostfedi.
Pozoruje a vyhodnocuje Zzakovo chovani. Pfizplsobuje a upravuje zakovi
uéebni latku a konkrétni Ukoly. Uzce spolupracuje se zakonnymi zastupci
apedagogy ZS. Jeho pFitomnost mOze vyznamné zvysit efektivitu
vzdélavani zaka. V neposledni fadé hraje svou roli i osobnost
a schopnosti pedagoga ajeho ochota spolupracovat s dalSimi
odborniky.[18]

Ve Skolach vSeho typu se pouziva pro vzdélavani intaktnich zaku
tzv. Skolni vzdélavaci program, ktery jednak respektuje dokument MSMT
Ramcovy vzdélavaci plan pro dany typ Skoly, jednak zahrnuje specifika
Skoly ve smyslu jakési vzdélavaci nabidky, ktera se muze tykat metodiky
a forem vzdélavani vychazejici z geografickych a demografickych
podminek, dale ze zaméreni Skoly a spoleCenské poptavky.

V pfipadé specialnich vzdélavacich potfeb 2zaka Ilze pouzit
Individualni vzdélavaci plan, ktery jasné urCuje konkrétni kroky smérujici
ke stanovenym prioritam a cilim rozvoje, pfi akceptaci osobnostnich rysd,

zajmu a respektujici realnou prognézu.

Z hlediska individualniho pfistupu je tedy zapotfebi zjistit vyvojovou
uroven ditéte v jednotlivych oblastech rozvoje a program vytvofit pfisné
podle jeho individualnich potfeb. Individualizace s sebou nese nejen
individualni volbu metod a postupu, ale také individualné volené ulohy,
individualné upravené prostfedi a individualni formy vizualizacnich
pobidek, komunikace a motivace. K dosazZeni optimalniho rozvoje
osobnosti a efektivity volenych vzdélavacich nastroju slouzi Skolska
poradenska zafizeni, jejichZ Cinnost vymezuje Vyhlaska €. 72/2005 Sb.,

o poskytovani poradenskych sluzeb ve sSkolach a Skolskych
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poradenskych zafizenich. Jsou to pfedevSim Strfediska rané péce,
Pedagogicko psychologické poradny a Specialné pedagogicka centra,
jejichz naplni je vCasna a pfesna diagnostika handicapu jedince,
koordinace spoluprace odbornikll v souvisejicich oborech a predevsim
doporuceni pro dalSi rozvoj a vzdélavani, dale pak dispenzarizace a
pravidelna rediagnostika jedince. ZjednoduSené feCeno slouzi jednak
zajmum postizeného, jednak poskytuje metodickou oporu pedagogickym
pracovnikim.
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8 ZAVER
»,lomu, co nezname, neduvéfujeme.”

Znevyhodnéné se intaktni spoleCnost snazi vytésnit ze zorného
uhlu, protoze ji pfipomina, ¢im v zakladu jsou a ¢im by naopak chtéli byt —
jsou plodem sil, kterym se snazi po staleti pfijit ,na kloub® — rozkryt jejich
principy a zakonitosti, utfidit je, porozumét jim, a tedy je sevfit ve své moci
a ovladnout. Jsme vysledkem déni, které tu bylo jiz davno pfed nami a
bude pravdépodobné i po nas. PostiZzeni nam pfipomina, kifehky je proces
naseho vzniku a zivota; kolik faktord do toho zasahuje a jak na vratkych
nohou stoji nasSe poznani a naSe schopnost Fidit ontogeneticky Ci
fylogeneticky vyvoj Clovéka. Znevyhodnéni jedinci nam nemile
pfipominaji, Ze nestojime na vrchu pyramidy vSeho zivého, coz si radi
dokazujeme svou moci ni€it a umiCovat jak bioticky svét, tak i sva téla Ci
mysl. Jsme Clanek z dlouhého fetézce zivota. NetuSime odkud tento
fetézec vede ani kam; pfesto se snazime stanovit jeho smysl,
rozkouskovat ho do okovl &tvrtého rozméru — lidského €asu, a nadto
sami sebe z tohoho fetézce vymanit, aniz bychom dokazali urcit, jaké to
bude mit disledky pro naSi existenci - jelikoz nejsme sto rozpoznat
vzajemna propojeni mezi jeho ¢lanky.

S obtizemi pfipoustime, Ze jsme dilem ,pfirody“, Ze kultura je jejim
pokradovanim. Zachazime s biotickym prostfedim®* jako pan s némym
sluhou; vSe je pfeci v nasi moci, a jestlize ne ted, tak v budoucnu.

Existence postizeni, vSemoznych vad duSevnich i télesnych nam
vSak narusuje tuto oblibenou iluzi. Kdybychom skuteCné& oplyvali moci,
jakou se holedbame ¢i o ni usilujeme, tak by pFfece neexistovala
neschopnost, nezptsobilost k vykonu®3, zavislost nemohoucich & méné
schopnych na intaktnich jedincich. Jejich zavislost na nas nam pfipomina

%2 Rovnéz piirodni prostiedi &i bioticky svét.

% Jaky dana spolecnosti povaZuje za normu &i ideal.
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vlastni zavislost na svété, kterému i po mnohém usili stale nerozumime.
Tyto neblahé pfipominky FeSime exkluzi &i inkluzi postiZenych jedincu.
Bud je vytésnime ze spolecnosti €i rozSifime definici normy toho, co je
obecné pfijimané za obvyklé. ,VymazZeme“ je z nasSeho zorného pole
nebo rozmeélnime jejich jinakost inkluzivnimi opatfenimi; marginalizujeme
jejich neschopnost. V urCitych oblastech zivota - pod plastikem jejich
Cerstvé ustanovené normality se stavame hlusSi k jejich specifickym
potfebam a sniZujeme naroky spoleénosti na jedince zdravé.**

V zadani je uvedena formulace: ,PoZadavky na lidsky postoj vuci
,znevyhodnénému® jednotlivci se rozchazeji se zajmy lidstva jako celku.”
Ano se zajmy lidstva, jestlize jsou pojimany hlediskem vykonnosti a
nejurputnéjSi  vyvoj vpfed; Manicky rozvoj technologii... vysoka
ekonomicka vykonnost... to by pfeci nemélo byt vSe, co napliuje Zivou
lidskou bytost. Vyvoj. Zavod. Vitézstvi. Slova hluboce zakotvena v nasi
literarni tradici i smysleni. Libujeme si v pfekonavani technologickych
prekazek. Co kdybychom se (pro zménu) zaméfili na pfekonavani bariér
mezi nami samotnymi? Co kdybychom se stejnou svefepou odhodlanosti
pustii do boje na poli mezilidskych vazeb - proti nepochopeni a
netoleranci? Véfim, Zze tento par oblibenych lidskych kratochvili prameni
z nedostateCného povédomi o dané tematice a netrpélivosti.

Chapat ,respektovat znevyhodnéné - to znamena véfit, Ze jejich
existence ma vyznam, hodnotu. Samozifejmé mizeme dal diskutovat nad
argumenty typu:

1. stagnaéni vliv intergra¢nich/inkluzivnich snah na ekonomicky
rozvoj spolecnosti

% \/ moznostech této prace neni posoudit, jaké takovéto snizovani poZzadavk( na vykon,
zdravi a sebeovladani ¢lenli populace bude mit disledky pro spole¢nost jako takovou; oviem si
troufam tvrdit, Ze je to téma k zamysleni.
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2. absurdnost integracni rétoriky — pfeci soucasti charakteristiky
mnoha ZVJ* je neschopnost podilet se na udrzeni chodu
spole¢nosti ....

Bohuzel jen tim, Ze dohlédneme na duslednou celospoleCenskou
edukaci v oblasti zdravotniho postizeni, Zze se budeme snazit vyvracet
mylné interpretace jednani, vzhledu a charakteru zdravotné postizenych
jedincu, pfedsudky z povrchu zemského jen tak nezmizi. Nedokazeme
porazit strom i s kofeny; Ano, mizeme se poucit, naucit se respektovat

«36

atp. VSak védomi jinakosti - Ze je u toho ,druhého“” néco jinak, ,Spatné”

(a z toho pramenici obavy a pocit strachu — bude velice obtizné.

Jinakost znevyhodnénych bychom pochopili (a mozna ji prestali tak
disledné vytykat), kdybychom s ni méli vlastni zku$enost (A to idealné
s cyklem: GpIné zdravi — postizeni®” — UpIné zdravi.) TotiZ lidé, jichZ se
zdravotni postizeni v néjakém smyslu tyka, problematiku odliSnosti
(druhych) zpracovavaiji lépe.®® Snad by ustoupil strach a nahradila ho vira,

Ze je mozné, aby Jiny — Znevyhodnény v nasi spole¢nosti ,fungoval".

% Zkratka terminu znevyhodnény jedinec
% Rozuméj znevyhodnéného (= zdravotné postiZzeného)
% Ci vazna nemoc.

% Ovsem za predpokladu, Zze proménu svého zdravotniho stavu, zménu pfipsaného
statusu s disledkem promény socialni role, dokazali ,zpracovat’; a tedy se s ni Uspésné
vyrovnat. Svou jinakost pak takovy jedinec (ideédlné) za&ne povaZovat za pfirozenost.



47

Fungovani znevyhodnénych ve smyslu:

1. participace na chodu a rozvoji spolecnosti,

2. plnéni role jedince, o kterého spolecnost pecuje.

Spoleé€nosti by se tak naskytla prilezitost:

1. dobrovolného sdileni zdroju,

2. tfibit schopnost empatie, kterou zfidka uplatiujeme mimo
svUj nejblizsi okruh,

3.k trénovani ,otevieného® pristupu mysleni, které snaha
porozumét jinakosti rozviji,

Jednoho dne by nam tak umoznilo oteviené mysleni pokusit se
nasledovat znevyhodnéné jedince v cesté jinakosti; v jejich stopach
poznat novy nahled skute€nosti, pod jehoz vlivem bychom se vyprostili
z dosavadnich kategorii chapani a ustanovenych norem spole¢nosti.

Uvédomuiji si, ze mé vlastni zavéry mohou stat na ,vratkych”
nohou; vliivem mylné vykladaného smyslu myslenkove zakladny, o kterou
jsem se opirala. Rovnéz jsem jisté chybné interpretovala pozorované jevy
¢i pochybila v analyze problému. Tuto formu své prace — kdy se vystavuji
velkému riziku, Ze jsou jeji analyzy a zavéry chybné (protozZe jsou meé
,vlastni) jsem byla nucena zvolit kvali tomu, Ze nebylo v mych
moznostech ze zdravotnich divodl provést regulérni vyzkumnou
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praktickou &ast.*

A pak by tato prace - jinak zaloZena jen na parafrazich
kapacit v oboru a opatrné interpretaci - byla prakticky zaménitelna
s mnohymi publikacemi a studentskymi pracemi na poli studia zdravotné

postizenych.

Nebyla by nic jiného nez kompilaci poznatku jinych autoru - - jejich
parafrazi a citaci, které by pfipadné byly doplnény komentarem Ci
interpretaci na zakladé vlastnich poznatkd.

%9 Zajimava prakticka Setfeni — ktera jsou koncipovana podobné jako plGvodni zamér
této prace - zabyvajici se vztahem majority ke zdravotné postizenym v CR jsou uvedeny napt.
v publikacih [Michalik 2011] [Pan&ocha 2013] a [Selner 2012]
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10 RESUME

Bakalafska prace popisuje vyvoj spole¢nosti a zdravotné
postizenych. Zabyva se rozporem mezi naroky, které na svoji alespon
standartni uroven zivota ma zdravotné, ¢i mentalné postizeny jedinec a
penzem hmotného, spoleCenského, citového, |ékafského, pedagogického
zabezpeceni, jez se mu v minulosti i dnes skute¢né dostava. Prace se
snazi objasnit nutnost péce o postizené bohuzel spojenou s neochotou,
nad kterou predevsim se v této praci zamyslime.

This Bachelor thesis describes the development of major society and
handicapped people as they coexist together. It deals with difference between
needs that are necessary for common level of comfortable living (both for
handicaped and nonhandicaped individuum) and level of satisfaction for these
needs that are in both cases really delivered. We understand needs as needs of
material, social, emotional, medical and pedagogical character. The thesis tries
to answer the question of necessarity of care of handicaped people, which
sometimes unfortunately meets with certain amount of unwillingness. This

unwillingness itself and its cause is major object of interest of the thesis.



11 PRILOHY

11.1 Slovnik

Civilizaéni okruh Narody téchto okruhl vyznavaji podobné
spoleCenskeé, moralni, nabozenské a jiné hodnoty, které jsou obvykle
trvanlivéjSi nez aktualni politicka situace. Kazdy z téchto celku je
veden ustfednim statem, ktery nad ni do jisté miry mize drzet
,ochrannou ruku®. Kritiky je tato teorie nékdy oznacCovana jako

xenofébni*[].

Mem  Jednotka kulturni informace, ktera se replikuje v lidskych
myslich a pfenasi se napodobovanim a uc¢enim [Dunbar, L, B]

Empatie vyhodna ve strategii preziti (lepSi schopnost rozpoznat
potfeby potomka Ci Clena skupiny sebou nese vyhodu adekvatni reakci
jedince - a tedy lepSi vysledek skupiny jako celku "v zavodu o preziti"]

Evoluéni biologie je védni obor zabyvajici se biologickou evoluci
organismuU a mechanismy, které se pfi ni uplatfiuji. Za jeho zakladatele je
povazovan Charles Darwin, ktery jako prvni pfednesl svétu obecné

pfijatelnou verzi evoluéni teorie.

Handicap, hendikep nepfizniva socialni situace vyplyvajici z poruchy
nebo omezené schopnosti, nezaméfovat s vyrazem postizeni, jelikoz
postizeni nelze ovlivnit systémovymi opatfenimi, kdezto handicap ano
[Matousek 2008 cit. in Novosad 2011]

Invalida, invalidita Clovék s postizenim, neschopnost pracovat (opak
validita , validni — platnost, néemu odpovida). Vyraz ma puvod ve

“© podle tvarrce teorie S. Huntingtona je jeho teorie jen vysledkem racionalni Uvahy.



valeCné historii, nyni zastaraly pojem, pouziva se v Ceském systému
socialniho zabezpeceni.[21]

Predsudek v bézném pojeti je predsudek charakterizovan jako
predpojatost, nazorova strnulost, negativni postoj vuéi jednotlivci nebo
skupinam lidi. [Keller 1996: 875 Komunita. Heslo ve slovniku. In Kol.
autord 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum] [Krhutova
2011: 55 ¢i jinde vzit] Lze jej definovat jako predstavu o Clovéku nebo
skupiné, ktera je zaloZena spiSe na informacich z "doslechu" nez na
skute¢nych poznatcich. Typickou vlastnosti pfedsudku je jeho rezistence
(vuci tvrzenim, které ho popiraiji).

Kognitivni teorie nazor, Ze poznavaci procesy v socialni interakci
maji zakladni vyznam pro existenci socialni struktury.



