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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si jako cil prace vymezuje charakterizovat vztah majority zdravé populace a minority
zdravotn€ postizenych (str. 1). Tento cil se ji bohuzel v praci naplnit nepodatilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Prace postrada charakter odborného textu. Autorce se nedaii pracovat s pojmy, ukotvit své
teze v teorii, popsat vlastni metodologii, ani predloZit jasnou argumentaci, kterd by vedla
k dobie formulovanym zavérim.

Vymezeni pojmil na zafatku prace je nepfesvédCivé, pojmy jsou definovany zmateéné a
vzéjemne rozporné. Vymezeni socidlné-védnich koncepti jako je kultura & spoleénost v této
podobZ neobstoji, kromé toho pojmy bud’ vibec nejsou ukotveny odkazy na odbornou
literaturu, nebo je toto odkazovani chybné.

Ani tam, kde se autorka snaZi drZet teoretického zizemi a pouZivat koncepty a pojmy
z biologické antropologie (genetické fitness apod.), se ji piili§ neda¥{ — nedokaze pouzity
konceptudlni apardt vysvétliz, obhéjit jeho pouZiti, ani srozumiteln aplikovat na své téma.

Autorce se nedafi jasné oddélovat to, co ciiuje z odbomé literatury, zobectiujici zavéry a
vlastni nazory na problemaﬂku Z textu neni jasné, jaky vyzkum byl vlastng proveden, co bylo
jeho cilem a jaké jsou jeho zavéry. PaséZe vénované srovnani piistupu ke znevyhodnénym




vruznych Castech svéta jsou zkratkovité, povrchni a nepfesvédEivé (a opét bez uvedeni
zdrojli). Text se trochu zlepSuje v ¢asti vénované historickému vyvoji vztahu ke zdravotné
postiZenym, stejné ale ani zde standardi odborného textu nedosahuje (chybi jasna
argumentace, odkazy na literaturu).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickda uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Formalni stranka prace je velmi slaba. V praci €asto &éni nedokondené véty (hned nékolikrat na
Uvodni stran€), fada pasazi ma charakter dlouhych citaci (bez uvedeni odkazu), ¢i celé série
otazek, na né€Z nendsleduji Zadné odpovédi. Nékteré partie textu se skladaji pouze
z jednotlivych z bodll a n€kdy tak méme dojem, Ze teme spiSe zépisky z prednasek nez
souvisly text. Tento dojem je umociiovan skute¢nosti, Ze v textu jsou Casto zvyraziiovany &i
podtrhovany urcité partie (pro¢?). V poznamkach pod ¢arou se ¢asto méni styl pisma, autorka
pouZiva zkratky (opét jako pti zapiscich z pfednasek).

Préce s literaturou a odkazy je katastrofilni. Odkazovani je nejednotné a zmate&né. Poté, co je
se vystiidaji rizné zpisoby (v zavorce, pod Carou &i jejich kombinace), se autorka rozhodne
pouZivat zptisob odkazovéni na ¢islované tituly v seznamu literatury (pro¢ ne), velmi &asto
ov8em uvadi chybnd ¢isla, pod nimiz se v seznamu literatury nachdzi n&co tplné jiného.
Zaroven ne€které pouZité publikace vseznamu chybi a seznarn literatury neni sefazen
abecedné, takZe se v ném lze orientovat jen velmi stézi. :

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita mysienek apod.):
Préce viibec nemd podobu odborného textu a rozhodné nespliiuje kritéria bakalarské prace.

Pokud by méla byt znovu predlozena k obhajobé&, potiebovala by pomémé vyrazné
prepracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAVIKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Préaci nedoporucuji k obhajobe.
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